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- CO DALEJ Z UPRAWA ZIEMNIAKA NA PASZE?
(Artykul dyskusyjny)

Kazdy produkt wytwarzany w gospodarstwie rolnym powinien by¢
rozpatrywany z punktu widzenia konkurencyjnosci bgdz komplementar-
nosci w stosunku do calosci ekonomiki i organizacji gospodarstwa. Mozna
tu bra¢ pod uwage rézne elementy np. prace, ziemie, $rodki trwale itp.
Produkt czy tez okreslony kierunek lub galgz produkcji, ktéry wykazuje
brak komplementarnosci bagdz konkurencyjnosci powinien raczej by¢ eli-
minowany z gospodarstwa. Z tych tez miedzy innymi powodéw obserwo-
wany od dluzszego juz czasu wyraziny regres uprawy ziemniaka w Polsce
sktania do blizszej analizy tego zagadnienia. :

Znaczenie ziemniaka w naszym Kkraju zaré6wno w przeszlosci, jak
1 wspoélczesnosci jest nadal wyjgtkowo duze i w zasadzie nieporéwny-
walne z zadnym innym krajem [17]. Nie oznacza to wecale, ze przoduje-
my w wysokosci ich plonéw z ha, poniewaz jesteSmy w $wiecie dopiero
na 16-tym miejscu [12]. Plony w Szwajcarii lub Holandii dochodzg do
400.q z ha, podczas gdy w Polsce Srednio nie przekraczajg 200 q z ha.

- Jednak udzial ich w strukturze zasiewéw jest znaczny, co powoduje wy-

.

sokg globalng produkcje.

Stosunkowo mate plony ziemniakéw w Polsce nie wynikajg wylgcznie
z niskiego poziomu naszego rolnictwa, ale sg réwniez efektem ogélnie
stabych warunkéw przyrodniczych — glownie glebowych [3]. Tym nie-
mniej wyniki do$wiadczen COBORU a takze dane Instytutu Ziemniaka
'w Boninie, wskazujg, Ze istniejg mozliwosci zwiekszenia ich plonéw prze-
cietnie o okolo 100 q z ha, a w niektérych rejonach oraz w lepszych
warunkach nawet znacznie wyzej [15]. W praktyce jednak przecietne plo-
ny ziemniakéw na przestrzeni lat wykazuja duzo mniejszg dynamike
wzrostu niz np. zboza [2]. Obliczony trend wzrostu plonéw ziemniakéw
za ostatnie 36 lat wynosi 1,87 q to jest 1,2%, natomiast dla zb6z odpo-
wiednio 0,52 q to jest 2,5%.

W naszym kraju najwiecej ziemniakOw przeznacza sie na pasze i np.
w latach 1980-85 spasano od 44 do 52% ogoélnej ich produkcji, natomiast
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na spozycie dla ludno$ci tylko 14—20%, dla przemystu 3—7%, na sa-
dzenie 13—16%, reszta to ubytki i straty (12—15%) oraz niewielki eks-
port wynoszacy zaledwie 0,2—0,5% [20].

Rownoczesnie powierzchnia uprawy ziemniaka zmniejszyla sie i z
2,7 mln ha w 1970 r. do niemal 2 mIln ha w 1985 r., a udzial ich w struk-
turze zasiewéw obnizyl sie w tym samym czasie z 18,3 do 14,5%.

Spozycie ziemniakéw na 1 mieszkanca w Polsce spada, ale nadal jest
wysokie i wynosi 149 kg, co oznacza, ze jest ono jedno z najwiekszych.
w Swiecie, gdyz tylko w NRD jest zblizone i wynosi okolo 146 kg.

W wigkszosci krajow ziemniak traktowany jest jako warzywo i jego
spozycie na mieszkanca najczesciej nie przekracza 100 kg. Do roku 1990
planuje si¢ w Polsce utrzyma¢ spozycie ziemniaka na poziomie okolo
160 kg na osobe [15] lub nawet wg Rady Gospodarki Zywnosciowej mniej
tj. od 130—140 kg [24].

Zaznaczy¢ przy okazji warto, ze ziemniak jest doskonalym i zdrowym
pokarmem dla ludzi, w zasadzie nie ma wiekszych przeciwwskazan w je-
g0 spozyciu, co powszechnie uwzgledniajg dietetycy. Wbrew pozorom
ziemniak jako produkt zywnosciowy nie jest tani, gdyz 100 kcal wg cen
detalicznych z 1986 r. kosztuje okolo 2,5 zt i jest drozszy od chleba (2,0
z1), ryzu (1,86 zl), maki pszennej (1,4 zl), natomiast drozsze sg ogdlnie
warzywa i owoce np. jablka (8,3 zl) oraz produkty zwierzece.

Mimo ze ziemniaki zawierajg malo biatka, to jednak majg one trwalg
pozycje, jako artykul konsumpcyjny, a takze i przemystowy. Stanowi
to jednak w najlepszym przypadku zaledwie 25—35% jego aktualnej pro-
dukcji, nie liczac strat sadzeniakéw itp. )

W ostatnich latach narastaja powazne problemy z ziemniakami prze-
znaczonymi na paszg, na co zuzywa sie okolo 50% ich zbioréw. Wedlug
Zieby [27] w latach 1975—1979 dostarczaly one od 10—15% jednostek
owsianych krajowych zasobéw pasz, natomiast w zZywieniu $win az 32—
41%.

W Polsce duzo sie méwi i pisze o produkecji ziemniakéw odmiay ja-
dalnych, przemystowych i ewentualnie sadzeniakéw. Przykladem moze
tu by¢ miedzy innymi publikacja Rembezy [23] z Instytutu Ziemniaka
w Boninie. Zapomniano jak gdyby o ziemniaku pastewnym, ktérego zu-
iywa si¢ najwigcej. Zupelie niestusznie uwaza sie, ze odmiany pastewne
sg czyms$ gorszym od odmian jadalnych czy przemyslowych. Wspélczesna
odmiana pastewna powinna mieé¢ przede wszystkim mozliwie wysoks za-
wartos¢ bialka w odroznieniu od odmian przemyslowych, gdzie bialko jest
w ogoble niepotrzebne a liczy sie tylko wysoka zawartosé skrobi.

Problem sprowadza sie do tego, ze ziemniaki jako pasza zaczynaja
coraz bardziej traci¢ konkurencyjnosé ekonomiczng w stosunku do zboz
[14]. Chcac w przyblizeniu zrownowazy¢ wartos¢ energetyczng ziemnia-
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kow w stosunku do zbéz w zywieniu trzody chlewnej potrzeba okolo 4 kg
ziemniakow.

Tabele skladu chemicznego i wartosci pokarmowej pasz krajowych
(1985) np. w przypadku jeczmienia zakladajg, ze moze on by¢ zastgpiony
3,42 kg ziemniakéw, natomiast w bialku potrzeba az ponad 5 kg. Z kolei
wg przelicznika na jednostki zbozowe potrzeba 4 kg ziemniakow.

Interesujagce badania nad substytucjg ziemniakéw paszami tresciwy-
mi w indywidualnych gospodarstwach rolnych przeprowadzili Borkowski
i Runowski [6], z ktérych miedzy innymi wynika, ze zwiekszenie w zy-
wieniu swini zb6z o 1 kg powodowalo zmniejszenie ziemniakéw tylko
o 2,225 kg czyli 1,15 jedn. owsianych w zbozach zastepowalo jedynie -
0,67 jednostki w ziemniakach. Poréwnanie rezultatéw tuczu zbozowego
z ziemniaczanym do jednakowych ciezarow koncowych tucznikow wyka-
zaly wg Witczaka [25] przewage tuczu ziemniaczanego, w ktérych uzy-
skano przyrosty dobowe 709 g wobec 660 g przy tuczu zbozowym. Po-
twierdzajg to rowniez cytowane przez Borkowskiego i Runowskiego dane
Rozyckiego i Glapsia, gdzie zastgpienie w zestawie paszowym (koncentrat
bialkowy - jeczmien) polowe jeczmienia ziemniakami poprawilo wykorzy-
stanie paszy z 4,46 jedn. ows. do 3,92 na 1 kg przyrotu zywca, a dobowe
przyrosty cigzaru tucznikéw wzrosty z 600 do 620 g. Z opracowania wy-
nika takze, ze w miare zwiekszania iloSci pasz tresciwych w dawce po-
karmowej mamy do czynienia z malejgca stopg substytucji ziemniakéw
przez zboza.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ziemniaki s3 na pewno biologicznie
wysoko wartoSciowg paszg dla trzody chlewnej, szczegolnie w tuczu
ttuszczowo-miesnym. Tym niemniej nie mozemy przyjaé¢ tezy, ze 2 lub
najwyzej 3 kg ziemniakow mogg zastgpi¢ 1 kg jeczmienia czy innych
pasz treSciwych, gdyz musielibySmy zakwestionowaé tabele wartosei od-
zywcze] pasz. Prezentowane wyzej bardzo korzystne relacje dla ziemnia-
kow wynikajg oczywiscie z zestawow paszowych gdzie przy tuczu ziem-
niaczanym rolnicy czesciej stosujg roézne dodatki np. mleko, maslanke
itp. co w sumie powaznie zwieksza efektywnos¢ skarmiania pozostatych
pasz.

Biorgc jednak wszystko pod uwage wydaje sig, ze substytucja zboz
do ziemniakéw w zywieniu trzody winna wynosi¢ okolo 1:4 i taka mniej
wiecej winna by¢ relacja ich cen i kosztéw produkeji.

Analiza relacji cen zb6z do ziemniakéw [14] wskazuje na systema-
tyczne zwieranie nozyc cen, ktore wedlug opracowania autora [2] przed-
stawia tabela 2.

Nieco inne relacje cenowe zyta do ziemniakéw, ale o zblizonych ten-
dencjach, podaje Lipowski [13], ktéry réowniez wskazuje na relatywne
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\ Tabela 1
Plony i produkcja ziemniaké6w w Polsce
. Plony . Udzial w
Pow. Sredni w doéw. | Produkcja strukturze
Lata uprawy plon COBORU globalna A
w tys. ha w q/ha w q/ha tys. ton o,
1970 2732,2 184 318- 50 301 18,3
1975 2580,9 180 297 46 429 17,6
1980 2343,7 113 216 26 391 16,2
1685 2095,0 174 271 36 546 14,5
Tabela 2
Relacje cen zb6z do ziemniakéw w Polsce
Lata Cena 1 q zb6z réwnala sie cenie q ziemniakow
1932-36 49
1946-50 4,0
1966-70 3,5
1971-75 - ‘ 2,4
1976-80 1,7
1981-85 2,0
1985 3,0
1986 2,6
1987 2,9 .

drozenie ziemniakéw a tanienie zbdz, ale na korzysé ziemniakéw zdaniem
tego autora przemawia wieksza wydajnos¢ z jednostki powierzchni mie-
rzona produkcjg zyweca. |

Relacja cen jeczmienia do ziemniakéw w roku 1970 obliczona na
podstawie Rocznika Statystycznego 1986 r. byla zblizona do prawidlo-
wej i wynosila 1:3,9. W latach pézniejszych ulegala duzym wahaniom,
np. w 1980 r. byla najbardziej niekorzystna (1:1,3), a w 1985 r. (1:3) i W
1986 r. (1:2,9). Istotna jest réwniez relacja cen zywca wieprzowego do
jeczmienia i ziemniakéw, ktéra potwierdza w/w zaleznosci. W ostatnich
latach oscyluje ona w przypadku jeczmienia jak 1:7, a u ziemniaka
w granicach 1:21. W sumie wskazuje to, ze jeczmien jako. pasza jest sto-
sunkowo drogi, nie méwige juz o ziemniakach, ktére sg relatywnie paszg
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jeszcze drozszg. W stosunku do jeczmienia powinny one byé co najmniej
4 razy tansze. Przyjmujac relacje zywiec jeczmien 1:7 to ziemniaki po-
winny by¢ przynajmniej 28 razy tansze. Szerzej zagadnienie to omawia
Dybowski i Nosecka [7], gdzie z podanych danych wynika, ze relacje
cen w Polsce zywiec—zyto byly niekorzystne i wynosily w 1979 r. 10,3
a w 1980 r. 11,2, podczas gdy w niektérych krajach europejskich wyno-
sity zywiec—jeczmien w CSRS 9—9,2, RFN 6,8—7, Holandia 6,3—86,7,
Austria 6,3—6,8, Wegry zywiec ziarno kukurydzy 2,3—8,4.

Z kolei Maciejko [16] przytacza wiele argumentéow stwierdzajgcych,
ze istniejg dostateczne przestanki przemawiajgce za zwiekszeniem stoso-
wania ziemniakéw w Zywieniu trzody. W rzeczywistosci stwierdza jed-
nak, ze w ostatnich latach nastepuje zmniejszenie zuzycia ziemniakéw
na korzys¢ zb6z. W gospodarstwach prowadzgcych rachunkowos$é rolng
na wyprodukowanie 100 kg zywca zuzycie pasz treSciwych zwiekszylo
sig z 199 kg w 1966 r. do 248 w 1979 r. a zuzycie samych zb6z wzroslo
ze 102 do 166 kg, natomiast nastgpil spadek skarmiania ziemniakow
w ciggu w/w 12 lat z 847 do 665 kg. Jako przyczyne podaje pogorszenie
wzglednej oplacalnosci mierzonej stosunkiem cen ziemniakéw do zbdz
oraz zywca wieprzowego, a takze zwiekszong pracochlonnoscig przy zy-
~wieniu Swin ziemniakami w poréwnaniu ze zbozami.

Relacje cenowe zboza do ziemniakéw przemyslowych i jadalnych
jednak nie majg tak istotnego znaczenia jak przy ziemniakach paszo-
wych. Podobne tendencje i relacje majg réwniez miejsce i w kosztach
produkcji ziemniakéw do zb6z z tym, ze rozwarcie jest tu jeszcze mniej-
sze, gdyz np. w latach 1976-80 koszt produkeji 1 q zb6éz réwnowazyl je-
dynie naklad wystarczajgcy na produkcje 1,58 q ziemniakéw a w 1980-85
2,15 q. Chcgc zachowaé¢ konkurencyjno$é pastewng zbéz do ziemniakéw
relacja kosztéw produkecji i cen powinna wynosi¢ jak 1:3,5—4,5.

Dodatkowo ziemniaki w poréwnaniu ze zbozami majg caly szereg
mankamentéw, do ktérych m. in. mozna zaliczy¢:

— malg koncentracje skladnikéw odzywczych w jednostce wagowej
- produktu, skutkiem czego sg bardziej transportochlonne oraz klopotliwe
w przygotowaniu do spasania,

— kosztowne w przechowywaniu, gdyz muszg by¢ zabezpieczone za-
rowno przed niskimi jak i wysokimi temperaturami,

— obarczone sg stosunkowo wysokimi stratami przy ich konserwacji
i przechowywaniu, ktére dochodzg do 30%,

— odznaczajg sie malym wspoéiczynnikiem rozmnazania, $srednio 10—
20% plonéw idzie na sadzenie,

— wymagaja energochlonnego przygotowania do skarmiania poprzez
parowanie, suszenie, kiszenie itp.,

— sg réwnocze$nie wysoko pracochlonne.
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Ten ostatni problem wynika ze stosunkowo stabego postepu mecha-
nizacyjnego w uprawie ziemniakow. :

Kombajnizacja ich zbioru jest dopiero w stadium poczgtkowym a tak-
ze 1 wiele innych prac np. sadzenie, sortowanie itp. jest slabo zmechani-
zowane, skutkiem czego zbyt czesto kazdy pojedynczy kigb bywa przy-
najmniej raz lub nawet dwa razy w reku rolnika. W sumie powoduje to,
ze ziemniaki w poréwnaniu nie tylko ze zbozami ale i innymi ro$linami
pastewnymi sg stosunkowo pracochlonne, gdyz 1 ha w zaleznosci od tech-
nologii, skali produkcji, wysokosci plonéw oraz sektoréw rolnictwa wa-
haja sie od 100 do 250 robotnikogodzin na 1 ha [14, 18, 19, 21, 23], co na
}; jednostke zbozowa wynosi od 1,6 do 6,6 rbh, podczas gdy u zboz
w gospodarce uspolecznionej na 0gél nie przekraczajg 50 rbh na 1 ha
a przecietnie wynosi to okolo 1 rbh na jednostke zbozows, a w indywi-
dualnych gospodarstwach okolo 3,0 rbh. Ponadto uprawa ziemniaka
wymaga okolo 3-krotnie wiegkszego zaangazowania sily pociggowej na
1 ha w poréwnaniu ze zbozami.

W potocznej praktyce czesto obcigza sie ziemniaki pelnymi kosztami
stosowania obornika, ktére sg bardzo wysokie, a przeciez jest on przede
wszystkim Srodkiem podnoszenia zyznosci gleby w ogble, a nie tylko
zwigzany z uprawg tej rosliny, pod ktérg bywa stosowany. Wiadomo, ze
jego dzialanie jest dluzsze niz 1 rok, co miedzy innymi ma wyraz w ja-
. kosci stanowiska np. pod zboza, ktére plonujg wéwezas o 20—30% wy-
zej [2] niz w stanowiskach zlych np. po klosowych. Kosztami stosowania
obornika powinny by¢ réwniez obcigzone rosliny nastepcze, podobnie jak .
to robi IERIGZ [10]. Wéwezas koszty uprawy ziemniaka zmniejszajg sig,
a wzrosng koszty roslin nastepczych giéwnie zb6z. Tym niemniej nawet
i po uwzglednieniu tego wskaznik optacalnosci uprawy ziemniakow
w 1985 r. wynosil aktualnie 102,6% a jeczmienia 154,7 [10].

Ziemniak w poréwnaniu ze zbozami i innymi ro$linami pastewnymi
ma rowniez i wiele zalet, a do najwazniejszych mozna zaliczy¢: — stosun-
kowo duza produkcja uzytecznej biomasy z ha czyli wysoko$¢ plonéw na
co wskazujg dane zawarte w tabeli 3.

Z tabeli 3 wynika, ze relacja porownywalnych plonéw stale spada na
korzy$¢ zboz. Jest to miedzy innymi efektem wigkszego postepu w upra-
wie zb0z niz ziemniakéw, co Wynika ze zwiekszonego zaangazowania za-
réwno nauki jak i techniki w zboza niz w ziemniaki w skali swiatowe]
a takze i w Polsce. Tym niemniej przewaga ziemniakéw jest nadal istot-
na nawet po odliczeniu sadzeniakéw, strat itp.

W tym miejscu warto zwrocié uwage takze i na fakt nie zawsze za-
uwazalny ale istotny dla Polski, z ktérego wynika, ze przewaga w plo-
nowaniu ziemniakéw w stosunku do zb6z na glebach slabszych jest o wie-
le wigksza. Tym bardziej, Ze moga one w tym przypadku by¢ konfronto-
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wane glownie z zytem, ktérego wartosé paszowa jest nizsza od pszenicy
i jeczmienia (tab. 4).

Tabela 4
Plon 4 zb6z i ziemniakéw w zalezno$ci od 'klasy gleb
wediug badan IUNG [3]
Plon ziemniakoéw Plon netto* w j. zboz.
relacja
Klasy 9/p udzial Plon zier(;xJ-
gleb W gr. Or 4 zboz . X . ziem- | “ISTHC
"Y1 qzha | 4 zZha | ] zboz |4 zboza | niaki niaki
4 zboza
%
i 05 51,6 e - 47,1 —_ —
I1 3,2 48,8 303,9 76,0 T 44 57,8 130
IITa ) 10,1 47,2 284,17 71,2 42,9 53,7 125 |
{IIb 13,9 42,2 275,17 68,9 38,1 51,8 136
Iva 22,6 36,7 33,4 .
IVb 16,7 32,4 255,2 63,8 29,3 47,4 151
v 20,7 26,0 2257 56,4 232 41,0 177
VI 11,4 18,2 184,3 46,1 15,8 32,1 203

*) po potraceniu materiatu siewnego, sadzeniakéw, ubytkéw i strat

Z tabeli 4 wyraznie wynika, jakie znaczenie majg ziemniaki na gle-
bach slabych, gdzie dajg wyzsze plony netto mierzone w jednostkach
zbozowych od 50% na glebach klasy IV do ponad 100% na kl. VI od zbéz,
podczas gdy na glebach dobrych (do IIIb kl. wlgcznie) od 25 do 36%.
Mozna wigc w sumie stwierdzi¢, ze im slabsze gleby tym rola i znaczenie
ziemniaka jest wieksze [3, 11]. Na podstawie 12-letnich do$wiadczen pro-
wadzonych na glebach s$rednich w Zakladzie Do$wiadczalnym Grabow
(IUNG) mozna stwierdzi¢, ze 4-poléwka klasyczna z udzialem 25% ziem-
niakéw i 50% zb6z wykazywala zmiennosé produkcyjng $rednio tylko
11,6%, podczas gdy z 75% udzialu zbéz 16% a przy monokulturze zbozo-
wej az 20,3%. Przy réwnoczeénie spadajacej produkcyjnosci calej rotacji
W miarg powigkszenia udzialu zb6z z 76 jednostek zbozowych z ha do 50.

W sumie ziemniaki przyczyniajg sie¢ do obnizenia ryzyka produkcyj-
nego w gospodarstwie, dodatkowo jeszcze i dlatego, ze czesto nieurodzaj
zb6z naklada sie z urodzajem okopowych i odwrotnie.

Ziemniak jest réwniez ros$ling umozliwiajgca -zagospodarowame
waznych dla utrzymania zyznoSci gleby takich produktéw ubocznych
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jak obornik, gnojowica itp., a ponadto dostarcza bardzo dobrych stano-
wisk, ktore zapewniaja wzrost plonéw roslin nastepczych np. zbéz na-
wet do 30%, ziemiak jako ro$lina towarowa przyczynia sie do podnoszenia
dochodowosci i intensyfikacji gospodarstw rolnych gdyz wartosé pro-
dukciji z 1 ha jest duzo wiegksza niz zb6z i wedlug Zegara [26] dajg one
0 24% wyzszy dochdd globalny.

Dochéd rolniczy w 1985 r. z 1 ha ziemniakéw [21] wynosil ponad
73 tys. zI u pszenicy tylko 66 tys., u jeczmienia 62,5 tys. a u zyta zaled-
wie 22 tys. — Srednio u 4 zb6z z mieszankami 50 tys. zl.

Jedynie buraki cukrowe dawaly wyzszy dochdéd rolniczy od z1em—
niakéw, ktéry wynosit ponad 111 tys. zi z ha.

Podobne relacje wystepowaly w wartosci produkcji z 1 ha, ktére wy-

nosily:

wskaznik
tys. zt oplacal. %

u burakéw cukrowych 186 143
ziemniakow 157 125
pszenicy 97 224
jeczmienia 92 236
u zyta 49 125
Srednio 4 zb6z z miesz. 7,7 195
u rzepaku 109 204

W roku 1985 dochéd globalny z 1 ha uprawy ziemniakéw zmniejszyt
si¢ w poréwnaniu z rokiem 1984 w stosunku do dochodu uzyskiwanego
z 1 ha zb6z z 81728 do 75549 z!, a wskaznik oplacalno$ci spadt z 121,1 do
102,6% [10].

Bylo to rezutatem wzrostu kosztéw produkcji ziemniakow o 12% (651
do 788 zl q) podczas gdy cena nie ulegla w zasadzie zmianie. W zwigzku
z tym wskaznik optacalnosci uprawy ziemniakéw jest jednym z najniz-
szych i znajduje sie na poziomie zyta. Szczegélnie jest to wazne na gle-
bach lekkich, gdzie alternatywa uprawy wysoko dochodowych roslin jest
duzo mniejsza niz w gospodarstwach posiadajgcych gleby dobre. W su-
mie niski wskaznik optacalnosci typowych roslin uprawianych na glebach
stabych, to jest ziemniakow i zyta, musi spowodowaé upadek gospodarstw
i wypadanie z uzytkowania rolniczego znacznych obszaréw ziemi, co ma
juz miejsce w niektérych rejonach kraju. Do przesziosci raczej naleza
okresy kiedy optacalno$¢ uprawy ziemniakéw byla wyzsza niz zboz, np.
w 1971 [8], gdzie wysokosé dochodu globalnego z 1 ha u ziemniakow byla
duzo wyzsza niz u zbéz a wskaznik oplacalnosci u zbdz byl nizszy 1 wy-
nosit 116,4 a u ziemniakéw az 166%.
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Ziemniak odznacza si¢ réwniez najcze$ciej duzym powigzaniem
z komplementarnoscig z calosScig organizacji niemal kazdego gospodar-
stwa rolnego — szczegélnie zas na glebach lekkich, gdzie niemozliwa
jest uprawa burakéw cukrowych. W takich warunkach praktycznie ziem-
niak nie ma substytucji i trudno. go zastgpi¢.

Wreszcie ziemniaki w naszym kraju stanowig podstawowa pasze dla
trzody chlewnej i to w zasadzie hylo i jest decydujgce o tym, ze upra-
wiamy ich tak duzo. Problem polega jednak na tym, ze w ostatnich la-
tach sg one paszg relatywnie coraz drozsza i nie wytrzymuja konkuren-
cji ze zbozami. Taki najbardziej ogdlny wniosek mozna wysungé na pod-
stawie wielu badan prowadzonych w ciggu ostatnich kilku lat m. in. przez
IUNG [4, 5] nad modelami produkeji i przetwarzania pasz w tuczu trzo-
dy chlewnej, gdzie przeprowadzZono kompleksowe badania poczawszy
od pola a skonczywszy na finalnych produktach zwierzecych. Poréowny-
wano gléwnie ziemniaki i jako ich substytut buraki pastewne a takze
mozliwos¢ wprowadzenia do dawki pokarmowej dla tucznikéw grochu
jako rosliny wysokobialkowej. Cze$¢ wynikéw opublikowano [1], z kto-
rych wynika, Ze zywienie burakami pastewnymi jest mozliwe i dostar-
czajg one nemal 2 razy wiecej jednostek zbozowych i przeliczeniowych
paszowych z 1 ha niz jeczmien ale ich udzial w powierzchni paszowej
jest niewielki, dochodzacy zaledwie do 10%, w jednostkach owsianych
stanowi to okolo 18%, a biatka zaledwie 12% dawki pokarmowej.

W oparciu o pfzeprowadzone badania [5] nad modelem produkcji pasz
przy osiggnietym przyroscie dobowym zywca wynoszagcym srednio 630 g
uzyskano efekty jak w tabeli 5.

Z tabeli 5 wynika, ze najwyzszg produkcje z 1 ha uzyskano z zie-
lonkl lucerny, nastepnie z burakéw pastewnych oraz ziemniakéw. Te
ostatme daly o ponad 60% wyzszg produkcje niz jeczmien, nie ustepuja
one nawet w produkcji biatka z 1 ha zaréwno jeczmieniowi jak i gro-
chowi. .

W tym przypadku bezkonkurencyjna byla jedynie zielonka lucerny,
ale w zywieniu frzody chlewriej moze ona byé¢ oczywiscie stosowana
tylko w modelach Zywienia letniego. Przy czym zielonka ta dostarczala
w dawce pokarmowej zaledwie 15% biatka i okolo 9% jednostek owsia-
nych, przy zastosowaniu niewielkich ilosci koncentratu przemyslowego
KT,, Sruty grochowej i jako podstawowej paszy sruty jeczmiennej. Ze-
staw ten byl najtanszy i dal najwyzszy dochdd czysty na 1 kg zyweca.
Wprowadzenie do fego samego zestawu paszowego kiszonych ziemnia-
kow parowanych, gléownie kosztem jeczmienia spowodowal, ze pomimo
stosowania zielonki lucerny koszty pasz byly tak wysokie, ze nie tylko
przekroczyly koszty zywienia zimowego z uzyciem parowanych ziemnia-
kow ale w sumie przyniosty straty na kg zywca.
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Wynika z tego, ze bardzo czesto zalecane zywienie w okresie letnim
parowanymi kiszonymi ziemniakami, z punktu widzenia ekonomicznego
jest nieefektywne pomimo nawet stosowania w dawce najtanszej paszy
jakg jest zielonka lucerny, natomiast zielonka ta w polgezeniu ze zboza-
mi daje najwyzsze efekty ekonomiczne [5]. Mozna obliczy¢ ile kg zywca
wyprodukuje sie z 1 kg poszczegdlnych roslin pastewnych w ujeciu teo-
retycznym, poniewaz nie mozna prawidlowo zywié¢ §win tylko 1 rosling
np. lucerny, ziemniakami itp. Wazna jest réwniez produktywno$é caltego
zestawu paszowego, ktorg mozna odnie$¢ do powierzchni paszowej [5, 9].
Tym niemniej taki sposéb podejscia wskazuje, ktére rosliny pastewne
uprawiane w okreslonych warunkach po przetworzeniu przez zwierzeta
dajg najwyzsza produkcje finalnych produktéow zwierzecych z 1 ha. W tym
kontekscie (tab. 5), w przyblizeniu biorgc za podstawe oceny jednostki
zbozowe z 1 ha mozna otrzymaé z ziemniakéw okolo 1200 kg przyrostu
zywca, a energii wystarczy niemal na 1300 kg, natomiast biatka zaledwie
na 682 kg, co jest duzo wyzej niz u zbéz oraz u burakéw pastewnych.
Innymi slowy ziemniaki pod wzgledem produkeyjnosci ziemi a takze
1 wysokosci produkcji zwierzecej z 1 ha wysuwajg sie¢ na czolo w zywie-
niu trzody chlewnej. ,

Z punktu widzenia ekonomicznego ziemniak jednak ustepuje zdecy-
dowanie jeczmieniowi jaremu, ktéry jest 2—3-krotnie tanszy. Wynika
to giéwnie z wysokich nakladéw pracy, ktére na 1 ha sg do 3-krotnie
wyzsze od jeczmienia i 5-krotnie od lucerny. Jedynie na buraki pastewne
ponosi sig jeszcze wyzsze naklady pracy.

\

Uwagi koncowe

Na podstawie wyzej przedstawionych danych, ktére oczywiscie nie
wyczerpujg problem uprawy ziemniaka, mozna jednak stwierdzi¢, ze
ziemniaki w Polsce plonujg wyzej od innych roslin majacych znaczenie
w zywieniu trzody i w ten sposéb przyczyniajg sie do intensyfikacji rol-
nictwa i wzrostu produkcyjnosci ziemi, a takze zwiekszaja dochéd glo-
balny w gospodarstwach. Na dodatek nie majg one alternatywy szcze-
golnie na glebach slabych. Na glebach $rednich i nieco lepszych moga
by¢ w pewnym stopniu zastgpowane przez buraki pastewne, ale te ostat-
' nie sg pasza réwniez drogg albo nawet drozszg od ziemniakéw, pomimo
ze nie wymagajg przed skarmianiem parowania, a tylko rozdrobnienia.

Konfrontacja kosztéw produkcji ziemniaka jako paszy dla trzody
chlewnej wypada bardzo niekorzystnfe szczegblnie w pordéwnaniu ze
zbozami oraz paszami przemyslowymi, te ostatnie sg dofinansowywane
przez panstwo. Stad nalezy oczekiwaé dalszego spadku zuzycia ziemnia-
k6w na pasze, co oczywiscie musi oznaczaé dalsze ograniczenie ich upra-

/s
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Wy i zmniejszenie udzialu w strukturze zasiewéw. W przeciwnym razie
przy dotychczasowym minimalnym ich eksporcie oraz malg mocg prze-
robowg przemystu ziemniaczanego grozi powazng nadprodukcjg ziemnia-
ka, z ktérg nie wiadomo co robi¢. W ten sposéb produkcja ziemniakow
moze by¢ zredukowana o potowe. Oznaczaloby to niewstpliwie powazny
spadek produkcji zywca wieprzowego, gdyz nie dysponujemy wolng zie-
mig, na ktérej moznaby uprawia¢ zboza w takiej ilosci azeby w pelni
zastgpic ziemniaki paszowe. Chege zrownowazyé ziemniaki paszowe zbo-
zami to przy aktualnym poziomie ich spasania (rocznie przynajmniej
okolo 18 miln ton) trzeba okolo 4,5 mln ton zbéz, co przy aktualnych ich
plonach 3 t z ha nalezaloby dodatkowo uprawiaé 1,5 mln ha zbéz. W su-
mie wiec powierzchnia zasiewoéw zbdz wynosilaby 9,7 mln ha co oznacza
wzrost ich udzialu w strukturze zasiewow z 56,8 do 68,2%. Tak wynoki
udziat zbéz w haszych warunkach jest nie do przyjecia gléwnie z braku
odpowiednich stanowisk co niewatpliwie odbiloby sie niekorzystnie na
ich plonach. Fonadto taka substytucja jest bardzo ziemiochlonna gdyz
1 min ha ziemniakéw moze by¢ zastgpiony 1,5 mln ha zboéz. Wchodzg tu
takze w gre niekorzystne problemy organizacyjne, jak powiekszenie se-
zonowosci pracy i ogélna ekstensyfikacja produkcji i spadek dochodo-
wosci w gospodarstwach, o czym byla mowa wyzej, bowiem wybitnie
zbozowy system gospodarki moze by¢ prowadzony jedynie w warunkach
gdzie jest duzo ziemi. Roéwnoczesnie chcac utrzymaé odpowiednio wy-
sokie dochody przy gospodarce zbozowej, gospodarstwa rolne musialyby
by¢ duzo wigksze obszarowo niz ma to miejsce dotychczas. Pozostaje
Jeszcze rezerwa w postaci wzrostu plonéw zbéz i wowezas areal ich upra-
wy mogiby ulec zmniejszeniu. W tym przypadku jednak w pierwszej
kolejnosci musimy zréwnowazy¢ ujemny bilans zb6z wynoszacy aktual-
nie co najmniej okoto 2 min t. Po drugie obecny poziom produkcji wie-
przowiny jest za niski i wymaga dalszego powiekszenia poglowia trzody
i wszelkie przyrosty produkcji zb6z wynikle ze wzrostu plonéw winny
by¢ przeznaczone na pasze dla dodatkowego poglowia $win. Pewng role
zastepczg moze tu odegra¢ kukurydza uprawiana na ziarno lub na CCM,
ale w naszych warunkach nie wydaje sie to realne na takg skale azeby
mozna bylo zastgpi¢ ziemniaki jak to ma miejsce u naszych sgsiadéw
z'potudnia np. na Wegrzech, Bulgarii itp.

W zwigzku z powyzszym nalezaloby sie powaznie zastanowié¢ nad
przyszlo$cig uprawy ziemniaka pastewnego w Polsce. Sg bowiem uzasad-
nione watpliwosci czy nawet stopniowe ale systematyczne ograniczanie
uprawy ziemniaka, jak to ma miejsce w ostatnich latach, jest uzasadnione
z punktu widzenia rozwoju catosci naszego rolnictwa? ,

Dotychczasowe dyskusje na ten temat sg raczej malo tworcze i po-
legajg glownie na polemice pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami
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uprawy ziemniaka i najczesciej pozbawione sg obiektywizmu. W zwigzku
z tym bardzo jest trudno o konstruktywne wnioski biorgce pod uwage
wszystkie aspekty tego zagadnienia, zaréwno z punktu widzenia produk-
cyjnego i ekonomiczno-organizacyjnego, a takze od strony poszczegol-
nych producentéow, jak i tez gospodarki ogélnonarodowej i wyzywienia
spoleczenstwa. Z tych migdzy innymi powodow problem ziemniaczany
czesto jest réwniez przedmiotem zainteresowania prasy i $rodko6w maso-
wego przekazu, czego przykladem moze by¢ bardzo interesujacy artykut
red. M. Mozolowskiego (Polityka nr 1, 1987 r.) pt. ,,Kartofel strategiczny
bardzo’.

Biorgc pod uwage warunki przyrodniczo-ekonomiczne a takze i tra-
dycje polskiego rolnictwa najbardziej wlasciwym sposobem rozwigzania
tego problemu byloby powazne obnizenie kosztéw produkeji ziemniaka
1 to do takiego poziomu, azeby staly sie ekonomicznie konkurencyjne
w stosunku do zbéz. Mozna to osiggngé glownie poprzez wzrost plonow
i zmniejszenie pracochlonnos$ci przy ich uprawie. Interesujace badania
w tym zakresie podaje Rembeza [23], gdzie poréwnano 4 poziomy me-
chanizacji i wowczas naklady pracy obnizyly sie z 387 rbh/ha do 137
przy -peilnej mechanizacji. Aktualnie realizacje tego utrudniajg miedzy
innymi niedostatki srodkéw ochrony roslin, giéwnie przeciw zarazie
ziemniaczanej, ktéra wyraznie w skali masowej ogranicza plony oraz
brak kompleksowej mechanizacji do produkcji ziemniaka, a takze wyso-
kie jej koszty. Stad tez w najblizszej przyszlosci trudno bedzie oczekiwaé
azeby koszt produkcji jednostki paszowej u ziemniaka nie byi wyzszy
niz u zboz.

Przykladowo koszty produkcji jednostki paszowej obliczone dla gos-
podarstw indywidualnych przez IERIGZ [10, 22] wynosily u jeczmienia
7,89 z a u ziemniaka wg Rensteirr [22] 22,53 zi, czyli byly one 2,86 razy
drozsze, a ten sam koszt na jednostke zbozowg wynosit odpowiednio
899 zt i 2884, czyli w tym przeliczeniu ziemniaki byly az 3,2 raza droz-
sze od jeczmienia.

W zwigzku z tym sadzi¢ nalezy, ze zagadnienia uprawy ziemniaka na
pasze w Polsce nie mozna pozostawi¢ wiasnemu losowi, gdyz wobec utra-
ty konkurencyjnosci ekonomicznej jako paszy, powodowac¢ bedzie ich
nadprodukcje i w efekcie ograniczenie uprawy. |

Ocena tego zjawiska powinna by¢ gleboka i wszechstronna, zmierza-
jaca do odpowiedzi na pytanie, czy jest to kierunek wlasciwy dla rozwoju
rolnictwa, czy tez nalezy szukaé sposobéw zapobiegania temu zjawisku,
za czym sige osobiscie opowiadam.
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!
Powolany zostal 15.09.1975 r. jako jednostka organizacyjna Instytut
Fizjologii i Zywienia Zwierzagt PAN w Jablonnie, a od 11.03.1980 r. pod-
porzgdkowany Instytutowi Genetyki Roslin PAN w Poznaniu.

Kierowrikiem Zakladu od jego powolania jest prof. dr Andrzej Sle-
bodzinski. |

Podstawowe kierunki badawcze Zakladu obejmujg:

1. Zaburzenia adaptacji i odpornosci naturalnej zwierzat w ‘okresie
pourodzeniowym na tle dyskorelacji neurohormonalnej.

2. Choroby przemiany materii i zaleznosci hormonalnych przychéwka
w oparciu o profile metaboliczne.

3. Schorzenia hormonalne i przemiany materii okresu okoloporodo-
wego.

Do najwazniejszych osiggnie¢ nalezg: .

— znaczenie dobowe, pozatarczycowej produkeji tréjjodotyrozyn
u rosngcych prosiat; jej znaczenie w procesach przystosowan do réznych
warunkow chowu,

— Wwykazanie zmian aktywnosci tkankowe] 5- i 5-monodejonazy ty-
roksynowej w ontogenezie i ich znaczenie dla adopcji neonatalnej.

— opracowanie prostego klinicznego pomiaru immunoglobulin (testo-
procypitacyjnych) przydatnego do rutynowych przes1ewowych badan te-
renowych nad hipogammaglobulinemig noworodkow.

W latach 1981-85 Zaklad uczestniczyl w badaniach: MR 1I-10.3, a w
1986 r. CPBP 05.06.4 i RPBP 05.2.

Pracownicy Zakladu uzyskali: 1 nagrode Wydz1alu V- PAN oraz 3 pra-
cownikéw stopien doktora.



