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Abstrakt. Celem badan bylo okreslenie r6znic w poziomie rozwoju rolnictwa Polski na tle rolnictwa Niemiec
Wschodnich oraz ukazanie obszarow o podobnych uwarunkowaniach rozwoju. Zakres czasowy pracy obej-
mowal lata 2002-2010, tj. etap przygotowywania rolnictwa Polski do akcesji z Unia Europejska oraz realizacji
przedakcesyjnych programéw pomocowych oraz okres uruchomienia i realizacji narzedzi WPR. Do oceny
poziomu rozwoju rolnictwa przyjeto cechy przyrodnicze, produkcyjne i spoteczne. Zréznicowanie przestrzenne
analizowanych cech okreslono na podstawie wspotczynnika zmiennosci (1)), zas poziom rozwoju rolnictwa na
podstawie wskaznika Perkala (W,). W analizowanym okresie zmienit si¢ zakres zmiennoSci i stopien dyspersji
przestrzennej wskaznikow czastkowych, co wskazuje na poglebienie si¢ procesow polaryzacji w gospodarce
rolnej. Realizacja WPR spowodowala zintensyfikowanie procesu specjalizacji i modernizacji w rolnictwie,
czego przyktadem jest zwigkszenie si¢ Sredniej powierzchni gospodarstwa rolnego oraz wzrost wydajnosci
produkcji rolnej. Z drugiej strony, nastapila ekstensyfikacja produkcji rolnej, czego przyktadem jest spadek
minimalnych warto$ci w 6 analizowanych cechach, co wskazuje na pogtebianie si¢ dysproporcji rozwojowych.

Wstep

Integracja Polski z Unig Europejska (UE) stworzyta nowe warunki dla rozwoju obszaréw
wiejskich i rolnictwa. Polska stajac si¢ petnym czlonkiem UE przystapita do realizacji wspdlnej
polityki rolnej (WPR), ktorej celem jest zwigkszenie wydajnosci rolnictwa oraz stabilizacja ryn-
kow rolnych, przez dofinansowanie produkcji rolnej oraz wprowadzenie dziatalno$ci rolniczej
w zgodzie z zasadami ochrony §rodowiska naturalnego. Gospodarka rolna Polski stan¢ta wobec
nowych wyzwan ekonomicznych wolnego rynku rolnego, co przyczynito si¢ niewatpliwie do
zmian strukturalnych w rolnictwie. Przejgcie europejskiego modelu wsparcia rolnictwa zapo-
czatkowato realizacje doptat bezposrednich, §rodkéw towarzyszacych oraz innych instrumentow
WPR. Zgodnie z kierunkiem reformy WPR, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowato
Strategie rozwoju rolnictwa (SRR) na lata 2007-2013. W strategii tej zdefiniowane zostaly gtow-
ne problemy oraz szanse rozwoju polskiego rolnictwa. Charakter priorytetowy mialy dziatania
»shuzace poprawie efektywnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych poprzez ich modernizacjg
i zmiang struktur rolnych” [Strategia rozwoju... 2005, s. 3].

Majac na uwadze powyzsze cele strategiczne i zalozenia zmian strukturalnych w rolnictwie
polskim (wynikajace ze WPR oraz SRR) przeprowadzono badania nad procesami zachodzacymi
w gospodarstwach rolnych w ich strukturze agrarnej, spotecznej, ekonomicznej i produkcyjne;.
Glownym celem badan byto okreslenie syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju rolnictwa
oraz ukazanie jego charakteru, tempa oraz zréznicowania przestrzennego. Istotnym elementem
pracy byt dobor wskaznikéw do oceny poziomu rozwoju w grupie cech przyrodniczych, produk-
cyjnych i spotecznych. Okre$lenie syntetycznego wskaznika pozwolilo na utworzenie rankingu
wojewodztw 1 krajow zwigzkowych pod wzgledem poziomu rozwoju.
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Material i metodyka badan

Poziom rozwoju rolnictwa okresla si¢ jako ilo§ciowe i jakosciowe zmiany zachodzace w sek-
torze rolnym w badanym okresie [Rudnicki 2013]. Okreslenie poziomu rozwoju jest zagadnieniem
ztozonym i trudnym z uwagi na dobor odpowiednich wskaznikdéw oraz ograniczone mozliwosci
uzyskania danych dla wszystkich badanych jednostek w réznych przekrojach czasowych. Rolnic-
two jest bowiem zbiorem Scisle ze sobg funkcjonujacych sktadnikow, w ktoérych zmiana jednego
powoduje zmiang pozostatych [Jasiulewicz 1998].

W celu okreslenia charakteru i tempa zmian poziomu rozwoju polskiego rolnictwa dokonano
analizy poréwnawczej z krajem sasiednim — Niemcami, charakteryzujagcymi si¢ wysokim udziatem
w produkecji rolnej UE (13,1%). Wybor Niemiec Wschodnich do analizy porownawczej zwigzany
byt z wystepowaniem podobnych uwarunkowan przyrodniczych — uzytki rolne stanowiag ponad
potowe powierzchni kraju (Polska 59,7%, Niemcy 52,0%) — oraz polityczno-historycznych zacho-
dzacych po II wojnie Swiatowej. Zardéwno w Polsce, jak i we wschodnich krajach zwigzkowych
Niemiec realizowany byt socjalistyczny model gospodarki rolnej, ktory zmierzat do powickszania
areatu gospodarstw uspolecznionych w postaci spotdzielczych i panstwowych gospodarstw rol-
nych. W 1989 roku cel ten zostal osiaggniety w b. Niemieckiej Republice Demokratycznej, gdyz
94,5% ziemi rolnej znalazto si¢ w sektorze uspotecznionym. Sektor prywatny stanowit zaledwie
5,5%. Polska jako jedyny kraj (obok b. Jugostawii) zachowata wtasno$¢ prywatng az w 78%.
[Jezierska-Thole 2012, s. 49]. Po zjednoczeniu Niemiec w 1990 roku przystapiono do poprawy
ekonomicznej sektora rolnego, m.in. poprzez uchwalenie nowej ustawy prywatyzacyjnej oraz
wprowadzenie sytemu finansowania w ramach polityki rolnej UE. W Polsce do realizacji dzia-
fan w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej przystapiono dopiero z chwilg wejécia do UE w 2004 r.
Waznym elementem pracy jest zatem rozpoznanie roéznic w strukturze przestrzennej rolnictwa
Polski i Niemiec Wschodnich.

Zakres czasowy badan obejmowal rok 2002 (okres przedakcesyjny dla Polski i realizacji
przedakcesyjnych programow pomocowych oraz okres realizacji narzedzi WPR w Niemczech)
oraz rok 2010 (okres realizacji WPR w Polsce i Niemczech). W pracy wykorzystano wyniki
badan Powszechnego spisu rolnego 2002 i 2010 oraz Agrarstruktur-Landwirtschaftszdhlung w
Niemczech z 2002 i 2010 roku.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac rozne metody doboru cech oraz rézny ich charakter.
Dotychczas do okreslenia poziomu rozwoju rolnictwa stosowano wiele metod, m.in.: metode
taksonomiczng réznic Helwiga [Binderman i in. 2009], metode analizy wielowymiarowej [Kukuta
2000], analize skupien [Dobosz 2001]. W pracy zastosowano nastgpujace metody badawcze:

— okreslenie zréznicowania przestrzennego wskaznikow czgstkowych na podstawie wspotczyn-
nika zmiennosci (stosunek odchylenia standardowego danej cechy do $redniej arytmetycznej
wyrazony w procentach) (V),

— okreslenie dynamiki zmian w poziomie rozwoju rolnictwa (W) w rozktadzie przestrzennym
na podstawie wskaznika Perkala [Runge 2007, s. 214, Namyslak 2007, s. 58].
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X 1 — pierwotna oraz zestandaryzowana wartos¢ obserwacji, lezaca w i-tym wierszu oraz
Jj-tej kolumnie,

X 5}. —$rednia arytmetyczna oraz odchylenie standardowe wyznaczone z odlegltosci zawartych
w j-tej kolumnie.
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Tabela 1. Grupa cech przyjetych do oceny poziomu rolnictwa
Table 1. Characteristics adopted for the analysis of the spatial differentiation of agricultural development
in 2002-2010

Symbol ‘ Grupa cech/Group characteristics

Przyrodniczych — potencjat jakosciowy gleb oraz ziemi dla produkcji roslinnej/
Natural features — expressing potential soil quality and the potential of the land for crop production
X, Udzial UR w powierzchni ogolnej/the share of AL in the total area [%]
X Udziat GO w powierzchni UR/the share of arable land in the area of AL [%]
Produkcyjnych — potencjat produkcji roslinnej i zwierzecej oraz organizacyjny/
Production features — expressing potential crop and livestock production as well as the organisational and
production capacity
Plony zb6z [dt/ha]/Cereal yields [dt/ha]
Plony ziemniakow [dt/ha)/Potatoes yields [dt/ha]
Plony rzepaku [dt/ha]/Oilseeds yields [dt ha]
Plony burakoéw cukrowych [dt/ha)/Sugar beet yields [dt/ha]
Poglowie bydta w sztukach na 100 ha UR/Cattle population in units per 100 ha of AL
Pogtowie trzody chlewnej na 100 ha UR/Pig population per 100 ha of AL
Pogtowie owiec na 100 ha UR/Sheep population on 100 ha of AL
Srednia wielko$é gospodarstw indywidualnych [hal/The average size of farms [ha]

Spotecznych — potencjat sity roboczej w rolnictwie/
Social characteristics — expressing the potential of the labour force in agriculture

BIEIREISIREE

0% Liczba pracujacych w gospodarstwach rolnych na 100 ha UR/

1 The number of employed in farms of 100 ha of AL
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Jezierska-Thole 2006, Jasiulewicz 1998, Rudnicki 2010]
Source: own sutdy based on [Jezierska-Thole 2006, Jasiulewicz 1998, Rudnicki 2010]

Wykorzystanie powyzszej metody pozwolito na okreslenie tendencji rozwojowych badanych
obszar6w w kolejnych latach, tj. w 2002 1 2010 roku. Oceng poziomu rozwoju rolnictwa dokonano
na podstawie cech przyrodniczych, produkcyjnych i spotecznych. W doborze cech kierowano si¢
zréznicowaniem zmiennych, niska wzajemna ich korelacja oraz odpowiednia ich przydatnoscia
merytoryczng. Dobor wskaznikow 1 obszaru badan pozwolit na wytonienie wspdlnych proceséw
zachodzacych w rolnictwie oraz okreslenie nowych kierunkéw rozwoju zmierzajacych do wy-
réwnania réznic rozwojowych (tab.1).

Wyniki badan

Przyjete do analizy cechy maja rozny zakres oraz rdzne wspotczynniki zmienno$ci przestrzen-
nej (tab. 2 1 3). W 2010 roku maksymalne warto$ci najczgséciej wystgpowaly w wojewodztwach
kujawsko-pomorskim, opolskim i zachodniopomorskim, a minimalne w matopolskim. W latach
2002-2010 nastapit wzrost wartosci maksymalnych, z wyjatkiem cechy (X, i X,), co $wiadczy o
zwigkszeniu mozliwosci produkcyjnych poszczegolnych wojewodztw. Jednoczesnie nastapit spadek
minimalnych warto$ci w szesciu analizowanych cechach, co wskazuje na poglebianie si¢ roznic
rozwojowych analizowanych wojewddztw. W Niemczech Wschodnich zanotowano wzrost maksy-
malnych i minimalnych warto$ci, co §wiadczy o wzroscie wydajnosci produkcyjnej rolnictwa oraz
wyréwnywania roznic rozwojowych wschodnich krajow zwiazkowych. W 2010 roku maksymalne
wartos$ci osiagnat czterokrotnie kraj zwigzkowy Saksonia-Anhalt, a minimalne Meklemburgia.

W 2010 roku najwyzsza warto$¢ wspolczynnika zmiennosci (V) zanotowano dla cechy (X))
zarowno w Polsce, jak i w Niemczech Wschodnich, co wskazuje na znaczne zréznicowanie wartosci
w szeregu. W Polsce w przypadku odchylenia standardowego stanowi wigcej niz 50% $redniej aryt-
metycznej, co Swiadczy o bardzo duzym zréznicowaniu przestrzennym w nastepujacych cechach: w

obsadzie zwierzat hodowlanych (X, X, X)), $redniej powierzchni gospodarstwa rolnego (X)) oraz
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Tabela 2. Najwyzsze warto$ci cech oraz stopien ich koncentracji przestrzennej
Table 2. The highest values of the characteristics and their degree of spatial concentration

Warto$¢ maksymalna/ Wojewddztwo, land /Province, Land
Highes tvalues
Polska/ Niemcy Polska/Poland Niemcy Wschodnie/
Poland Wschodnie/ East Germany
East Germany
2002 | 2010 | 2002 | 2010 2002 2010 2002 2010
X, | 686 605 643 63,0 todzkie kujawsko- |y 1ot femburgia | Meklemburgia
pomorskie
X, | 87,1| 89,2| 85,6| 854 kujawskq— opolskie Saksonia-Anhalt | Saksonia-Anhalt
2 pomorskie
X, | 46,2] 509| 653 69,6 |opolskie opolskie Meklemburgia Saksonia-Anhalt
X, 246 |266,0|405,3 | 412,5 | pomorskie lubelskie Saksonia-Anhalt | Saksonia-Anhalt
X, 507|539,0|553,8| 656,1 |pomorskie dolnoslaskie | Saksonia Saksonia
X, | 253]28,5 31,9 40,5 |opolskie kujawsko- |y g jemburgia | Saksonia-Anhalt
pomorskie
X, |254,71269,5| 93,2 | 102,1 |wielkopolskie | wielkopolskie | Turyngia Turyngia
X, | 57,4| 82,1| 57,6| 55,2 |podlaskie mazowieckie | Saksonia Saksonia
X, 9,5/ 10,5| 29,9| 24,7 |malopolskie |matopolskie |Turyngia Turyngia
X, | 27,0| 33,7|261,3| 2874 zachodmp ] zachodmp § Meklemburgia Meklemburgia
pomorskie pomorskie
X 4,1 471 2,1 1,8 zachodmp } zachodm_o § Meklemburgia Brandenburgia
1 pomorskie pomorskie

Zrédto opracowanie whasne na podstawie [Obszary wiejskie. .. 2011, Agrarstruktur-Landwirtschaftszihlung
2010, Statistisches Jahrbuch... 2011]
Source: own study based on [Obszary wiejskie... 2011, Agrarstruktur-Landwirtschaftszdhlung 2010,
Statistisches Jahrbuch... 2011]

Tabela 3. Najnizsze wartosci cech oraz stopien ich koncentracji przestrzenne;j
Table 3. The lowest values of the characteristics and their degree ofspatial concentration

Warto$¢ najnizsza/Lowest Wojewoddztwo, land/Province, Land
values
Polska/ Niemcy Polska/Poland Niemcy Wschodnie/
Poland Wschodnie/ East Germany
East Germany
2002 | 2010 | 2002 | 2010 2002 2010 2002 2010
X, | 393] 32,2) 49,9 | 49,3 |lubuskie lubuskie Brandenburgia | Brandenburgia
X, | 66,0 49,7| 71,5 | 71,9 |podlaskie matopolskie | Brandenburgia | Turyngia
X, | 242| 259| 482 | 50,8 |podlaskie $wigtokrzyskie | Brandenburgia | Brandenburgia
X, |168,0] 146,0301,2 |312,5 | $wigtokrzyskie | malopolskie | Brandenburgia | Meklemburgia
X, |365,0| 283,0|487,9 |527,3 | t6dzkie matopolskie Meklemburgia | Meklemburgia
X, 16,3| 18,0| 25,8 | 37,1 |lubuskie $laskie Brandenburgia | Brandenburgia
X, | 41,3| 31,2| 47,6 | 57,8 |podkarpackie |dolnos$laskie | Saksonia Meklemburgia
Xl 110] 11,0] 323 | 202 |Zchodnio- zachodnio- g, i Anhalt | Saksonia-Anhalt
pomorskie pomorskie

X, 0,6 0,5/ 8,3 6,2 | mazowieckie |mazowieckie |Meklemburgia |Meklemburgia
X, 4,1 4,81109,8 |144,9 | matopolskie matopolskie Saksonia Saksonia
X, | 248 274| 45| 3,7 |podkarpackie |podkarpackie |Saksonia Saksonia

Zrédlo opracowanie wiasne na podstawie [Raport z wynikéw ... 2010, Agrarstruktur-Landwirtschafiszihlung 2010]
Source: own study based on [Raport z wynikow... 2010, Agrarstruktur-Landwirtschaftszdhlung 2010]
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Tabela 4. Wspotezynnik zmiennosci przestrzennej w Polsce i pracujacych w rolnictwie (X))

Niemczech Wschodnich Wartosci te wskazuja rowmez
Table 4. Coefficient of spatial variation in Poland and East Germany — ng duze dysproporcje w rozwoju

Cecha/ Wspolczynnik zmiennosci (V)/ regionalnym poszczegdlnych wo-
Indicator Coefficient of spatial variation [%] jewddztw. W Niemczech Wschod-
Polska/Poland Niemcy Wschodnie/ nich zaobserwowano znacznie
East Germany mniejsze warto$ci wspotczynni-
2002 | 2010 | 2002 =100 | 2002 | 2010 | 2002 =100 |  kow zmiennoSci przestrzennej (Vz
pkt/pts pkt/pts <28%), co wskazuje na niewielkie
X, 14,31 (17,88 125 10,54 | 10,04 95 zrdznicowanie przestrzenne ana-
X, 8,29| 16,5 199 4,19| 3.88 93 lizowanych cech oraz w miare
X, 18091961 108 | 10,8]11,55| 107 jednakowy rozwdj wschodnich
X, 10,07 15,46 153 | 1145]12,31] 107 landéw Niemiec. Analiza porow-
nawcza wspotczynnikow zmien-

X, 9,09 | 13,84 152 5,84 | 8,23 141 . .
nosci przestrzennej (Vz) w Polsce
X 11,06 11,53 104 849 3,74 44 wykazuje wzrost wartosci we
X, 61,0170,03 115 25,79 | 25,84 100 wszystkich badanych cechach,
X, 42,07/5507] 131 |20,13] 21,8 108 przy czym najwickszy wzrost
X, 5578|5723 103 [3092]24,84 80 wartosci zanotowano dla cechy
X, 5552|5647 102 |2986] 274 92 (X)). Sytuacja ta wskazuje na po-

Zroédlo opracowanie wlasne na podstawie [Raport z wynikow... ficgti)oleggcy Solg pl‘O(ie(Sle[I)r(l)lra;ych.Jl
2010, Die wirtschaftliche... 2012] glonow pod wzgle ZWOojJu

Source: own study based on [Raport z wynikow... 2010, Die rqlnitha'WNiemczeChWSChOd'
wirtschaftliche... 2012] nich natomiast zaobserwowano

niewielki wzrost wartosci (Vz) w
szeSciu badanych cechach oraz spadek w pigciu pozostalych. Oznacza to, ze badana zbiorowos¢
jednostek terytorialnych jest relatywnie malo zréznicowana przestrzennie (tab. 4).

Analiza zréznicowania poziomu rozwoju rolnictwa przeprowadzona na podstawie syntetycznego
wskaznik Perkala (/) pozwolila na wyr6znienie trzech typow rozwoju rolnictwa. Typ I (progresja, IV,
>0,25) stanowi}y jednostki, ktore w stosunku do przecietnego tempa zmian wykazywaty tendencje
do progresji (roznica wartosci W,> 0,25). W 2010 roku Polsce wyrézniono 5 takich wojewodztw,
stanowity one 31,2% ogotu. Woj ewddztwa te charakteryzowaiy si¢ wysokimi wartosciami wskaznikow
czagstkowych przyjetych do analizy poziomu rozwoju rolnictwa. Najwyzsza warto$¢ wskaznika (7,
> 0,60) osiagnety wojewodztwa: wielkopolskie (0,76), kujawsko-pomorskie (0,75) i opolskie (0,68).
Wysokle wskazniki (W>0,25) uzyskaty wojewodztwa potnocno-zachodniej Polski: pomorskie (0, 30)
i zachodniopomorskie (0 29). Typ II (stagnacja, -0,25 < W< 0,25) stanowﬂy jednostki cechujace si¢
stagnacjg (r6znica wartos$ci -0,25 < ,<0,25, co wskazu]e na nat¢zenie zmian zblizone do przeciet-
nego, cechujacego si¢ niewielka progresja lub regresja). W zbiorze tym znalazto si¢ 7 wojewodztw
o charakterze stagnacji — 43,7% ogotu. Typ III stanowily jednostki, ktore w stosunku do przeciet-
nego tempa zmian wykazywaly tendencje do regresji (réznica wartosci W, < -0,25). W 2010 roku
regresywny charakter zmian w rolnictwie reprezentowaly wojewodztwa potozone we wschodnie;j i
potudniowo-wschodniej czgséci kraJu Najnizszg warto$¢ wskaznika (¥, <-0,50) zanotowano w dwoch
wojewodztwach $laskim (-0,57) 1 $wigtokrzyskim (-0,51), glownie ze wzgledu na niskie wartosci
wskaznikow czastkowych charakteryzujacych plony oraz pogltowie zwierzat hodowlanych (rys. 1)

W latach 2002-2010 nastapit wzrost liczby wojewodztw wykazuj acych tendenCJf; do progresji
(typ I). Liczba wojewodztw wykazujaca tendencje do regresji nie zmienita sie¢, jednak nastapito
przesunigcie wojewodztw matopolskiego i §laskiego ze stanu stagnacji (typ II) do stanu progresji
(typ III), gtéwnie z powodu spadku warto$ci wskaznikow czastkowych (X, X, X, X, X)) oraz
podlaskiego i lubuskiego ze stanu regresji (typ 1) do stagnacji (typ II). Na ich pozycje wptynat
przede wszystkim wzrost produkcji roslinnej i zwierzecej. Analiza zréznicowania przestrzennego
wskaznika Perkala w Niemczech Wschodnich wykazata duze zréznicowanie przestrzenne. Prze-
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2002 2010 wazajaca czg¢$¢ landow (60%) cha-

rakteryzowata si¢ Il typem rozwoju,
czyli stagnacja. Najwyzsza warto§¢

“' % (W) zanotowano w Saksonii-Anhalt
mm [ typ — progresja/l type — progression (W,> 0,25),

(+0,57), z uwagi na maksymalne
wartosci wskaznikow czastkowych
m [l typ - stagnacja/ll type — stagnation (-0,25 <W,<0,25),
1 I typ — regresja/lll type — regression (W, < -0,25)

t"' X X, X, X 6). Ten kraj zwigzkowy

charakteryzowat si¢ rownocze$nie
progresywnym charakterem roz-
woju (typ I). Najnizszg warto$¢
(W), a zarazem regresyjny charakter
rozwoju zarejestrowano w Branden-
burgii (-0,67), zuwagi na minimalne
wartosci wskaznikow (X » X, X 6).
W latach 2002-2010 udziat krajow
zwigzkowych w poszczegdlnych
typach rozwoju nie ulegl zmianie.
Spadek Turyngii z pozycji pierwszej (typ I) w 2002 roku do stagnacji (typ II) zrekompensowany
zostat przez przesunigcie Saksonii-Anhalt ze stanu stagnacji (typ II) do progresji (typ I).

Rysunek 1. Klasyfikacja poziomu rolnictwa wedlug wskaznika
Perkala

Figure 1. Classification of agricultural development by PerklaIndeks
Zrédto: opracowanie whasne

Source: own study

Podsumowanie

Okreslenie poziomu rozwoju rolnictwa jest zagadnieniem trudnym i zlozonym z uwagi na
dobor odpowiednich cech diagnostycznych oraz odpowiedniej metody badawczej. Przeprowa-
dzone badania pozwolily na okreslenie charakteru, tempa i kierunku wspoétczesnie zachodza-
cych zmian w polskim rolnictwie i we wschodnich landach Niemiec. Uzyskany syntetyczny
wskaznik poziomu rozwoju rolnictwa postuzyt do utworzenia rankingu wojewodztw i krajow
zwigzkowych pod wzgledem poziomu rozwoju rolnictwa. Wyniki badan wskazuja, ze Polska
jest krajem silnie zréznicowanym pod wzgledem poziomu rolnictwa. Analiza wykazata, ze w
latach 2002-2010 nastapity glgbokie zmiany w polskim rolnictwie. Uwarunkowane one byly
gtdwnie dostosowywaniem si¢ krajowej polityki rolnej do acquisc ommunautaire oraz wynikaty
z realizacji przedakcesyjnych programéw pomocowych (do 2004 roku), a nastgpnie programow
WPR. Z jednej strony, wyzej wymienione dzialania spowodowaty m.in. zintensyfikowanie pro-
cesu specjalizacji i modernizacji w rolnictwie, czego najlepszym przyktadem jest zwigkszenie si¢
$redniej powierzchni gospodarstwa rolnego oraz wzrost wydajnosci w produkcji rolnej, z drugiej
za$, na wielu terenach nastgpita ekstensyfikacja produkcji ograniczajaca presj¢ na srodowisko
naturalne. Analiza przestrzenna wybranych wskaznikow czastkowych wykazata wzrost wartosci
maksymalnych i spadek minimalnych. Warto$ci minimalne zanotowano glownie w wojewodz-
twach potudniowej i wschodniej Polski, a maksymalne w zachodniej i potnocnej. Jednocze$nie
nastgpit wzrost wskaznikéw czastkowych, co $wiadczy o wzroscie poziomu produkcji roslinnej i
zwierzgcej poszczegolnych wojewodztw Polski. W latach 2002-2010 pozycje w rankingu zmienity
wojewodztwa podlaskie i lubuskie, przesuwajac si¢ w gore do stanu stagnacji (typ II) oraz mato-
polskie i $laskie, przesuwajac si¢ w dot do stanu regresji (typ I1I). Na pierwsza pozycj¢ przesungto
si¢ wojewodztwo zachodniopomorskie, gtownie z uwagi na wzrost produkcji roslinnej na tym
obszarze. Podobnie jak w Polsce, syntetyczny wskaznik poziomu rozwoju rolnictwa dla Niemiec
Wschodnich charakteryzowat si¢ zréoznicowaniem przestrzennym. Przewazajaca cze$¢ krajow
zwiazkowych (60%) nalezata do II typu rozwoju, czyli stagnacji. Najwyzsza warto$¢ wskaznika,
a zarazem progresywny charakter rozwoju rolnictwa uzyskat kraj zwigzkowy Saksen-Anhalt, z
uwagi na maksymalne wartosci wskaznikéw czastkowych okreslajacych cechy ekonomiczne
rolnictwa. Najnizsza warto$¢ wskaznika, a wigc regresyjny charakter rozwoju zarejestrowano
w Brandenburgii z uwagi na minimalne wartosci wskaznikéw przyrodniczych, ekonomicznych
i spotecznych. W odréznieniu do rolnictwa Polski w latach 2002-2010 udzial krajow zwiagzko-
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wych w poszczeg6lnych typach rozwoju nie ulegt zmianie, byt na tym samym poziomie. Zmiany
nastapily w przyporzadkowaniu dwoch krajow zwiazkowych do poszczegdlnych typow. Spadek
Turyngii z pozycji pierwszej (typ I) w 2002 roku do stagnacji (typ 1) zrekompensowany zostat
przez przesuni¢cie Saksonii-Anhalt ze stanu stagnacji (typ II) do progres;ji (typ ).

W analizowanym okresie zmienil si¢ zakres zmiennoS$ci i stopien dyspersji przestrzennej
wskaznikow czastkowych, co wskazuje na poglebienie si¢ procesow polaryzacji w gospodarce
rolnej. Sytuacja ta jest sprzeczna z podstawowym zatozeniem rozwoju zrownowazonego UE, ktora
ograniczania skal¢ zroznicowan mi¢dzyregionalnych. Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja
na koniecznos$¢ podjecia dziatan wspierajacych rozwoj rolnictwa regionalnego.
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Summary

The aim ofthis study wasto determine thedifferences in the developmentof agriculturalfarm in Poland
against the agriculturein East Germany, and to show the areaswith similarconditionsfor development.The
time scopeof the researchcovered the years2002-2010,i.e. thestage of preparation ofPolishagriculturefor the
accessionto the European Union, the implementation ofpre-accessionaid programs andthe establishment
andimplementation of thetoolsof the CommonAgricultural Policy. To assess the levelof agricultural
developmentthe natural,productiveand social characteristics were adopted. Spatial variations in the analysed
Jeatureswere based onthe variationcoefficient (V ), while the level of agricultural development on the Perkal
index (W). In the analysed periodthe rangeof variationand degree ofspatialdispersion ofthe sub-indices changed,
indicating deepening of the polarisationprocessesin agriculture. The implementationof the CAPintensified the
process ofspecialisation andmodernisationin agriculture, the example of which is the increase in theaverage
Sfarm size andinagricultural productivity. On the otherhand, theagricultural production intensified, as exemplified
by thedecrease inthe minimumvalue in thesixanalysedcharacteristics, which indicates growing disparities.

Adres do krespondencji

dr Aleksandra Jezierska-Thdole, mgr Mieczystaw Kluba, dr Mirostaw Biczkowski
Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Katedra Gospodarki Przestrzennej i Turyzmu
ul. Lwowska 1, 87 100 Torun

tel. (66) 268 53 66, e-mail: alekjez@umk.pl



