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CHARAKTERYSTYKA GOSPODARSTW ROLNIKOW
INDYWIDUALNYCH UBEZPIECZONYCH W KRUS!

Wstep

Skiadki ubezpieczenia spotecznego optaca w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS) okoto 1150 tys. rolnikow indywidunalnych, w tym powazng
grupe (okoto 110 tys.) stanowia posiadacze dzialek rolnych o powierzchni nie
przekraczajacej 1 ha uzytkéw rolnych, ktérzy ubezpieczaja sicbie lub bliskie sobie
osoby na tzw. wniosek [4]. Zatem w Polsce istnieje okolo 1040 tys. gospodarstw
o powierzchni przekraczajacej 1 ha, ktére sa prowadzone przez osoby fizyczne
ubezpieczajace siebie i/lub najblizsze sobie osoby w KRUS. Oznacza to zarazem,
7e okolo 710 tys. rolnikéw indywidualnych dysponujacych gospodarstwami o
powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych nie ubezpiccza w KRUS ani siebie, ani
czionkéw swych rodzin, Czym réznig sig te dwie grupy gospodarstw rolnych?

Dotychczas brakowato odpowiedzi na powyzsze pytanie. W opracowaniach2
przyjmowano, ze nie ma réznicy migdzy gospodarstwami osob fizycznych, opta-
cajacych sktadki ubezpieczenia spotecznego w KRUS (rozliczajacych sig¢ z KRUS)
i tymi, ktérzy takich skladek nie oplacaja (nie rozliczaja si¢ z KRUS), poniewaz
sa ubezpieczeni w innej instytucji. Przyczyna byta prozaiczna: brakowato danych
empirycznych, ktére pozwolityby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie.

Zaistniata jednak nowa okolicznos¢, ktéra pozwala oceni¢ réznice migdzy dwie-
ma wyzej wymienionymi grupami gospodarstw, zwigzana z danymi empirycznymi
zgromadzonymi w 2004 roku w ramach Polskiego FADN3. W artykule przedsta-
wiono analize, ktéra na podstawie owych danych wskazuje réznice migdzy tymi
grupami gospodarstw.

! Opracowanie wykonane w ramach planu wieloletniego ,.Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania
rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”, realizowanego
w IERiGZ-PIB: zadanie nr 4013 pt. ,Sytuacja ekonomiczna i aktywno$¢ gospodarcza réznych grup
polskich gospodarstw rolnych”.

2 Patrz m.in. opracowanie zbiorowe pt. ,Analiza dochodéw rolnikéw. Raport koficowy”, wykonane w
IERiGZ-PIB na zaméwieuie Ministerstwa Polityki Spolecznej, IERIGZ-PIB, Warszawa, 25.05.2005 r.
3 Polski FADN = sie¢ gospodarstw rolnych w Polsce, ktére prowadza rachunkowo$¢ na potrzeby Komisji
Europejskiej.



Miscellanea 143

Opis metody poréwnan

Na podstawie zbioru Polskiego FADN, obejmujacego 11898 gospodarstw pro-
wadzacych rachunkowosé, poréwnano populacje gospodarstw rozliczajacych i nie
rozliczajacych sie z KRUS. Analizie poddano:
¢ strukturg obu tych grup wedtug typéw produkciji i wielkosci ekonomicznej;

* zasoby czynnikdw i organizacje produkcji, nakiady pracy oraz uzyskane wyniki
ekonomiczne w obu catych wydzielonych grupach;

* zasoby czynnikéw i organizacj¢ produkeji, naktady pracy oraz uzyskane wyniki
w grupach gospodarstw rézniacych sig nie tylko relacja z KRUS, ale takze typa-
mi produkeji i wielko$cig ekonomiczng gospodarstw.

Dla celow analitycznych wykorzystano podziat gospodarstw obowiazujacy
w krajach UE, ktdry polega na wyodrebnianiu typéw rolniczych ina okresleniu
ich ekonomicznej wielkosci. Uzyto wtym celu pojeé nadwyzki bezposrednic
i standardowej nadwyzki bezposredniej. Pierwsze z poje¢ okresla réznice micdzy
wartoscig produkeji i kosztami zmiennymi, za$ standardowa nadwyzka bezposred-
nia to nadwyzka bezposrednia obliczona dla kazdego z regionéw kraju i danego
okresu czasu, uwzgledniajaca lokalne ceny, plony, wydajnosci jednostkowe zwie-
rzat oraz koszty. Dla poszczegélnych rodzajow produkcji (pszenica, trzoda chlewna
itd.) istnieja odpowiednie wspSlczynniki standardowej nadwyzki bezposrednie;j.
W polaczeniu z obszarem poszczegdlnych upraw oraz z liczebnoscia poglowia
poszczegllnych gatunkéw i grup wiekowych zwierzat pozwala to obliczy¢ wartosé
standardowej nadwyzki bezposredniej (SNB) dla kazdego z gospodarstw.

Typy gospodarstw ustalono na podstawie struktury wartosci SNB. Gospodarstwa,
w ktérych udziat danego rodzaju dziatalnoéci przekracza 2/3 catkowite] jej warto-
§ci, nazywane sg gospodarstwami specjalistycznymi ( trzodowe, z produkcja mleka
itd.), w innych przypadkach mowa jest o typach mieszanych (mieszana produkcja
ro§linno-zwierzeca itd.).

Miernik — ,,wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw wyrazona w ESU” — uwzgled-
nia wszystkie trzy materialne elementy sit wytwérezych gospodarstw (ziemie, kapi-
tat i prace) i dlatego trafniej informuje o wielkosci gospodarstw niz obszar uzytkéw
rolnych, kiéry w naszym kraju jest niemal wylacznie uzywany do tego celu.

Zatrudnienie w gospodarstwach okreslono w AWU (Annual Work Unit), tj. jed-
nostkach przeliczeniowych pracy, przy czym 1 AWU = 2 200 godzin pracy rocznie.
Oceniano zatrudnienie obejmujace naktady pracy uzytkownikéw gospodarstw (pro-
ducentéw rolnych), czlonkéw ich rodzin oraz pracownikéw najemnych. Nakiady
pracy wlasnej rolnikéw i czlonkéw ich rodzin we wiasnych gospodarstwach wyra-
zono natomiast w FWU (Family Work Unit); jednostka ta odpowiada réwniez 2200
godzinom pracy.

Poglowie zwierzat wyrazono w sztukach przeliczeniowych LU (Livestock Unit)
stosowanych w Unii Europejskiej. Jedna LU odpowiada jednej krowie, ale jednostki
te nie s3 tozsame z przeliczeniowymi sztukami duzymi stosowanymi w Polsce. Jedna
sztuka trzody chlewnej odpowiada np. w Polsce srednio 0,15 sztuki duzej, lecz 0,26 LU
w ustaleniach unijnych. Jednostki LU s raczej blizsze sztukom obornikowym, ktére
uwzgledniajg nie tylko mase ciata zwierzat, lecz takze tempo ich przemiany materi;.



144 Miscellanea

Techniczne uzbrojenie (wyposazenie) pracy mierzono wartosciag Srodkéw pro-
dukeji i obszaru uzytkéw rolnych przeliczonymi na 1 AWU. Stopieri zadhizenia
gospodarstw mierzono natomiast relacja réznicy wartosci Srodkéw produkeji ogotem
i majatku bedacego wiasnoscia rolnika do wartosci ogétem srodkéw produkeji.

Dochody z gospodarstw policzono jako réznice warto$ci produkgji roshnnej, zwie-
rzgeej 1innej sprzgzonej oraz kosztdw, ktére objety: zuzycie posrednie, saldo subwencji
budzetowych i podatkéw oraz koszty czynnikéw zewngtrznych (oplaty pracy najemnej,
oplaty za dzierzawg $rodkéw produkeji i odsetki od kredytéw oraz pozyczek) [3].

Po blizszym zapoznaniu sie ze zbiorem danych okazalo sig, ze tylko 793 gospo-
darstwa nie rozliczaty sic z KRUS. Uwarunkowania uniemozliwiajace badanie grup
mniejszych liczbowo niz 15 gospodarstw sprawily poza tym, ze w analizie trzeba
byto pominaé gospodarstwa, kiére charakteryzowaly sie wielkodcia ekonomiczng
powyzej 40 ESU oraz m.in. gospodarstwa ogrodnicze, sadownicze i prowadzace
chéw bydta mlecznego [2].

Ogolna analiza gospodarstw rolnych rozliczajacych i nie rozliczajacych si¢
z KRUS

Poréwnanie gospodarstw rozliczajacych sig z KRUS z gospodarstwami pozosta-
tymi rozpoczeto od analizy udziatu poszezegélnych typéw produkeji. Stwierdzono,
ze wéréd gospodarstw oplacajacych sktadki KRUS najbardziej liczna grupg stano-
wily gospodarstwa zajmujace sie mieszana roslinno-zwierzgcg produkcja (41,3%
og6tu populacji) oraz uprawami polowymi (21,0%).Tylko niewielki udzial w cale]
populacji posiadaly gospodarstwa ogrodnicze (2,8%) oraz gospodarstwa z planta-
cjami trwatymi (3,2%) (rysunek 1).
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Rys. 1. Procentowy udzial gospodarstw réznigcych sig typami produkcji w grupach gospo-
darstw rozliczajacych 1 nie rozliczajacych sig z KRUS

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie materialéw Poiskiego FADN z 2004 roku.
Zblizona struktura charakteryzowata gospodarstwa nie rozliczajace sig z KRUS,

w ktérej réwniez dominowaly gospodarstwa z produkcja mieszang (42,5%) oraz
z uprawami polowymi (27,0%).
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Bardziej ztozona sytuacja ujawnita si¢ po przeprowadzeniu analizy pod wzgledem
wielko$ci ekonomicznej gospodarstw (rysunek 2).Wérdéd gospodarstw ubezpieczo-
nych w KRUS najliczniej byly reprezentowane gospodarstwa o wielkosci ekonomicz-
nej 8-16 ESU (31,7%) oraz 16-40 ESU (31,2%). Z kolei w pozostalej grupie wyrdzni-
Iy sie gospodarstwa z wielkodciami 2-4 ESU ( 33,0%) oraz 4-8 ESU (31,8%).
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Rys. 2. Procentowy udziat gospodarsiw rézniacych sie wielkoscia ekonomiczna w grupach
gospodarstw rozliczajacych i nie rozliczajacych sie z KRUS

Zrodto: Jak do rys. L

Na podstawie tab. 1 mozna stwierdzi¢ , Ze gospodarstwa rozliczajace si¢
z KRUS charakteryzowaly sie wiekszym potencjalem wytwdrczym w poréwnaniu
do gospodarstw bedacych punktem odniesienia. Wigkszy o okolo 6% byt przecigtny
obszar uzytkdw rolnych i az o 15% zasoby uzytkowanego kapitaln. Wigksze tez o
blisko 10% byly laczne naklady pracy.

Gospodarstwa nie rozliczajace sie z KRUS wyréznial natomiast znaczaco wigk-
szy udzial naktadéw pracy najemnej. Uzytkownicy tych gospodarstw oraz czionko-
wie ich rodzin pracowali najprawdopodobniej poza swymi gospodarstwami i z tego
powodu zmuszeni byli do zastgpowania pracy wilasnej praca najemna,

Dochéd gospodarstw rozliczajgcych sie z KRUS wyrazony w PLN byl wigkszy
o blisko 30% i widoczny byl w nich udziat doptat na poziomie 11,5% ( udzial
doptat w gospodarstwach nie zwiazanych z KRUS wyni6st 17,0%).

Obie grupy gospodarstw cechowata rozszerzona reprodukcja majatku trwatego [ 1],
ale stopa reprodukeji majatku trwatego w gospodarstwach rozliczajacych sig z KRUS
wynosila 1,5% i byta ponad dwukrotnie mniejsza niz gospodarstw pozostatych, gdzie
wskaznik ten osiggat poziom 3,4%. To spostrzezenie potwierdza tez informacja o
dzierzawie stosunkowo duzej powierzchni uzytkéw rolnych (udzial gruntéw dodzier-
zawionych w gospodarstwach rozliczajacych sig z KRUS wynosit ponad 32% ogétu
posiadanych UR, a w gospodarstwach nie rozliczajacych si¢ z KRUS blisko 38%).
Gospodarstwa obu analizowanych populacji sktonne wiec byly do zwigkszania wias-
nej produkcji. Udzial kwoty zadtuzenia do lacznej kwoty aktywéw w dwéch powyz-
szych zbiorach byt stosunkowo wysoki i wynosit odpowiednio w gospodarstwach
ubezpieczonych w KRUS 13,6%, a w gospodarstwach pozostatych 17%. Taki poziom
zadluzenia oznaczal wyzsze koszty obstugi kredytéw, ale jednoczesénie wskazywat na
cheé rolnikéw do unowoczesniania i rozwoju wiasnego gospodarstwa.
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Gospodarstwa rozliczajace i nie rozliczajace si¢ z KRUS cechowal réwniez
rézny stopieri technicznego uzbrojenia pracy. Wartos¢ kapitatu gospodarstwa na 1
AWU nakladéw pracy réznita sie bowiem o niespetna 6% na korzy$¢ gospodarstw
optacajgcych sktadki do KRUS. Oznaczaé to moze, ze ta grupa gospodarstw
w nieco wiekszym stopniu inwestowata we wlasne techniczne zaplecze ( magazyny,
maszyny itp.)

Struktura upraw (rysunek 3) byla zblizona wobu poréwnywanych grupach
gospodarstw, z wyjatkiem udzialu upraw pastewnych iinnych (poza zbozami,
warzywami i kwiatami). Wiekszy udzial upraw pastewnych w gospodarstwach
rozliczajacych sie z KRUS skorelowany byt z wigkszym poglowiem zwierzat i to
gtéwnie zwierzat przezuwajacych.
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Rys. 3. Struktura upraw w gospodarstwach rozliczajacych i nie rozliczajacych sig z KRUS
Zrédto: Jak do tys. 1.

Gospodarstwa nie zwiazane z KRUS prowadzity poza tym chéw zwierzat,
a catkowita §rednia liczba sztuk przeliczeniowych byla w 2004 roku réwna 19,6
LU. Réznita sie¢ zatem w znacznym stopniu od gospodarstw placacych skladki
w KRUS, w ktérych catkowita srednia liczba sztuk przeliczeniowych byta wigksza
o biisko 30%.

Producenci rolni w analizowanych populacjach nastawieni byli przede wszyst-
kim na chéw trzody chlewnej (Srednio okoto 52% ogétu poglowia). Gospodarstwa
rozliczajace sig z KRUS miaty jednak wigkszy udzial kréw i pozostalego bydia
w pogtowiu, podczas gdy gospodarstwa uzyte do poréwnan mialy wigkszy udzial
drobiu (rysunek 4).
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Rys. 4. Struktura poglowia zwierzat w gospodarstwach rozliczajacych i nie rozliczajacych
sie z KRUS

Zrédto: Jak do rys. 1.

Poréwnanie wybranych grup gospodarstw rolnych
rézniacych si¢ typem produkeji i wielkoscia ekonomiczna

Poza ogdlna analiza gospodarstw rézniacych sig stosunkiem do KRUS, zdecydo-
wano si¢ sprawdzic réznice wystgpujace w ramach grup gospodarstw wyodrebnio-
nych wedtug typéw produkcji oraz wielkosci ekonomicznej. Analize t¢ ograniczono
do najliczniejszych grup gospodarstw cechujacych sic wielkoscia 8 i wigcej ESU.

Gospodarstwa z uprawami polowymi o wielkosci 8-16 ESU

Gospodarstwa nie rozliczajace sig z KRUS prowadzace produkcje roslinng cha-
rakteryzowaly si¢ o blisko 22% wicksza powierzchnig uzytkéw rolnych i ponad
14% wigkszymi nakladami pracy najemnej w poréwnaniu z gospodarstwami
pozostatymi. Obie badane populacje gospodarstw bazowaly jednak na wlasne;j sile
roboczej, a pracownicy najemni wykorzystywani byli zapewne jedynie do realizacji
wybranych zabiegéw agrotechnicznych.

Reprodukcja majatku trwalego w badanych populacjach gospodarstw miata
cechy reprodukcji rozszerzonej, przy czym gospodarstwa nie rozliczajace sie
z KRUS wykazaly si¢ wigksza aktywnoscia inwestycyjna. Gospodarstwa te wyréz.-
niat duzy udziat dodzierzawionych uzytkéw rolnych w catkowitej powierzchni UR
(ponad 36%) oraz wskaznik zadluzenia bliski 17%.

Dochody z dzialalnosci rolniczej, ktére osiggneli producenci rolni nie zwia-
zani z KRUS byly mniejsze o ponad 30% od dochodéw pozostatych producentéw
1 widoczny byt w nich duzy udzial doptat, ktéry wynidst w 2004 roku blisko 29%
(udziat doptat w gospodarstwach zwigzanych z KRUS tylko 17,8%) (tabela 2).
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Poréwnywane gospodarstwa prowadzily na swoich uzytkach rolnych przede
wszystkim uprawg zb6z, ktéra zajmowata w obu przypadkach ponad 60% tej
powierzchni. Pozostaly areat upraw stanowily inne uprawy polowe oraz rosliny
pastewne, a takze warzywa, kwiaty i uprawy trwate (rysunek 5).
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Rys. 5. Struktura upraw w gospodarstwach z uprawami polowymi o wielkosci 8-16 ESU,
ktére rozliczaly i nie rozliczaty si¢ 2 KRUS

Zrodto: Jak do rys. L.

Produkcja zwierzeca w omawianych zbiorach gospodarstw nastawiona bylta
przede wszystkim na chéw trzody chlewnej ($rednio okoto 50% ogétu produkcii),
z mniejszym udziatem kréw mlecznych i bydta migsnego, przy czym producenci
rolni ubezpieczeni w KRUS w stopniu zauwazalnym prowadzili réwniez produkcjg
drobiu (6,2%) (rysunck 6).
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Rys. 6. Struktura pogtowia zwierzat w gospodarstwach z uprawami polowymi o wielkogei
8-16 ESU, ktére rozliczaty i nie rozliczaly si¢ 2 KRUS

Zrodto: Jak do rys. 1.
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Gospodarstwa z uprawami polowymi o wielkosci 16-40 ESU

Gospodarstwa nie rozliczajace sie z KRUS réznity sie od gospodarstw pozZosta-
tych przede wszystkim wigksza, az o ponad 40% przecietna powierzchnig uzytkéw
rolnych oraz o blisko 25% mniejszymi naktadami pracy wlasnej. Eaczne zatrudnie-
nie w obu badanych grupach gospodarstw wynosito ponad 2,5 osoby i jednoczesnie
ponad 1 AWU stanowila najemna sita robocza. Nalezy zaznaczy¢ réwniez, Ze praca
pracownikéw najemnych w gospodarstwach nie ubezpieczonych w KRUS byta na
poziomie bliskim 50% naktadéw pracy ogélem (tabela 3).

Reprodukcja majatku trwatego w gospodarstwach optacajacych sktadki w KRUS
miata cechy reprodukeji rozszerzonej, zas gospodarstwa pozostale charakteryzowa-
ta reprodukcja prosta. Poza tym obie populacje gospodarstw cechowat ponad 35%
udzial gruntéw dodzierzawionych w catkowitej powierzchni UR oraz zadluzenie
przekraczajace w gospodarstwach ubezpieczonych w KRUS 16%, a w gospodar-
stwach pozostatych nawet 21%.

Dochéd gospodarstw rozliczajacych sie z KRUS w poréwnaniu z pozostatymi
byl nizszy o ponad 10% i posiadal wigkszy udziat doplat, na poziomie 16,3%
(udzial doptat w gospodarstwach nie zwiazanych z KRUS wyniést 12,7%).

W strukturze uzytkowanej ziemi dominowata uprawa zb6z, z zauwazalnym
udzialem innych upraw polowych, warzyw i kwiatéw oraz roslin pastewnych.
Powierzchnia upraw zbéz w gospodarstwach nie rozliczajacych sie z KRUS wyno-
sita ponad 74% ogétu UR, co prawdopodobnie utrudniato zastosowanie prawidto-
wego zmianowania (rysunek 7).

80% -
70% A
60% 4
50%

40% 4
0% 4
20% o~
10% 17
0% = i T e L S (5t WO

Zboia  Warrzywa  Pozostale Uprawy Sady Uprawy

i kwiaty uprawy trwale pastewne
polowe
, B Gospodarstwa rozliczajace sie z KRUS O Gospodarstwa nie rozliczajace sie z KRUS |

Rys. 7. Struktura upraw w gospodarstwach z uprawami polowymi o wielkosci 16-40 ESU,
ktdre rozliczaty i nie rozliczaty sie z KRUS

Zr6dto: Jak do rys. 1.
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Obie poréwnywane grupy gospodarstw cechowata niewielka liczba pogta-
wia zwierzat. Szczegélnie widoczne bylo to w gospodarstwach nie zwigzanych
z KRUS, gdzie catkowita $rednia liczba sztuk przeliczeniowych zwierzat wynosita
Jedynie 1.5 LU i byta mniejsza w poréwnaniu do gospodarstw pozostatych ponad
82%. Produkcja zwierzgca w omawianym zbiorze gospodarstw nastawiona byta
wylacznie na chéw trzody chlewnej (rysunek 8).
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Rys. 8. Struktura poglowia zwierzat w gospodarstwach z uprawami polowymi o wielkosci
16-40 ESU, ktére rozliczaly i nie rozliczaty sie z KRUS

Zrédto: Jak do rys. 1.

Gospodarstwa z chowem zwierzat przezuwajacych o wielkosci 8-16 ESU

Gospodarstwa rozliczajace si¢ z KRUS wyrézniaty sie o okolo 10% wiekszym
zatrudnieniem ogélem niz pozostale gospodarstwa analizowanej grupy.

W obu poréwnywanych populacjach tej grupy gospodarstw rolnych przewa-
zaty naklady pracy wiasnej i stanowity one ponad 97% naktadéw pracy ogéiem.
Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach rozliczajacych sie z KRUS,
mimo mniejszego udziatu gruntéw dodzierzawionych, byta o blisko 5% wieksza od
powierzchni gospodarstw pozostatych.

Dochéd gospodarstw rozliczajacych sie z KRUS byt o blisko 1/3 wiekszy od
dochodu gospodarstw pozostatych. Wigkszy byt takze udziat doptat — 11,5% (udziat
doplat w gospodarstwach nie zwiazanych z KRUS 10,8%).

Reprodukcja majatku trwatego w obu analizowanych populacjach gospodarstw
miata charakter reprodukcji rozszerzonej i towarzyszyt jej stosunkowo duzy obszar
dodzierzawionych uzytkéw rolnych (ponad 20% ogétu UR), co przy niewielkim
udziale zadtuzenia mogto §wiadczyé o checi producentéw rolnych do inwestowania
we wiasne gospodarstwa, mi.in, poprzez wykorzystywanie i wydatkowanie wias-
nych srodkéw, ze znikomym udziatem kapitatu obcego (tabela 4).
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Gospodarstwa rozliczajace si¢ z KRUS wyrdzniaty sie¢ wigksza o ponad 13%
calkowita §rednia liczba sztuk przeliczeniowych zwierzat. Wtasciciele tych gospo-
darstw w nieco wiekszym ( o 1,1 punktu procentowego) stopniu nastawieni byli na
chéw trzody chlewnej, o czym $wiadczy réwniez wigkszy arcat gruntéw rolnych
przeznaczonych pod produkeje zb6z i innych upraw polowych. Z kolei gospodar-
stwa bedgce punktem odniesienia skoncentrowalty sie w wigkszym (o 4,4 punktu
procentowego) stopniu na chowie bydta mlecznego, zatem w strukturze produkeji
roélinnej nieznacznie wickszy udziat miaty uprawy roslin pastewnych, a w szcze-
gdlnosci trwale uzytki zielone (rysunek 9, 10).
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Rys. 9. Struktura upraw w gospodarstwach z chowem zwierzat przezuwajacych o wielkosci
8-16 ESU, ktére rozliczaty i nie rozliczaty sig z KRUS

Zrédio: Jak do rys. 1.

70% _

60% ]

50% |

40%

30% |

20%

10% |

0% g z fbeenas

i T z i A S 5 IO
Krowy  Pozostate Owce Trzoda Drob Pozostate
mleczne bydto i kozy chlewna Zwierzeta
| B Gospodarstwa roziiczajace sig zKRUS O Gospodarstwa nie rozliczajace sie z KRUS

Rys. 10. Struktura poglowia zwierzat w gospodarstwach z chowem zwierzat przezuwaja-
cych o wielkosci 8-16 ESU, ktdre rozliczaty i nie rozliczaty si¢ z KRUS

Zrédlo: Jak do rys. 1.
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Whnioski

W polskiej literaturze ekonomiczno-rolniczej brakuje opracowar charakteryzu-
jacych gospodarstwa rolne, z ktérych co najmniej jedna osoba jest ubezpieczona
w KRUS (rozlicza sie z KRUS). Opracowanie mialo zatem na celu poréwnanie
tej grupy gospodarstw rolnych z gospodarstwami, ktére nie rozliczajg si¢ z KRUS.
Dane empiryczne do analizy zaczerpnieto z Polskiego FADN, a dotyczyly one
2004 roku.

Niewielka liczebno$¢ analizowanej préby gospodarstw, ktére nie oplacaty
sktadek ubezpieczenia spolecznego w KRUS (okolo 7% catego zbioru Polskiego
FADN), nie odpowiadata rzeczywistemu udzialowi tej grupy gospodarstw w calej
populacji polskich gospodarstw rolnych (okoto 40% wszystkich krajowych gospo-
darstw). Poza tym badania zawarte w opracowaniu odwotujg si¢ jedynie do wyni-
kéw uzyskanych przez rolnikdéw w 2004 roku. Aby dostarczyé dokladniejszych
informacji oraz spostrzezer nalezaloby zajac si¢ ta problematyka réwniez w kolej-
nych latach, Wszystko to sprawia, ze sformutowane niZej wnioski nalezy uznac za
nieostateczne.

Stwierdzono, Ze gospodarstwa oséb fizycznych, optacajace sktadki ubezpiecze-
nia spotecznego w KRUS, wyréznialy sie wzgledem pozostatych:

e Wiekszym potencjalem wytwérczym, na co wskazuje m.in. wigkszy obszar
uzytkéw rolnych. Znaczny obszar uzytkéw rolnych umozliwia tej grupie gospo-
darstw efektywniejsze wykorzystanie posiadanych zasobdw pracy i kapitatu.

* Wiekszymi nakladami pracy wlasnej rolnika iczlonkéw jego rodziny i spo-
radycznym korzystaniem z najemnej sily roboczej. Zgola odmienna sytuacja
charakteryzuje kierownikéw gospodarstw nie rozliczajacych si¢ z KRUS, ktérzy
posiadajac stale Zrédto dostatecznie duzych dochodéw poza wlasnym gospodar-
stwem, sa w stanie substytuowaé prace wlasng praca najemna.

» Wieksza intensywnoscia produkeji, o czym $wiadczy wigksze poglowie i obsada
zwierzat. Obsada zwierzat w gospodarstwach rozliczajacych sie z KRUS wynosi
blisko 0,93 sztuki przeliczeniowej na 1 ha uzytkéw rolnych i jest o ponad 24 %
wieksza od gospodarstw stuzacych do poréwnail. Wicksza produkeja nawozéw
organicznych pozwala ograniczy¢ koszty nawoz6éw mineralnych, a takze wywie-
ra dodatni wplyw na zawarto$¢ préchnicy w glebie.

» Lepszym technicznym wyposazeniem pracy, co pozwala zwiekszy¢ wydajnosé
pracy. Wyzsza warto$é kapitatu na 1| AWU, szczegélnie w gospodarstwach
z uprawg polowa, wskazuje na wigkszy potencjal magazynowy tych gospo-
darstw, a takze na lepsze wyposazenie w nowoczesne maszyny rolnicze. Dobre
techniczne wyposazenie pracy wplywa zatem na mniejsze zaangazowanie pro-
dukcyjne pracy wlasnej jako czynnika produkcii.

e Duzo wiekszymi dochodami osigganymi z gospodarstw. Nalezy domniemywac,
ze znaczna cze$é uzyskanego dochodu przez gospodarstwa rozliczajace sie
z KRUS przeznaczana jest na powigkszenie zasobdw kapitalowych gospodar-
stwa. Mniejszy o $rednio 5,5 punktu procentowego udziat doplat w dochodzie
z gospodarstwa oraz nizszy poziom zadluzenia moze wskazywacé, ze kierowni-
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cy tych gospodarstw przeprowadzaja inwestycje ze Srodkéw w znacznej czesci

pochodzacych z produkcji rolnicze;j.

* Mniejszym zadluzeniem, co prawdopodobnie §wiadczy o niewielkiej skfonnosci
rolnikéw do podejmowania ryzyka i posrednio moze informowaé o niedostat-
kach ich umiejetnosci zarzadezych. Wedlug analizy ogélnej, mniejsze zadtu-
zenie gospodarstw rozliczajacych si¢ z KRUS (o 3,4 punktu procentowego),
ktére potwierdzilo si¢ réwniez w analizie szczegdtowej, mozna uznaé za jeden
z gléwnych czynnikéw nizszej dynamiki odtwarzania majatku trwatego.

» Rozszerzong reprodukcja majatku trwatego (stopa tej reprodukcji wynosi 1,5%),
Jjednakze mniejsza niz w gospodarstwach stuzgcych do poréwnan (3,4%).
Przyczyny tego zjawiska sa jednak trudne do interpretacji i wymagaja dalszych
badari.

Poréwnanie omawianych gospodarstw, pogrupowanych wedlug typu oraz
wielkosci ekonomicznej, w czgsci potwierdzilo powyzsze spostrzezenia. Bardziej
szczegdtowa analiza wskazata na wybrane odstgpstwa od tak uérednionego obra-
zu efektéw ekonomicznych gospodarstw rozliczajacych sie z KRUS. Ustalono
przykladowo, ze wickszq powierzchnig uzytkéw rolnych (o 21,6%) posiadaty
gospodarstwa nie rozliczajace si¢ z KRUS, wyspecjalizowane w produkeji roslin-
nej o wielkosci 8-16 ESU, atakze o wielkosci 16-40 ESU, ktdre poza wickszym
areatem upraw (o 42,6%) posiadaly réwniez wigkszy dochéd (o 10,8%). Ponadto
grupa gospodarstw o wielkosci 16-40 ESU wykazala sie niewielka obsadg zwie-
rzat, ktéra wynosifa w gospodarstwach rozliczajacych sie z KRUS 13,5 LU,
a w gospodarstwach pozostatych 1,7 LU na 100 ha uzytkéw rolnych. SpostrzeZenie
to jednak nalezy uscisli¢, analizujac material empiryczny zebrany przez Polski
FADN w kolejnych latach.
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