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Streszczenie

1. Pfodozmian i ochronne zabiegi agrotechniczne (wtasciwe obsypywanie i formowanie redlin za po-
mocg obsypnika czy profilatora). Najlepszymi przedplonami dla ziemniaka sq wieloletnie rosliny bo-
bowate (motylkowate): drobnonasienne (np. koniczyna, lucerna) i ich mieszanki z wiechlinowatymi
(trawami) oraz grubonasienne (np. peluszka i tubiny). Ziemniak powinien wraca¢ na to samo pole po
4-5 latach; 2. metoda hodowlana, czyli dobér odmian do uprawy (mniej podatnych na agrofagi); 3.
uzywanie wyfgcznie zdrowych sadzeniakow, o wysokiej warto$ci nasiennej; 4. usuwanie z plantacji
zrodet infekcji; 5. przygotowanie plantacji do zbioru (usuniecie naci), zbior w odpowiednich warunkach,
wiasciwe przechowywanie.

Stowa kluczowe: integrowana ochrona roslin, IPM, niechemiczne metody ochrony, ziemniak
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nastawionych na maksymalne plony po-

woduje wiele skutkédw ubocznych w sto-
sunku do obiektow, ktére nie sg celem zwal-
czania (osoby wykonujace zabiegi, Srodowi-
sko przyrodnicze, konsumenci). Moze powo-
dowa¢ zaburzenia naturalnych mechani-
zmow, ktdére zapewniajg samoregulacje
agroekosystemow, generuje wysokie koszty
zabieg6w ochrony. Moze prowadzi¢ takze do
uodparniania sie agrofagébw na $rodki che-
miczne w przypadku nieumiejetnego ich sto-
sowania (Samersov, Trepashko 1999).

Pierwsze proby taczenia r6znych metod
ochrony podjeto w latach 50. ubiegtego wie-
ku w zwalczaniu szkodnikow (Stern i in.
1959). Prace kontynuowano w latach 70.
Doprowadzity one do opracowania catoscio-
wej koncepcji integrowanej ochrony roslin
(Bajwa, Kogan 2002).

Z dniem 1 stycznia 2014 r. weszty w zycie
przepisy dotyczace obowigzku stosowania
metod integrowanej ochrony roslin w krajach
cztonkowskich UE, takze w Polsce.

Integrowana ochrona roslin (Integrated
Pest Management, IPM) to sposdb ochrony
roslin przed organizmami szkodliwymi pole-
gajacy na wykorzystaniu wszystkich dostep-
nych metod, w szczegdlnosci niechemicz-
nych, w celu zminimalizowania zagrozenia
dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz $rodowiska.
Ten system jest prawnie obowigzkowy
(Dz.U. z 12.04.2013 poz. 455 i z 26.04.2013
poz. 505). Obowigzek stosowania zasad
integrowanej ochrony roslin wynika z posta-
nowien art. 14 dyrektywy 2009/128/WE oraz
rozporzadzenia nr 1107/2009. Wediug ww.
dyrektywy przyjmuje sie, ze:

e ponad chemiczne metody zwalczania
organizméw szkodliwych nalezy przedktadac
metody biologiczne, fizyczne i inne nieche-
miczne, jezeli zapewniajg one ochrone przed
tymi organizmami;

e zapobieganie wystepowaniu organizméw
szkodliwych powinno by¢ osiggane m.in.
przez stosowanie ptodozmianu, wifasciwej
agrotechniki, odmian odpornych lub toleran-
cyjnych oraz materiatu siewnego i nasadze-
niowego poddanego ocenie zgodnie z prze-
pisami 0 nasiennictwie, zrownowazonego
nawozenia, wapnowania, nawadniania i me-
lioracji, srodkéw zapobiegajacych introdukciji
organizméw szkodliwych, ochrony, stwarza-

Intensywna ochrona roslin w uprawach

nie warunkéw sprzyjajacych wystepowaniu
organizméw  pozytecznych, stosowanie
Srodkéw higieny fitosanitarnej (takich jak
regularne czyszczenie maszyn i sprzetu wy-
korzystywanego w uprawie roslin), aby za-
pobiec rozprzestrzenianiu sie organizmow
szkodliwych, stosowanie $rodkéw ochrony
roslin w sposéb ograniczajacy ryzyko po-
wstania odpornosci u organizméw szkodli-
wych.

Ziemniak, jako roslina rozmnazana wege-
tatywnie, jest szczegdlnie narazony na atak
wielu agrofagdw. Srednie straty plonu ziem-
niakbw przez nie powodowane szacuje sie
na 35% (Norris i in. 2003). W zwigzku z tym
profilaktyka jest stosowana na plantacjach
na wszystkich etapach uprawy, a nawet
wczesniej, przy jej planowaniu (tab. 1). Od
posadzenia do konca przechowywania pro-
wadzi sie obserwacje rozwoju ziemniaka i
monitoruje zagrozenia.

Rozmnazanie ziemniaka przez bulwy
sprzyja wystepowaniu wielu choréb, gdyz
wiekszos¢ patogendw oraz niektére szkodni-
ki zimuja w bulwach lub na ich powierzchni i
moga przenosi¢ sie na nastepny sezon z
porazonymi sadzeniakami. Sg to np. spraw-
cy choréb bakteryjnych, alternariozy, rizok-
toniozy, antraknozy, wiruséw Y i lisciozwoju,
parcha srebrzystego i zwyktego, suchej zgni-
lizny, zarazy ziemniaka i nicieni, w tym gtéw-
nie niszczyka ziemniaczaka.

Wystepowanie niektérych szkodnikéw
glebowych, np. drutowcow, rolnic czy nicieni.
W uprawie ziemniaka trwale wigze sie z
uproszczeniami agrotechnicznymi, ugorowa-
niem i duzym zachwaszczeniem, wadliwym
ptodozmianem i nieracjonalng ochrong. Pod-
stawowym i jednym z najwazniejszych ele-
mentéw integrowanej ochrony ziemniaka
pozostaje kwalifikowany materiat sadzenia-
kowy.

Niektoére populacje patogenéw (sprawcy
rizoktoniozy, antraknozy) przezywajg w gle-
bie jako saprofity, zanim pojawi sie na polu
roslina gospodarz. Gleba, resztki pozniwne i
pozostawione w glebie bulwy sg takze waz-
nym rezerwuarem szkodnikow: matwika
ziemniaczanego, niszczyka ziemniaczaka i
innych nicieni wolno zyjacych, rolnic i dru-
towcéw, a takze nasion chwastow. Celem
integrowanej ochrony ziemniaka przed tymi
agrofagami jest przede wszystkim redukcja
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ich wystepowania poprzez witasciwy dobér
stanowiska i nastepstwa roslin w zmianowa-
niu, prawidtowe wykonanie jesiennych i wio-
sennych zabiegéw uprawowych, niszczenie

chwastoéw, unikanie uprawy po ugorach lub
wieloletnich uprawach, izolacja przestrzen-
na.

Tabela 1

Zabiegi ochronne w systemie IPM stosowane na roznych etapach uprawy ziemniaka

Etap Planowanie Przygotowanie Okres Przygotowanie Przygotowanie

upra- i przygotowanie sadzeniakow wegetagii do zbiorow bulw i prze-
wy uprawy i sadzenie i zbiory chowywanie
- . . eliminacja sprawdzanie

= ptodozmian przygotowanie | . , . L .

S . Lz zrodet dojrzatosci sortowanie

£ i przedplony sadzeniakow -~ . .

.g zagrozenia technologicznej

o E N L optymalizacja .

> = | optymalizacja zaprawianie, . . . .| kondycjono-
2z . o nawadniania niszczenie naci .

S nawozenia jesli potrzebne | . - wanie bulw

g e i nawozenia

9 .8 | yprawki .

o5 . o . S opcjonalne

o $ | agrotechniczne | terminitechni- | prognozowa- | odpowiednie -
N5 |- . . . o L zaprawianie
.% Q | i zwalczanie ka sadzenia nie zagrozen warunki zbioru bulw

E % chwastow

o . zrbwnowazo- | unikanie optymalne

2 , : formowanie , )

k] dobér odmiany redlin na ochrona uszkodzen warunki prze-

chemiczna mechanicznych | chowywania

Zrédto: Kapsa i in. 2014
Elementy integrowanej ochrony ziemniaka

Plodozmian i podstawowe ochronne za-
biegi agrotechniczne. Podstawowym celem
ptodozmianu jest poprawa zyznosci gleby
dzieki odpowiedniemu zmianowaniu roslin,
co wigze sie posrednio z uzyskaniem dobre;j
jakosci i wzrostem plonéw. Najlepszymi
przedplonami dla ziemniaka sa wieloletnie
rosliny bobowate (motylkowate): drobnona-
sienne (np. koniczyna, lucerna) i ich mie-
szanki z wiechlinowatymi (trawami) oraz
grubonasienne (np. peluszka i tubiny). Dobre
przedplony stanowig takze wiechlinowate w
uprawie polowej, buraki oraz zboza, po ki6-
rych stosuje sie — jako miedzyplony — rosliny
bobowate (motylkowate) lub facelie czy gor-
czyce (Roztropowicz 1997, Gruczek 2001).
Przedplony wzbogacajg stanowisko pod
ziemniaki. Przyktadowo facelia potrafi pobie-
rac wymyte sktadniki pokarmowe z gteb-
szych warstw gleby dzieki gtebokiemu, do-
brze rozwinigtemu systemowi korzeniowemu
i przemieszcza¢ je do swoich organdéw w
czesci nadziemnej. Inne, np. gorczyca, spet-
niajg role ochronng na przysziej plantaciji
ziemniaka, gdyz stymulujg rozwoj pozytecz-
nych organizméw glebowych, ktére utrudnia-
ja rozwdj rizoktoniozy, antraknozy i drutow-

cow. Natomiast wydzieliny korzeniowe gor-
czyc i rzepy oleistej (glukozynolany) wptywa-
ja ograniczajgco na mtodsze stadia rozwo-
jowe drutowcow (Wharton i in. 2009).

W systemie IPM ziemniak powinien wra-
cac¢ na to samo pole dopiero po 4-5 latach z
powodu jego wysokich wymagan fitosanitar-
nych. Czeste nastepstwo ziemniaka po
ziemniaku zwieksza niebezpieczenstwo wy-
stapienia wielu choréb, np. rizoktoniozy czy
antraknozy, ktoérych sprawcy moga prze-
trwac¢ w glebie jako saprofity lub zimowac w
pozostatosciach roslinnych, oraz szkodni-
kow, np. matwika ziemniaczanego, ktory w
monokulturze szybko zwieksza swojg popu-
lacje glebowa (Scholte 1992, Honeycutt i in.
1996).

Nie tylko uprawa ziemniaka po ziemniaku
jest niekorzystna. W ptodozmianie ziemniaka
z warzywami istnieje ryzyko liczniejszego
wystepowania uszkodzernn powodowanych
przez niszczyka ziemniaczaka (nicien),
szczegOlnie jesli plantacje sa nawadniane.
Ziemniaki po warzywach czy rzepaku nie
powinny by¢ sadzone takze ze wzgledu na
wystepowanie wspolnych patogendéw wywo-
tujacych bakteriozy (Pectobacterium spp.)
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czy zgnilizne twardzikowa. Natomiast ryzyko
wiekszych uszkodzen bulw przez drutowce
(larwy Elateridae) jest zwigzane z takimi
przedplonami, jak wieloletnie bobowate (ko-
niczyna z trawami, lucerna) oraz trwatymi
zadarnieniami. Nalezy takze unika¢ uprawy
ziemniakow po ugorach lub wieloletnich mo-
nokulturach ze wzgledu na niebezpieczen-
stwo wystepowania wielozernych szkodni-
kow glebowych — larw chrzaszczy z rodziny
sprezykowatych i zukowatych oraz gasienic
rolnic (Erlichowski, Jakubowska 2013).

Wymagania glebowe ziemniaka sg nie-
wielkie, pod warunkiem witasciwego przygo-
towania pola oraz odpowiedniego nawozenia
organicznego i mineralnego. Na plantacji
chronionej wg systemu IPM nawozenie po-
winno by¢ dostosowane do zyznosci gleby
(stad potrzeba corocznych badan jej sktadu i
zasobnosci) oraz wymagan odmianowych.
Nalezy mie¢ na uwadze nie maksymalizacje
nawozenia, lecz jego optymalizacje. Nadmiar
azotu (powyzej wymagan uprawianej odmia-
ny) moze spowodowaé nadmierny rozwoj
naci, przedtuzenie wegetacji i utatwi¢ dtuz-
szg ekspozycje roslin na zarodniki sprawcy
zarazy ziemniaka, rizoktoniozy i wirusow.
Przy nieznanej zasobnosci gleby stosunek
NPK dla ziemniakéw jadalnych powinien
wynosi¢ 1:1:1,5-2, a dla skrobiowych 1:1:1,3-
1,5 (Nowacki 2013).

Najlepsze stanowisko pod ziemniaki to
gleby gliniasto-piaszczyste lub stabo glinia-
ste. Ziemniaki sg mniej wrazliwe na pH gle-
by, tolerujg zakres 4,5-6,5. Na glebach zbyt
lekkich, przesuszonych, czesciej wystepuje
parch zwykly (Kapsa 1993). Aby uniknac
probleméw z tym patogenem, potrzebne jest
nawadnianie, szczegdblnie w czasie wigzania
bulw. Z drugiej strony, na glebach ciezkich i
zlewnych czesciej wystepujg rizoktonioza,
mokra zgnilizna czy zaraza na bulwach.

Ziemniak wymaga gleb starannie od-
chwaszczonych, szczegélnie wazna jest
eliminacja uporczywych chwastéw roztogo-
wych w uprawie pozniwnej, np. perzu. Na
polach wolnych od perzu jesienig nalezy
wykonaé¢ podorywke i zabiegi pielegnacyjne,
ktére niszczg chwasty i ograniczajg zanie-
czyszczenie gleby ich nasionami, a wiosng
wiékowanie lub bronowanie, przerywajace
parowanie gleby i pobudzajgce nasiona
chwastéw do kietkowania (Nowacki 2013).

Zadaniem wiosennych zabiegbw upra-
wowych jest ograniczenie strat wody, przy-
spieszenie ogrzewania gleby (zmniejsza
zagrozenie infekcji rizoktoniozg z populacji
glebowej grzyba), a przede wszystkim znisz-
czenie chwastéw. Chwasty stanowig nie
tylko konkurencje dla roslin uprawnych. Ich
obecnos¢ na plantacji zwieksza takze ryzyko
wystepowania szkodnikéw glebowych (dru-
towcéw, rolnic) oraz zarazy ziemniaka lub
zgnilizny twardzikowej, gdyz zmienia warunki
wilgotnosciowe w tanie (Kapsa 2001, Erli-
chowski 2007). Ponadto chwasty mogaq by¢
miejscem zimowania niektérych agrofagéw i
zrodtem infekcji na wiosne (wirusy, sprawcy
alternariozy).

W ochronie przed patogenami istotng role
spetniajg takze odpowiednie techniki
uprawy. Prawidiowe obsypywanie i formo-
wanie redlin za pomocg obsypnika czy profi-
latora uniemozliwia kontakt zarodnikow pa-
togenéw z bulwami, chroniac je w ten spo-
sOb przed infekcja.

Metoda hodowlana (dob6r odmiany do
uprawy). Jest jednym z wazniejszych i tan-
szych elementoéw integrowanej ochrony ro-
slin. Niezmiernie wazne jest dobieranie do
uprawy takich odmian, ktére z jednej strony
sq dostosowane do lokalnych warunkéw
glebowo-klimatycznych, a z drugiej — gene-
tycznie mniej podatne na agrofagi. Na tere-
nach szczegdlnie zagrozonych wystepowa-
niem konkretnych patogenéw czy szkodni-
kow to przede wszystkim uprawa odmian
genetycznie odpornych pozwala zmniejszy¢
to zagrozenie (Kapsa 2001, 2002; Gans
2004; Hansen i in. 2003, 2005; Osowski
2012). Na odmianach odpornych infekcje
rozpoczynajg sie pdzniej, choroby rozwijajg
sie wolniej, a to umozliwia zmniejszenie licz-
by zabiegéw chemicznych (Kapsa, Osowski
2007; Andrivon i in. 2008b). Korzysci ptyna-
ce z uwzglednienia postepu biologicznego
sq szczegblnie spektakularne w odniesieniu
do zagrozen powodowanych przez wirusy,
sprawcOw zarazy czy czarnej nozki. W nie-
ktérych przypadkach odpornos¢ odmian jest
podstawowg bronig w walce z agrofagiem
(np. matwikiem ziemniaczanym, Globodera
rostochiensis), poza kwarantanna.

Charakterystyka odpornosci na wirusy
poszczegblnych odmian wskazuje, ze spo-
$réd 122 odmian znajdujacych sie w 2014 r.
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w krajowym rejestrze az 45 (37,8%) ma
podwyzszong (ocena w granicach 7-8) od-
pornos¢ na najwazniejszy w uprawie ziem-

niaka wirus Y, a 24 (19,6%) sa catkowicie
odporne (ocena 9 w skali 9-stopniowej) i w
ogéle sie nim nie porazaja (tab. 2).

Tabela 2
Odmiany ziemniaka o podwyzszonej odpornosci na wirus Y (2014 r.)
Grupa Odpornos¢ podwyzszona Odporne

wczesnosci stopien 7 stopien 8 stopien 9
Bardzo Denar, Lord, Mitek,
wczesne Bila, Gracja, Gwiazda, Aruba Owacja
i wezesne Hubal, Ignacy,

Michalina, Vineta

Boryna, Gawin, Glada Bartek, Bogatka, Jurgtg, Ametyst, Bursztyn,

: Jurek, Jutrzenka, Lavinia, . e

. . (7,5), Harpun, lbis (7,5), Etiuda, Finezja, Igor,
Srednio ; Malaga, Oberon,

Ikar (7,5), Irga, Jubilat, Kuba, Legenda,
wczesne : Orchestra, Promyk,

Kaszub, Mazur, Otolia, . . Pasat, Rumpel,

) Sagitta, Stasia, Szyper,
Roxana, Tajfun .Sante, Zuzanna
Tetyda
) Bzura, Danuta,
ggzcrj]glo Bosman Pasja Pomorska, Syrena, ?;;Lav;/(,ul;lér;g% nia
i p6zne Inwestor, Pokusa Gandawa, Sekwana Roko, Rudawa,
Skawa, Sonda, Sleza

Kursywg oznaczono odmiany skrobiowe
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych COBORU

Gorzej wyglada genetyczna odpornosé
odmian na zaraze ziemniaka, kiéra jest
rowniez bardzo waznym elementem w sys-
temie IPM. Wsrdd 122 odmian w rejestrze w
2014 r. zaledwie 14 (10,2%) charakteryzuje

nowi
Ametyst (tab. 3).

sie zadowalajacg odpornoscig (6-8 w skali 9-
-stopniowej). Wiekszos¢ z nich to odmiany
pbdzniejsze i skrobiowe. Jedyny wyjatek sta-
Srednio wczesna jadalna odmiana

Tabela 3

Odmiany ziemniaka srednio odporne i odporne na zaraze (2014 r.)

Grupa Odpornos¢ srednia Odpornosé¢ podwyzszona
wczesnosci stopien 5 stopien 6 stopien 7 | stopien 8
Bardzo
wczesne Cyprian
i wczesne
Agnes, Bartek, Bursztyn, Igor,
Srednio Legenda, Tajfun, Tetyda, Bgryna
WCZESne (5,5), Glada, Ikar (5,5), Jubilat, Ametyst
Kaszub, Kuba, Pasat, Rumpel,
Szyper
Srednio Cecile, Fianna, Gustaw, Jelly, Bosman
pdzne Syrena, Danuta, Pasja Pomorska
Gandawa, Hinga, Jasia B
Zura,
Pézne Zagtoba Pokusa, Inwestor, Kuras
Rudawa, Sekwana, S za’
Skawa Sonda ¢

Kursywg oznaczono odmiany skrobiowe
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych COBORU
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Odpornos¢ odmiany jest waznym elemen-
tem takze w wypadku chordb bakteryjnych,
szczegolnie czarnej nézki. W dostepnym w
Polsce asortymencie nie mozna znalez¢
wprawdzie odmian odpornych na mokrg
zgnilizne, ale spotyka sie odporniejsze na
czarng n6zke (7 w skali 9-stopniowej). S to
jadalne: Asterix, Bondeville, Cekin, Folva,
Raja, Ramos i Tajfun, a wsréd skrobiowych
— Glada. W przypadku innych choréb, np.
rizoktoniozy, szybkos¢ ich rozwoju jest bar-
dziej uzalezniona od warunkéw meteorolo-
gicznych niz odpornosci odmiany. W bada-
niach prowadzonych w Wielkiej Brytanii nie
stwierdzano statystycznych réznic w reakcji
odmian na porazenie grzybem Rhizoctonia
solani (Gans 2004).

Trudno méwi¢ o odpornosci odmian w
przypadku stonki ziemniaczanej (Leptinotar-
sa decemlineata). Od wielu lat obserwuje sie
jednak pewne jej preferencje odmianowe
przy zasiedlaniu plantacji. Ot6z wybo6r od-
miany przez stronke nie zalezy od zawarto-
Sci glikoalkaloidéw ani grupy wczesnosci czy
zmiennosci warunkéw agrometeorologicz-
nych w sezonie. W badaniach prowadzonych
w latach 2001-2011 na 76 odmianach zaob-
serwowano natomiast zalezno$¢ pomiedzy
zasiedlaniem a kolorystykg roslin poszcze-
golnych odmian. Chrzaszcze po przezimo-
waniu zasiedlaty w pierwszej kolejnosci od-
miany o lisciach z wyrazistg kolorystyka, a
nie te w szarych odcieniach (Pawinska
2012).

W wypadku niektérych szkodnikow gle-
bowych, np. larw Elateridae, stwierdzono
naturalng odporno$¢ odmian na uszkodzenia
przez nie powodowane (Neuhoff i in. 2007).
Podatnos¢ bulw na uszkodzenia przez dru-
towce jest zwigzana gtoéwnie z zawartoscig
glikoalkaloidéw: im wyzsza ich zawartos¢,
tym odmiana bardziej odporna (Jonasson,
Olsson 1994; Kwon i in. 1999). Z badan
prowadzonych w Boninie wynika, ze odmia-
ny jadalne wczesne i $rednio wczesne (0
dobrym smaku i gtadkiej skérce) sg bardziej
narazone na uszkodzenia przez drutowce
niz odmiany pézne skrobiowe (Erlichowski
2007).

Przygotowanie sadzeniakéw i sadzenie
zgodnie z wymaganiami integrowanej
ochrony. Jedng z wazniejszych zasad IPM
jest usuwanie zrodet infekcji ze srodowiska.

W praktyce oznacza to m.in. uzywanie w
uprawie wytgcznie zdrowych sadzeniakéw, o
wysokiej wartosci nasiennej, o ktérej decydu-
je przede wszystkim zdrowotnosé, czyli sto-
pien porazenia bulw przez sprawcow chorob.
Porazone sadzeniaki to podstawowe zrodto
patogenbw na plantacjach ziemniaka,
szczegOlnie sprawcéw chordb bakteryjnych i
wirusowych, ktére mogg pozostawac¢ w bul-
wie w formie bezobjawowej (latentnej) i
ujawnia¢ sie dopiero po wysadzeniu bulw w
polu i nastaniu sprzyjajacych warunkach
meteorologicznych.

W przypadku niektérych patogenéw pora-
zone sadzeniaki sg jedynym zrédtem infekcji
pierwotnej na polu. Chora bulwa, takze z
utajong infekcja, jest jedynym zrodtem wy-
stepowania czarnej n6zki na plantacji, a w
konsekwencji mokrej zgnilizny w plonie. Rol-
nik nie moze wptyna¢ na przebieg warunkéw
meteorologicznych sprzyjajacych chorobie
(opady, okresowo zalewane pola), ale po-
przez stosowanie kwalifikowanych sadzenia-
kéw w znacznym stopniu moze mie¢ wptyw
na ograniczenie jej wystepowania.

Inne zabiegi agrotechniczne w systemie
IPM, zwigzane z sadzeniakiem i sadzeniem,
to odpowiednie przygotowanie bulw oraz
termin i technika sadzenia. Przygotowywanie
materiatu sadzeniakowego nalezy rozpoczaé
od usuniecia bulw chorych, tzn. porazonych
mokrg lub suchg zgnilizng, ospowatoscia (w
znacznym stopniu), zarazg ziemniaka i
uszkodzonych. Wymagania dla sadzeniakéw
ziemniaka, okreslone dla poszczegdlnych
ocen wg krajowego systemu kwalifikacji
(rozp. MRIRW z dn. 1 lutego 2007), dopusz-
czaja 1% bulw z objawami suchej lub mokrej
zgnilizny. Jednoczesnie obowigzuje zerowa
tolerancja na porazenie bulw przez organi-
zmy kwarantannowe, takie jak Synchytrium
endobioticum, sprawca raka ziemniaka, Co-
rynebacterium michiganensis ssp. sepedoni-
cus, bakteria wywotujgca bakterioze pier-
Scieniowej ziemniaka, Ralstonia solanace-
arum, sprawca S$luzaka, Phoma exigua var.
foveata, grzyb wywotujgcy gangrene, i
Spongospora subterranea, grzyb odpowie-
dzialny za porazenie bulw parchem prészy-
stym w silnym stopniu (powierzchnia pora-
zenia >1 cm?).

Przy uprawie na wczesny zbior i w na-
siennictwie obowigzkowym zabiegiem jest
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podkietkowywanie sadzeniakow (dtugosc
kietkow do 2 cm). Zwieksza on odpornosc
roslin ziemniaka na choroby wirusowe, ktéra
narasta z wiekiem fizjologicznym, a wynika-
jacy z podkietkowania sadzeniakéw wcze-
$niejszy zbidr pozwala na niszczenie naci w
zalecanym terminie (Rykaczewska 1997).
Przy uprawie na pozostate kierunki uzytko-
wania (np. na zaopatrzenie zimowe, do prze-
tworstwa czy skrobiowe) kietki powinny byé
jedynie pobudzone (dtugos¢ 1-2 mm).

Sadzenie podkietkowanych lub pobudzo-
nych bulw sprzyja szybszemu rozwojowi
roslin, wptywajac takze na ograniczanie wy-
stepowania zaréwno rizoktoniozy (wrazliwy
kietek krécej przebywa w glebie narazony na
atak grzyba z gleby), jak i zarazy ziemniaka,
gdyz rosliny, szczeg6lnie odmian wczesniej-
szych, zdaza wytworzy¢ wigekszos¢é plonu
przed epidemia i zniszczeniem naci (Kapsa
2012).

Optymalny termin, gteboko$¢ i gestosc
sadzenia moga takze wptywaé¢ na rozwdj
choréb. Ziemniaki powinny by¢ sadzone w
optymalnym dla rejonu terminie i na odpo-
wiedniej gtebokosci. Termin sadzenia zalezy
od temperatury gleby na gtebokosci 10 cm, a
optymalna temperatura to 8-10°C. Jezeli
uzywamy sadzeniakow podkietkowanych,
termin ten mozna przyspieszy¢ i ziemniaki
sadzi¢, gdy temperatura gleby siega 6-8°C
(Nowacki 2013). Zbyt wczesne sadzenie
bulw, w nieogrzang glebe, moze zwiekszy¢
ryzyko wystapienia rizoktoniozy. Z kolei zbyt
pbézne jest niewskazane, szczegblnie w pro-
dukcji integrowanej, gdyz przesuwa wegeta-
cje na okres mniej sprzyjajacych warunkow

pogodowych i wiekszego zagrozenia planta-
Cji zarazg (Kapsa 2012).

Bulwy powinny by¢ sadzone na gtebo-
koS¢ odpowiadajacg srednicy sadzeniaka,
powiekszonej o 1-2 cm. Najczesciej ziem-
niaki uprawia sie w rozstawie 62,5 cm. Ale z
punktu widzenia jakosci odmian jadalnych
czy przeznaczonych do przetworstwa ko-
rzystniejsza jest rozstawa do 75 cm lub na-
wet 90 (Nowacki 2013). Jesli chodzi o
ochrone przed zaraza, jest to réwniez ko-
rzystne: szersze miedzyrzedzia nie sprzyjaja
wystepowaniu choroby, gdyz nie ma w nich
wystarczajgcej wilgotnosci do rozpoczecia
procesu infekcyjnego. Z kolei nadmierna
gesto$¢ sadzenia, podobnie jak zachwasz-
czenie, skutkuje utrzymywaniem sie wysokiej
wilgotnosci w fanie, co sprzyja zarazie i
zwieksza konkurencje w zdobywaniu sktad-
nikbw pokarmowych, prowadzac do ostabie-
nia roslin i utatwiajgc ich porazenie przez
alternarioze (Kapsa 2012).

Usuwanie zrodet infekcji. Aby ograni-
czy¢ wystepowanie agrofagéw na planta-
cjach ziemniaka, nalezy nie tylko stosowac
zdrowy materiat do sadzenia, ale tez nisz-
czy¢ inne wazne zrodta infekcji (tab. 4).
Gtowne zrodta pierwotnych zakazen roslin
przez sprawce zarazy ziemniaka na polu to
gnijace bulwy, pozostawione po wiosennym
sortowaniu na stertach odpadowych, oraz
niechronione lub niedostatecznie chronione
uprawy wczesnych odmian w sgsiedztwie
(Andrivan i in. 2008a). Zarodniki patogenu
moga przenosi¢ sie z wiatrem na znaczne
odlegtosci, nawet 70-80 km.

Tabela 4

Zrodta agrofagéw w uprawach ziemniaka i metody ich eliminacii

Zrédto infekciji (agrofagéw i choréb)

Sposéb eliminaciji

parchy, sucha zgnilizna, zaraza ziemniaka,
szkodniki glebowe)

Porazone sadzeniaki (bakterie, alternarioza,
rizoktonioza, antraknoza, wirusy Y i lisciozwoju,

zdrowy sadzeniak, najlepiej
kwalifikowany materiat sadzeniakowy

Sterty odpadowe (zaraza ziemniaka,
czarna nozka)

zabezpieczanie stert, np. przykrywanie
czarnymi ptachtami

Sasiednie uprawy (zaraza ziemniaka,
alternarioza, czarna nozka, wirusy)

ochrona upraw sgsiednich

Chore rosliny na polu (czarna n6zka,
mokra zgnilizna, wirusy, rizoktonioza)

Selekcja negatywna — usuwanie
chorych roslin
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Zrédto infekciji (agrofagéw i choréb)

Sposéb eliminaciji

sucha zgnilizna, zaraza ziemniaka, szkodniki
glebowe, matwik, nasiona chwastow)

Gleba (rizoktonioza, antraknoza, parch zwykty,

witasciwy wybor stanowiska, prawidto-

we wykonanie zabiegéw uprawowych,
zaprawianie bulw lub gleby, nawadnia-
nie, regulacja pH

Resztki pozniwne (rizoktonioza, wirusy,
alternarioza., antraknoza, parch zwykty)

desykacja, staranny zbior bulw

Owady jako wektory: mszyce, skoczki
(wirusy, bakteriozy)

niszczenie owaddw lub przyspieszanie
rozwoju roslin

Kontaminowany sprzet, przechowalnie,
bulwy (bakterioza pierscieniowa, matwik)

mycie, odkazanie

Chwasty (wirusy, alternarioza, zaraza

ziemniaka, mszyce szkodniki glebowe, nicienie)

niszczenie chwastéw

Samosiewy w uprawach nastepczych
(zaraza ziemniaka, bakterioza pierscieniowa)

staranny zbior bulw

Zrédto: Kapsa i in. 2014

W przypadku alternariozy gtéwne zrodto
zakazenia roslin stanowig porazone resztki
roslinne pozostawione w glebie po zbiorze.
Istotnym elementem niechemicznych dziatan
ochronnych, stosowanym w okresie wegeta-
cji, jest wiec usuwanie zrodet infekcji, pole-
gajace m.in. na zabezpieczaniu stert odpa-
dowych (np. przykrywanie ich czarng folia,
aby zapobiec kietkowaniu chorych bulw),
ochronie upraw wcze$niejszych odmian w
okolicy, starannym zbieraniu bulw i niszcze-
niu resztek pozniwnych. Samosiewy ziem-
niaka, wyroste z bulw pozostawionych jesie-
nig, sq dodatkowym zrédiem pierwotnych
zakazen w nastepnym roku. W sezonie we-
getacyjnym te niechronione rosliny ziemnia-
ka, wyroste w uprawach nastepczych, sa
swoistego rodzaju ,chwytaczami” zarodni-
kow patogendw w srodowisku (Kapsa 2012).

Przygotowanie plantacji do =zbioru,
zbior i sktadowanie. Zbior jest najtrudniej-
szy i najbardziej pracochtonny sposrod za-
biegéw agrotechnicznych w uprawie ziem-
niaka, niezaleznie od jej kierunku. Wszystkie
wczesniejsze zabiegi i czynnosci majg za
zadanie stworzy¢ korzystne warunki do zbio-
ru bulw wysokiej jakosci, ograniczajagc moz-
liwos¢ powstawania uszkodzernn mechanicz-
nych, strat oraz zanieczyszczen. Waznym, w
duzym stopniu decydujgcym o ilosci uszko-
dzen mechanicznych, elementem przygoto-
wania plantacji do zbioru jest usuniecie naci

(tecin) oraz chwastoéw, tak aby ich masa nie
przekraczata maksymalnie 2-4 t/ha. Zabieg
ten powinien by¢ przeprowadzony w zalez-
nosci od stopnia dojrzatosci roslin na 1 do 3
tygodni przed zbiorem. Planujgc termin zbio-
ru, nalezy pamietac o tym, ze bulwy powinny
by¢ zebrane po osiggnieciu dojrzatosci skoér-
ki i w sprzyjajacych warunkach (temperatura
gleby powyzej 10°C, wilgotno$¢ do 15%).
Trzeba tez pamietac, ze obnizenie tempera-
tury i wzrost wilgotnosci znaczaco wptynie
na podatnos¢ bulw na uszkodzenia mecha-
niczne.

Ziemniaki sg przechowywane, w zalezno-
8ci od kierunku uprawy i przeznaczenia,
przez 1 do 9 miesiecy. Gtébwnym zadaniem
przechowywania jest wiec zabezpieczenie
zebranego plonu przed wptywem warunkow
zewnetrznych, ograniczenie do minimum
strat w plonie oraz zachowanie cech jakosci
bulw w zaleznosci od kierunku uzytkowania
(Czerko 2006).

Podsumowanie

Integrowana ochrona roslin wymaga pota-
czenia kilku metod ochrony, tak aby stoso-
wanie srodkdéw ochrony roslin byto ograni-
czone do niezbednego minimum. Bazujac na
wiedzy o organizmach szkodliwych dla roslin
i ich biologii oraz wykorzystujgc wszystkie
dostepne metody, zwtaszcza niechemiczne,
mozna w znacznym stopniu ograniczy¢ lub




Ziemniak Polski 2015 nr 2 15

opdzni¢ wystepowanie agrofagébw w uprawie
ziemniaka i zapobiec w ten sposéb poraze-
niu oraz uszkodzeniom roslin, a takze stra-
tom przechowalniczym. Wiekszo$¢ elemen-
tow niechemicznych metod ochrony rolnicy
stosujg rutynowo, niejako intuicyjnie. Upo-
rzgdkowanie wiedzy i zwiekszenie udziatu
metod niechemicznych w integrowanej
ochronie ziemniaka pozwoli im bardziej
Swiadomie wptywac na srodowisko.

Niniejsza praca jest skrétem publikacji: Kapsa J.,
Mréwczynski M., Erlichowski T., Gawinska-Urba-
nowicz H., Matysek K., Osowski J., Pawinska M.,
Urbanowicz J., Wrébel S. 2014. Ochrona ziem-
niaka zgodna z zasadami integrowanej ochrony
roslin. Czesc¢ I. Niechemiczne metody ochrony. —
Biul. IHAR 273: 129-143.
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