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I. POJECIE KOMPLEKSOWEJ WARTOSCI LASU

Caloksztalt funkcji spelnianych przez las i gospodarstwo lesne zwy-
klo sie dzieli¢ na dwie grupy: 1) gospodarcze funkcje lasu (zwane
rowniez funkcjami produkcyjnymi, materialnymi, ekonomicznymi, itp.),
oraz 2) posredniogospodarcze i pozagospodarcze funkcje lasu (zwane row-
niez funkcjami pozaprodukcyjnymi, infrastrukturalnymi, ochronnymi, so-
cjalnymi, spolecznymi, itp.).

Do najwazniejszych wsrdd grupy gospodarczych funkcji lasu naleza
funkcje surowcowe, majatkowe, dochodowe, miejsca pracy, rezerwy po-
wierzchni i narzedzia rekultywacji. Natomiast do grupy posredniogospo-
darczych i pozagospodarczych funkcji lasu, ktére dla uproszczenia nazy-
wane tu beda funkcjami infrastrukturalnymi, nalezg rézne formy od-
dzialywania lasu na $rodowisko przyrodnicze oraz na warunki zycia lud-
nosci §rodowisko to zamieszkujgcej (np. funkcje rekreacyjne, wodochron-

ne, glebochronne, naukowe).

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze o wartosci okreslonego
kompleksu lesnego decyduja najmniej dwa skladniki, ktérymi sa:




a) gospodarcza wartos¢ lasu (GWL),
b) infrastrukturalna wartosé¢ lasu (IWL).

Wymienione skladniki tworzg lgcznie tzw. kompleksowg wartos¢ lasu
(KWL), czyli:

KWL = GWL + IWL

Pod pojeciem gospodarczej wartosci lasu (GWL) rozumie sie wartosé¢
wyliczong wedlug ogdélnie obowigzujgcych zasad szacowania wartosci lasu
przedstawionych w instrukcjach MLiPD. Obliczona przy zastosowaniu
tych zasad warto$¢ gospodarcza odzwierciedla wartosé minimalng kazdego
lasu. Odzwierciedla ona bowiem takg wartos¢, jaka zostalaby lasom tym
przypisana w przypadku, gdyby one rzeczywiscie zadnych funkecji infra-
strukturalnych nie spelnialy, a tylko produkowaly drewno i dostarczaty
uzytkow ubocznych.

Pod pojeciem infrastrukturalnej wartosci lasow (WL) rozumie si¢ na-
tomiast wartos¢ o dodatkowym, nadzwyczajnym charakterze. Owa dodat-
kowa, nadzwyczajna wartos¢ wynika z faktu posiadania przez niektére
lasy dodatkowej nadzwyczajnej wartosci uzytkowej. Wspomniana wartosé
uzytkowa polega na zdolnosci danego kompleksu lesnego do $wiadczenia
ustug i uzyteczno$ci o charakterze infrastrukturalnym. Mogg to by¢
swiadczenia rekreacyjne, glebochronne, wodochronne, klimatyczne, nau-

kowe oraz inne $wiadczenia wchodzace w sklad infrastrukturalnych funk-
cji lasu.

II. CELE SZACOWANIA

Dazeniu do kwantyfikowania infrastrukturalnej wartosci lasu,
a zwlaszcza dazeniu do kwantyfikowania wartosci infrastrukturalnych
funkcji lasu, przy$wiecajg zaréwno cele poznawcze, jak i cele praktyczne.
Rodzaje celow praktycznych zaleza czasem od struktury wlasnosci lesnej
oraz od sytuacji ekonomicznej gospodarstwa lesnego w danym kraju.
Jako przykiad mogg postuzy¢ niektéore kraje, w ktéorych dominuje pry-
watna forma wlasno$ci lesnej. Wyniki szacowania wartosci infrastruk-
turalnych funkcji lasu sg tam czesto wykorzystywane przez wilascicieli
lasu w tym celu, aby wykaza¢ wartos¢ darmowych $wiadczen ich laséow
na rzecz calego spoteczenstwa. Wyniki te stanowig zarazem uzasadnienie
uprawnien wiascicieli laséw do korzystania z subwencji panstwowych
(np. na rzecz rekreacyjnego zagospodarowania lasu), z odpowiednich od-
szkodowan (np. za zmniejszenie produkcyjnosci lasu wywolane bezplat-
nym udostepnieniem lasow do celéw rekreacyjnych), z ulg podatkowych,
itp.

Glownym celem szacowania infrastrukturalnéj wartosci lasu i war-
toSci infrastrukturalnych funkeji lasu jest jednak dostarczenie danych
liczbowych niezbednych zwlaszcza w nastepujacych okolicznosciach: 1)
przy opracowywaniu projektéw lokalizacji nowych zakladéw przemysto-
wych, szlakow komunikacyjnych, osiedli itp., 2) przy ustalaniu wysokosci
odszkodowan lesnych, 3) przy poszukiwaniu optymalnych rozwigzan w za-
kresie sposobow pokrywania zapotrzebowania spolecznego na infrastruk-
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turalne funkcje lasu, a takze, 4) przy ustalaniu najkorzystniejszego ksztal-
towania proporcji miedzy gospodarczymi a infrastrukturalnymi funkcjami
lasu.

Znajomo$é infrastrukturalnej wartosci lasu i wartosci infrastruktu-
ralnych funkcji lasu spelnia szczegélnie wazng role w ksztaltowaniu pra-
widlowej polityki lesnej i prawidlowego stosunku spoteczenstwa do lasu.
Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na lasy wywierana jest coraz wigksza
presja szeroko rozumianego $rodowiska, powodujgca m.in. powstawanie
powaznych szkéd lesnych, a w pewnych przypadkach takze zmiane po-
wierzchni lesnych na inne formy uzytkowania. Uwzglednianie w spolecz-
nym obrachunku nie tylko tych strat, ktére si¢ ujawniajg w postaci ob-
nizenia gospodarczej wartosci lasu, ale uwzglednianie ponadto takze wiel-
kosci strat, ktore wystepujag w formie obnizenia infrastrukturalnej war-
toéci lasu winno byé pomocne w dazeniu do sprowadzenia wspomnianego
nacisku srodowiska do spotecznie uzasadnionych granic (5, ‘6, 9).

III. ZASADY SZACOWANIA

Ekonomiczne podstawy szacowania waloréw zwigzanych ze spelnia-
niem przez las réznego rodzaju funkeji infrastrukturalnych wymagaja
postugiwania si¢ miedzy innymi nastepujgcymi pojeciami:

1) wartosé infrastrukturalnych funkeji lasu,

2) infrastrukturalna wartosc lasu.

Wymienione pojegcia (kategorie) zastuguja na blizsze okreslenie.

Ad 1. Wartoéé infrastrukturalnych funkcji lasu jest ustalana najczesciej
w przeliczeniu na 1 hektar powierzchni lesnej i dla okresu 1 roku. Na
uwage zastuguje fakt, ze przy - obliczaniu wartosci infrastrukturalnych
funkeji lasu przedmiotem zainteresowania jest wylgcznie ilos¢ i jakos¢
infrastrukturalnych funkcji lasu, a nie las, ktory jest zrodiem wymie-
nionych funkcji. Jest sprawg oczywista, ze konkretny las moze by¢ zréd-
tem jednej, kilku lub kilkunastu funkcji o charakterze infrastruktural-
nym. Kazda infrastrukturalna funkcja lasu reprezentuje sobg okreslong
wartoéé. Dlatego tez wartosé infrastrukturalnych funkcji konkretnego
kompleksu lesnego bedzie si¢ réwnac sumie wartosci wszystkich rodzajow
funkcji spelnianych przez dany kompleks lesny. Sytuacje powyzszg moz-
na zobrazowaé¢ na przykiadzie dwoch kompleksow lesnych. Zalézmy, ze
lasy pierwszego z tych komplekséw spelniaja réwnoczesnie trzy wazne
rodzaje funkcji infrastrukturalnych, a mianowicie funkcje rekreacyjne,
wodochronne i naukowe. Zalozmy zarazem, ze lasy kompleksu drugiego
speiniajg tylko jednego rodzaju funkcje infrastrukturalne, mianowicie
funkcje rekreacyjne. Jak nie trudno zauwazyé¢, lgczna wartosé infrastruk-
turalnych funkcji lasu bedzie sig ksztaltowala nastgpujgco:

a) w pierwszym kompleksie leSnym:

WIFL = wi,e + Wiyo + Wina

b) w drugim kompleksie lesSnym:
WIFL = wi,e
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przy czym:
WIFL — warto$¢ infrastrukturalnych funkcji lasu

wiy, — wartos¢ funkeji wodochronnych
Wie — wartos¢ funkcji rekreacyjnych
wi,, — wartos¢ funkcji naukowych

Ad 2. Infrastrukturalna warto$é lasu moze byé wyliczana dla calej po-
wierzchni okreslonego kompleksu lesnego lub dla powierzchni 1 ha. Na-
lezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do zasad obowigzujacych przy wy-
liczaniu infrastrukturalnych funkcji lasu przedmiotem zainteresowania
jest w tym przypadku wylgcznie warto$¢ lasu jako dostarczyciela okres-
lonych wartosci uzytkowych o charakterze infrastrukturalnym. Chodzi
tu zatem wylgcznie o odpowiedz na pytanie, jakg wartos¢ reprezentuje
sobg las, ktory dostarcza np. okreslonej ilosci swiadczen o charakterze
rekreacyjnym, okreslonej ilosci $wiadczen o charakterze glebochronnym
i okreslonej ilosci ustug o charakterze naukowym. Poszczegélne komplek-
sy leSne sg no$nikami jednej, kilku lub kilkunastu rodzajéow funkcji
infrastrukturalnych. Kazdy okreslony rodzaj infrastrukturalnej funkcji
lasu staje sie zrodlem okreslonego rodzaju infrastrukturalnej wartosci
lasu. Dlatego tez infrastrukturalna wartos¢ konkretnego kompleksu les-
nego bedzie réwna sumie wszystkich rodzajow infrastrukturalnej war-
tosci lasu danego kompleksu lesnego. Obliczanie wielkosci infrastruktu-
ralnej wartosci lasu mozna latwo zobrazowaé na podstawie przykilado-
wych -dwoch komplekséw le$nych. Zalézmy, np., ze lasy jednego z tych
kompleksow spelniajg jednoczesnie trzy rdzne rodzaje funkcji infrastruk-
turalnych (rekreacyjne, glebochronne i naukowe). W konsekwencji po-
wyzszego lasy te bedg reprezentowaly infrastrukturalng wartos¢ wyli-
czong jako suma a) rekreacyjnej wartosci lasu, b) glebochronnej wartosci
lasu, ¢) naukowej wartos$ci lasu. Zal6zmy teraz, ze lasy kompleksu dru-
giego sg znacznie ubozsze pod wzgledem iloSci spelnianych funkeji infra-
strukturalnych i spelniajg wylgcznie funkcje rekreacyjne. W zwigzku
z tym infrastrukturalna warto$é lasu omawianego kompleksu bedzie si€
sklada¢ jedynie z rekreacyjnej wartosci lasu. Wielkos¢ infrastrukturalnej
wartoSci omawianych kompleksé6w lesnych mozna zatem odzwierciedli¢
za pomocg nastepujacych wzorow:

a) pierwszy kompleks lesny:

IWL = rey,; + wog; + nag
b) drugi kompleks lesny:

przy czym:

IWL  — infrastrukturalna wartosé lasu
Tew) — rekreacyjna wartos¢ lasu
WOy — wodochronna wartosé lasu
Naw) — naukowa wartosé lasu
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Miedzy wartoscig infrastrukturalnych funkcji spelnianych przez okres-
lony kompleks le$ny a infrastrukturalng wartoscig lasow tegoz kompleksu
zachodzi $cisla wspoélzaleznos¢. W konsekwencji powyzszego mozna spot-
ka¢ metody szacowania, w ktérych wysokos$é infrastrukturalnej wartosci
lasu okresla sie na podstawie wartosci infrastrukturalnych funkcji lasu.
Mozna réwniez spotka¢ i takie metody szacowania, w ktérych wartose
infrastrukturalnych funkcji lasu okres$la sie na podstawie znajomosci
infrastrukturalnej wartosci lasu. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze oma-
wiane wspoélzaleznosci sg najbardziej widoczne w metodach, w ktorych
wyliczenie infrastrukturalnej wartosci lasu nastepuje drogg kapitalizacji
wartosci infrastrukturalnych funkeji lasu.

IV. METODY SZACOWANIA

Za podstawe szacowania wartosci infréstrukturalnych funkcji lasu lub
infrastrukturalnej wartosci lasu sg przyjmowane rézne metody rachunku.
Do najprostszych rozwigzan z tego zakresu nalezg nastgpujgce:

1. Metoda spolecznego kosztu wytworzenia infrastrukturalnej wartoSci
lasu

Jak wiadomo, spoteczny koszt wytworzenia okreslonego dobra réwna
sie sumie dwdch skiadnikéw. Sg nimi: koszty wlasne (K) i produkt dla
spoteczenstwa (M).

Koszty wlasne wytworzenia infrastrukturalnej wartosci lasu (K) skla-
dajg sie z nastepujgcych dwoch czesci:

a) Wartosé nakladéw ponoszonych w zwigzku z ksztaltowaniem, och-
rong i uzytkowaniem danego obszaru lesnego do celéw zwigzanych z in-
frastruktualnymi funkcjami (ustugami, swiadczeniami) lasu. W skiad wy-
mienionej wartosci wchodzg koszty inwestycyjne oraz koszty eksploata-
cyjne.

b) Warto$¢ utraconych korzysci. Wartos¢ ta wynika z catkowitej lub
czeSciowej rezygnacji z uzytkowania danego obszaru do celow zwigza-
nych z produkcjg lesna.

Ze wzgledu na nieprodukcyjny charakter niektérych funkeji o cha-
rakterze infrastrukturalnym wielkos$¢ ,,M”, czyli produkt dla spoleczen-
stwa, jest w tym przypadku okreslany mianem uzyteczno$ci rézniczkowej.
Jej wysokos¢ jest ustalona w sposéb umowny. Wystepowanie uzytecznos$ci
rozniczkowej jest konsekwencjg faktu, ze niektére lasy sg w stanie przy
ponoszeniu identycznych nakiadéw pracy dostarczy¢ infrastrukturalnych
wartosci uzytkowych liczniejszych, cenniejszych i rzadszych od dostar-
czanych przez pozostale obiekty lesne (7).

Omawiana metodyka szacowania znalazla probne zastosowania przy
wycenie infrastrukturalnej wartosci lasu niektérych obiektéw le$nych.
Jednym z tych obiektow byl rezerwat przyrody im. Kréla Jana Sobies-
kiego w Warszawie (2).

Wyniki szacowania wykazaly, ze infrastrukturalna warto$¢ lasé6w ba-
danego rezerwatu jest bardzo wysoka. Wartos¢ ta wyniosta bowiem 903
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tys. zt/ha. Dokonano réwniez szacowania gospodarczej wartosci wymie-
nionych lasow. Byla to wielkos¢ bardzo niska, bo wyniosla tylko 59 tys.
zt/ha. Kompleksowa wartos¢ las6w rezerwatu przyrody im. Kréla Jana
Sobieskiego wynosi zatem 962 tys. zt/ha (wg stanu z 1977 r.).

Na podkreslenie zasluguje fakt, ze procentowy udzial infrastruktural-
nej wartosci lasu w kompleksowej wartosci lasu badanego rezerwatu
wynosi prawie 94%, a tylko 6% przypada na gospodarcza wartosé lasu.
Infrastrukturalna wartos¢ lasu jest tu zatem okolo 16 razy wieksza od
wartosci gospodarczej.

2. Metoda kosztow wytworzenia dobr substytucyjnych zastepujacych
okreSlone rodzaje infrastrukturalnych funkecji lasu

Metoda kosztow substytucyjnych znajduje zastosowanie zaréwno przy
obliczaniu wartosci infrastrukturalnych funkcji lasu, jak i przy obliczaniu
infrastrukturalnej wartosci lasu. Postuguje sie¢ ona nastepujgcymi ro-
dzajami substytucji (10):

a) w odniesieniu do strat na produkcji drzewnej — kosztami substy-
tucyjnymi sg naklady na import drewna lub naklady na produkcje sub-
stytutow drewna,

b) w odniesieniu do wplywu lasu na gospodarke wodng — kosztami
substytucyjnymi sg naklady na budowe zapér wodnych, urzgdzehn uzda-
tniajgcych wode,

c) w odniesieniu do wplywu lasu na erozje gleb — kosztami substy-
tucyjnymi sg naklady na budowe technicznych urzgdzen ochronnych lub
naklady na intensyfikacje gospodarki rolnej w celu wyréwnania réznic
w produkcji powstalych wskutek erozji gleb,

d) w odniesieniu do rekreacyjnych. funkcji lasu — kosztami substy-
tucyjnymi sg naklady na budowe parkéw wypoczynkowych i innych
osrodkow rekreacyjnych (stadiony sportowe, centra wypoczynku, itp.),

e) w odniesieniu do naukowych funkcji lasu — kosztami substytu-
cyjnymi sg naklady na budowe ogrodéw botanicznych, arboretéow, labo-
ratoriow, itp. '

3. Metoda kosztow ponoszonych przez osoby lub instytucje korzystajace
lub pragnace korzystaé¢ z poszczegélnych rodzajow infrastrukturalnych
uzytecznosci lasu %

Zwolennicy powyzszej metody zakladajg, ze wartos¢ okreslonego do-
bra nie moze by¢ mniejsza od wysokosci wydatkow, jakie zdecydowany
jest ponie$¢ zainteresowany korzystaniem z danego dobra. Przenoszgc
to rozumowanie na grunt le$ny, autorzy zmierzajg np. do obliczenia war-
tosci rekreacyjnych funkcji lasu na podstawie kosztow ponoszonych przez
odwiedzajacych las. Najczesciej bierze sie tu pod uwage koszty dojazdow
do lasu. Wychodzi sie tu z zalozenia, ze dla odwiedzajgcego las, ktory
poniost koszty dojazdu w wysokosci 2 DM, sg owe odwiedziny warte co
najmniej 2 DM. Po przemnozeniu tej warto$ci przez liczbe odwiedza-
jacych dany kompleks lesny w ciggu 1 roku uzyskuje sie globalng war-
tos¢ rekreacyjnych funkcji lasu. Jesli z kolei otrzymang warto$é¢ skapita-
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lizujemy, otrzymamy rekreacyjng wartos¢ ocenianego kompleksu lesne-
go (11).

Stosujgc te metode oraz opierajgc sie na ilosci odwiedzajgcych las
i na przecietnych kosztach przejazdéw itp., obliczono dla terenéw lesnych
polozonych woko6t Monachium roczng warto$é¢ rekreacyjnych funkeji lasu.
Wielkos¢ tej warto$ci wahala sie w poszczegdlnych kompleksach lesnych
od 40 DM/ha do 2000 DM/ha. Po skapitalizowaniu wymienionej war-
toSci (p = 4%) otrzymano rekreacyjng wartosé¢ lasu. Ksztaltowala sie ona
w wysokosci od 1000 DM/ha do 50 000 DM/ha. Do obliczonej w ten spo-
s6b wartosci (ceny) doliczono nastepnie wartos¢ wynikajgcg z kapitali-
zacji wartosci innych funkcji lasu, zaro6wno gospodarczych, jak i pozagos-
podarczych. Postepowanie takie umozliwilo wyliczenie pelnej, komplek-
sowej wartosci dochodowej lasu.

4. Metoda roznicy miedzy karczunkowa wartoscig lasu a dochodowg war-
toScig lasu

Dla zrozumienia istoty tej metody jest niezbedne przypomnienie, co
to jest warto$¢ karczunkowa lasu. Otéz jest ona ceng, jakg mozna byloby
uzyska¢ za las w przypadku otrzymania zezwolenia na jego wycigcie
i przeznaczenie gruntu le$nego na inne cele, np. pod zabudowe. Natomiast
wartoscig dochodowg lasu jest cena jakg mozna uzyska¢ za las, ktéry na-
dal musi byé w tym charakterze trwale zagospodarowany. Wartos¢ kar-
czunkowa lasu (WKkl) jest wyliczana na podstawie sumy wartosci gruntu
lesnego (wgl) i wartoéci rosngcych na tym gruncie drzewostanéw (wd),
czyli:

. Wkl = wgl + wd

Wartoséé dochodows lasu (Wdl), ktora jest wielokrotnie nizsza od jego
wartosci karczunkowej (WKkl) oblicza sie wediug wzoru:

I
Wl = 0.0p

gdzie r = wysoko$¢ rocznej renty lesnej, a p = lesna stopa procentowa.

Jak nie trudno zauwazyé¢, réznica miedzy karczunkowg wartoscig lasu
a dochodowa wartoscig lasu jest w tym przypadku traktowana jako pie-
niezne odzwierciedlenie ceny, jakg spoteczenstwo nadaje infrastruktural-
nym funkcjom spelnianym przez dany kompleks lesny. Roéznica ta od-
zwierciedla zarazem wielkosé infrastrukturalnej warto$ci lasow okreslo-

nego kompleksu lesnego (11).

5. Metoda wspélezynnikéw umozliwiajacych wyliczanie wartoSci infra-
strukturalnych funkcji lasu lub infrastrukturalnej wartoSci lasu na
podstawie znajomosci gospodarczej wartosci lasu lub znajomosci pro-

dukcyjnosci lasu



Wspblczynniki majgce stuzyé do wyliczania wartosci infrastruktural-
nych funkcji lasu lub infrastrukturalnej wartosci lasu sg tu ustalane
w sposob subiektywny. Jednakze ze wzgledu na swg prostote metody te
sg stosowane przez wielu autoréw, przy czym kazdy autor proponuje
wlasny zestaw wspoélczynnikéw. Obrazujg to nastepujgce przyklady.

Jeden z radzieckich ekonomistéw lesnych zajmujacy si¢ problematy-
kg szacowania wartosci infrastrukturalnych funkcji lasu oraz problema-
tykg szacowania infrastrukturalnej wartosci lasu wysungl propozycje,
aby wartos¢ poszczegbdlnych rodzajow infrastrukturalnych funkcji lasu
oblicza¢ jako iloczyn produkcyjnosci lasu oraz wspdlczynnika odzwiercie-
dlajacego role i znaczenie poszczegélnych funkcji infrastrukturalnych
spelnianych przez konkretny kompleks lesny. Proponuje on nastepujgce
wielkosSci tych wspélczynnikow (1):

a) funkcje klimatyczne — 0,1
b) funkcje sanitarno-higieniczne — 0,1
c) funkcje wodochronne — 0,2
d) funkcje glebochronne — 0,2
e) funkcje rekreacyjne (I kat.) — 0,2
f) funkcje rekreacyjne (II kat.) — 0,3
g) funkcje rekreacyjne (III kat.) — 0,4

Jezeli wiec produkcyjnosé okre$lonego kompleksu lesnego, mierzona
przyrostem warto$ci drzewostanéw i wartoscig uzytkow ubocznych, wy-
nosi rocznie 100 rubli/ha i jezeli lasy tego kompleksu pelnig funkcje kli-
matyczne, wodochronne i rekreacyjne (III kat.), to wtedy przecietna
roczna, igczna wartos¢ wymienionych funkeji infrastrukturalnych wynie-
sie:

100 rubli X (0,1 + 0,2 + 0,4) = 70 rubli/ha

Kapitalizujge wyliczong kwote otrzymuje sie infrastrukturalng war-
tos¢ 1 ha badanego kompleksu lesnego.

Zblizone podejscie do problematyki szacowania wartosci infrastruk-
turalnych funkcji lasu oraz problematyki szacowania infrastrukturalnej
wartosci lasu zostalo zaprezentowane przez polskiego autora (8). Stwier-
dzajac istnienie dwoch wartosci lasu, czyli gospodarczej i infrastruktural-
nej, autor ten oblicza infrastrukturalng warto$é¢ lasu na podstawie ilo-
czynu gospodarczej wartosci lasu i ustalonych przez siebie wspéiczyn-
nikow.

Autor wyroéznia trzy grupy infrastrukturalnych funkeji lasu, przypisu-
jac kazdej z nich wspoélczynniki o réznej wysokosci, a mianowicie:

a) grupa 1: funkcje klimatyczne, wodochronne i glebochronne — wspo6t-
czynniki w wysokosci od 1,5 do 5,0,

b) grupa 2: funkcje zdrowotne, obronne i naukowe — wspolczynniki
w wysokosci od 2,0 do 10,0.

c) grupa 3: funkcje rekreacyjne i turystyczne — wspéiczynniki w wy-

sokosci od 1,2 do 2,0.
Roéznicowanie wysokosci wspélczynnikéw w ramach kazdej grupy infra-
strukturalnych funkeji lasu nastepowalo w zaleznosci od trodzaju laséw,
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ich polozenia oraz innych cech decydujgcych o przydatnosci danej grupy
lasow do spelniania poszczegélnych rodzajéow funkcji.

Mnozac gospodarcza wartos¢ laséw wchodzgcych w sklad przedsie-
biorstw Laséw Panstwowych przez ustalone dla tych laséw $rednie wazo-
ne wspolczynniki pierwszej, drugiej i trzeciej grupy infrastrukturalnych
funkeji lasu, autor otrzymal wynik odzwierciedlajacy infrastrukturalng
wartos¢ wymienionych laséw. Uzyskany wynik wskazuje, jakoby infra-
strukturalna wartos¢ lasow wchodzacych w sklad organizacji gospodar-
czej Lasy Panstwowe byla ponad 12-krotnie wyzsza od gospodarczej
wartosci tychze lasow (8).

6. Metoda prof. Paweletza

W 1973 r. zostaly opublikowane dane szacunkowe odzwierciedlajace
tzw. wartos¢ funkeji rekreacyjnych Lasku Wiedenskiego. Zostaly one wy-
cenione na 700 mld szylingow rocznie. Ciekawy jest sposéb ustalenia
wartosci rekreacyjnych funkcji Lasku Wiedenskiego do celéw bliskiego
wypoczynku. Otéz dla ustalenia tej wartosci postawiono pytanie, co by
si¢ stato gdyby Lasek Wiedenski zostal nagle wykarczowany. W wyniku
tak postawionego pytania Autor dochodzi do wniosku, ze szukajacy wy-
poczynku mieszkaniec Wiednia musiatby wtedy jechaé o 50 km dalej niz
dotychczas. Wigzaloby sie to jednak z konieczno$cig ponoszenia dodatko-
wych kosztéw. Wartos¢ funkceji rekreacyjnych Lasku Wiedenskiego obli-
cza wspomniany autor na podstawie sumy owych dodatkowych kosztéow
wystepujgcych 1) w postaci czasu straconego na dojazdy ocenionego na
200 mln szyl., oraz 2) w postaci dodatkowych kosztéw na przejazdy w wy-
sokosci 500 mln szyl. Warto$¢ rekreacyjnych funkcji Lasku Wiedenskie-
go zostala ustalona na poziomie sumy wymienionych wielkosci, czyli w
wysokosci 700 mln szylingow (11).

7. Metoda prof. A. Bernatzky’ego

Ciekawy przyklad oceniania funkcji lasu jako producenta tlenu zo-
stal przedstawiony przez A. Bernatzky’ego na przykladzie wolno stojg-
cego buka. Wysokos¢ drzewa wynosila 25 m, przekr6j korony — 14,3 m,
a powierzchnia asymilujaéa — 16 ha. Autor obliczyl, ze wymieniony buk
produkuje w ciggu godziny 1,7 kg tlenu, zuzywajac jednoczes$nie 2,35 kg
dwutlenku wegla, a zatem pokrywa biezgce roczne zapotrzebowanie na
tlen 10 ludzi. Jezeli drzewo to zostaloby wyciete, to dla uzyskania iden-
tycznej produkcji tlenu trzeba byloby zasadzi¢ 2500 mlodych drzewek.
Koszt tej pracy wynositby okolo 200 tys. DM. Ostatnio wymieniona W1e’l’—
ko$é odzwierciedla zatem w pewnym stopniu infrastrukturalng wartosc
drzewa traktowanego w tym przypadku jako producent tlenu i konsu-

ment dwutlenku wegla (11).

.8. Metoda kwantyfikacji specyficznych infrastrukturalnych funkecji lasu
i specyficznej infrastrukturalnej wartosci lasu

W odniesieniu do tych infrastrukturalnych funkcji lasu, ktérych war-
tos¢ uzytkowa nie moze byé jeszcze wyrazona za pomocy liczby, stosuje
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si¢ odmienne postepowanie. Spoleczne znaczenie pomnikéw przyrody, re-
zerwatow, parkéw narodowych, lasow wypoczynkowych itp. zalezy bo-
wiem od $wiadomosci spoleczenstwa, od jego poziomu etycznego i moral-
nego oraz od konstruowanych na tej podstawie przepiséw prawnych.
Pewne zobiektywizowanie znaczenia tego typu obiektéw le$nych moze
wiec by¢ dokonywane wylgcznie za pomocg tworzenia tzw. szeregéw war-
tosci. Moze tez by¢ dokonywane za pomocg szeregéw rzadkosci wystepo-
wania niektorych cech decydujacych o wyjatkowych walorach poszcze-
golnych obiektow. Na tej podstawie mozna nastepnie wyliczyé odpowied-
nie wskazniki, umozliwiajgce wyodrebnienie z duzej liczby badanej po-
pulacji obiektéw najcenniejszych lub obiektéw o zblizonym charakte-
rze (3).

V. ZAKONCZENIE

Przedstawiony w niniejszym artykule krétki przeglad niektérych za-
sad i metod jakie znajdujg zastosowanie przy szacowaniu bgdz to war-
tosci poszczego6lnych rodzajéow infrastrukturalnych funkeji lasu, badz tez
przy szacowaniu infrastrukturalnej wartosci lasu ma z koniecznosci fra-
gmentaryczny charakter. Przedstawienie poszczegélnych grup metod, ja-
kimi w omawianej dziedzinie postugujg sie nauki le$ne, a zwlaszcza me-
tod bardziej zlozonych, wymagaloby kilku dodatkowych opracowan.

Z Katedry Ekonomiki i Organizacji
Przedsiebiorstw Lesnych SGGW-AR
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KpaTtTkoe cogepxaHue

ABTOp BbIEJNIAET XO3AMCTBEHHYIO U UHPPACTPYKTYPANBHYIO (MEXAYXO03AMCTBEH=-
HYIO ¥ BHEXO3AMCTBEHHYIO) LileHHOCThL Jieca. CymMMa Ha3BaHHBIX JBYX LleHHOCTe) 1 —
Ha3bIBaeTCHd KOMILJIEKCHOM I[€HHOCTBLIO Jeca. IIposiBisfieT CBA3M M Pa3HUUBl KakKue
HaBMIONAOTCA MeXAY: a) LEHHOCTLbI0 MHMPACTPYKTYPalbHbIX (YHKUMI Jeca M 0)
UHPaACTPYKTYpPalbHOl LeHHOCThI0 Jieca. IIpexcraBiser LeaM OLEHKM UEHHOCTA
1iipacTpyYKTYpPalbHbIX QYHKIMA Jeca, a TaxxXKe OLEHKU nHpacTpyYKTypPaJIbLHOM
HeHHoctu Jaeca. Ocofoe BHMMaHMe NOCBALIAET, OJHAKO, BOIPOCY BBIACHEHUA obLnx
METOAMYECKMUX OCHOBaLUM IPUMEHAEMBbIX HEKOTOPbIMM aBTOpaMy IIpYM IMPOBEACHUNA
OLIeHKM MHOPACTPYKTYpPaJbHbIX (DYHKLMIL Jieca MM TakKKe IpU NPOBEACHUM OLEHKN
MHPPACTPYKTYPAJbHOM L€HHOCTU Jieca.

Summary

The author distinguishes the economic value of the forest and its infrastructural
value, also called indirect economic or non-economic value. The sum of mentioned
two values is called by him complex value of the forest. He shows connections and
differences existing between: a) the value of infrastructural functions of the forest
and b) the infrastructural value of the forest. Also the ends of essessment of the
value of infrastructural functions of the forest and of essessment of the infra-
structural value of the farest are presented. However, special attention is payed to
the explanation of the general methodical foundations applied by some authors at
assessment of the value of infrastructural functions of the forest or at assessment

of the infrastructural value of the forest.



