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Abstrakt. Dokonano analizy absorpcji funduszy unijnych w ramach dziatania 142. ,,Grupy producentéw Rolnych” Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) 2007-2013. Ponadto, w wyniku przeprowadzonego wywiadu wskazano problemy
z jakimi borykaja si¢ beneficjenci ww. wsparcia. Rezultatem badan bylo znalezienie rozwiazan, ktére przyczynityby si¢
do wzmozonego zainteresowania procesem integracji poziomej. W wyniku opracowania zebranych materiatow zostaty

cyzowania prawa, wydtuzenia czasu wyplaty wsparcia, jak rOwniez zréznicowania go w zaleznosci od liczby cztonkow.

Wstep

Rolnictwo jest sektorem bardzo wrazliwym i wymaga specjalnego traktowania, szczegolnej ochrony i
wsparcia [Goraj 1 in. 2004], a jego specyficzny charakter przyczynit si¢ do zwrdcenia szczegdlnej uwagi na
rolnictwo, czego rezultatem byto powstanie Wspodlnej Polityki Rolnej (WPR) na mocy Traktatu Rzymskiego
z 25 marca 1957 r. Niestety istniejaca juz blisko 60 lat WPR jest jedng z najbardziej krytykowanych polityk
Unii Europejskiej (UE), przez co podlega ciaglej ewaluacji, a od momentu jej istnienia mozna wyrdzni¢
3 okresy. Pierwszy etap rozwoju to lata 1962-1992, podczas ktorego WPR skoncentrowata si¢ gloéwnie na
podtrzymaniu cen rynkowych. W kolejnym etapie (1992-2003) spektrum dziatania WPR zostato rozszerzone
o doptaty bezposrednie oraz wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich. Po 2003 r. WPR wzmocnita nacisk na
rozwoj obszarow wiejskich oraz wprowadzita ptatnosci jednolite uzaleznione od produkeji [Kosior 2011]. Jak
podkresla Ciolos [2011] WPR nie jest wykuta w kamieniu, jest Zywa i zmienia si¢ pod wplywem potrzeb oraz
okolicznosci dlatego tez mozna przypuszczac, ze po 2013 r. nastapig kolejne transformacje spowodowane
m.in.: duzg liczbg i r6znorodnoscia cztonkdéw WPR, nowymi priorytetami rozwojowymi, presja WTO narzecz
liberalizacji handlu, niestabilnoscig rynkéw miedzynarodowych, jak rowniez skutkami kryzysu finansowego
[Wilkin 2011]. Prace nad nowym okresem finansowania trwaja juz od kilku lat, a bardzo wazne w planowa-
niu jest zapoznanie si¢ z problemem oraz znalezienie rozwigzania. Liczne konferencje, jak rowniez debaty
miaty przyczynic si¢ do lepszego dostosowania WPR do aktualnego stanu, w jakim znajduje si¢ Europa.

Celem artykutu byto poznanie czynnikéw ograniczajacych absorpcje srodkoéw finansowych w ramach
dziatanie 142. PROW 2007-2013, wskazanie stabych stron tego dziatania oraz zaproponowanie nowej
idei ktora moze okazac si¢ skuteczna przy realizacji celow okreslonych w ramach dziatania 142. ,,Grupy
Producentéw Rolnych” po 2013 .

Material i metodyka badan

Podjety w artykule problem opracowany zostat na podstawie danych pierwotnych i wtornych. In-
formacje pierwotne uzyskano w wyniku przeprowadzenia w II potowie 2011 r. wywiadu z przedstawi-
cielami grup producentéw rolnych (GPR), a ich wybor byt celowy. W badaniu wzigto udziat 26 liderow
reprezentujacych 9 typow grup.

W celu zgromadzenia materialu empirycznego postuzono si¢ wystandaryzowanym kwestionariuszem
wywiadu, zawierajgcym zardwno pytania zamknigte, jak rowniez otwarte dajace respondentowi duza
swobode wypowiedzi [Stachak 1997]. W badaniu zastosowano takze metod¢ porownan pionowych.

W artykule wykorzystano takze zrodta wtérne, w postaci literatury przedmiotu oraz statystyki masowej
publikowanej przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).
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Wyniki badan

Tabela 1. Typy grup producenckich i badana préba
Table 1. The types of producer groups and the number of
respondents

GPR dzialaja na mocy Ustawy z 15 wrze$nia
2000 r. o grupach producentow rolnych i ich
zwigzkach (Dz.U. 2000, Nr 88, poz. 983 z poz.
zm.). W procesie tworzenia tych podmiotow

Rodzaj produktu dla ktérego grupa Liczba . DO .
powstala/Production type respondentow/ eksperci wyr6zniajg 2 fazy. Okres prerwszy
Number of to lata 2000-2004, ktory charakteryzowat si¢
respondents duzym sceptycyzmem wsrod rolnikéw oraz
Ziarno zb6z/Grains 5 bardzo powolnym wzrostem liczby nowo po-
Ziarno zb6z i nasiona roélin oleistych/ 4 wstatych grup (do kofica 2004 r. powstato ich
Grains and oilseeds zaledwie 85). Drugi etap to okres po 2004 r.
& Nowelizacje ww. ustawy oraz wejscie w
SDW,IEI? Zy“;zHOlgS : zycie Rozporzadzenia Rady Europejskiej
rob Zywyrtoultry Nr 1698/2005 z dnia 20 wrzesnia 2005 .
Ziemniaki $wieze lub chtodzone/ 3 w sprawie rozwoju obszaréw wiejskich przez
Potatoes, fresh or chilled Europejski Fundusz Rolny (EFRROW) (Dz.Urz.
Bydto zywe/Cattle 2 WE, L 2007/1 z21.10.2005, z p6z. zm.) wply-
Liscie tytoniu suszone/Dried tobacco 2 neto stymulujaca na tempo tworzenia si¢ grup.
Warzywa i owoce/Vegetables and fiuit 2 W tym okresie powstato blisko 800 nowych
Mleko krowie/Dairy 1 podmiotdéw. Z tatwosciag mozna zauwazyc¢, iz

wsparcie finansowe w ramach PROW byto
jednym z czynnikéw, ktory przyczynit si¢ do
wzrostu zainteresowania tworzeniem nowych
grup, co zostato potwierdzone m.in. przez respondentéw. Wszyscy ankietowani skorzystali ze wsparcia,
z czego: blisko 70% liderow uzyskato pomoc ramach dziatania 142. PROW 2007-2013, pozostate 30%
to przedstawiciele grup, ktory uzyskali finansowanie w ramach wcze$niejszego planu rozwoju. Ponadto,
20% respondentdw skorzystato dodatkowo z funduszy unijnych w ramach zwigkszenia warto$ci dodane;j
podstawowej produkcji rolniczej i lesnej (grupy traktowane sa w sposob priorytetowy), a 8% badanej
populacji pozyskato pienigdze na dziatania informacyjne i promocyjne.

W tabeli 2 przedstawiono dane dotyczace wykorzystania finansowania unijnego w ramach dziatania
142. ,,Grupy producentow rolnych”. W ramach PROW 2007-2013 na tworzenie grup przeznaczono 140
mln euro (105 mln euro miato pochodzi¢ z budzetu UE, a 35 mln euro z budzetu kraju). Wedtug stanu na
koniec 2011 r. wykorzystanych zostato zaledwie 182 mln zt, co daje w przyblizeniu 35% zaplanowanego
budzetu. Bardzo niski poziom wykorzystania funduszy moze wynika¢ z m.in. z problemow, ktore ankie-
towani wskazywali jako bardzo istotne. Najczgsciej podawanymi przez respondentow utrudnieniami w
absorpcji funduszy byty: skomplikowana biurokracja (65% odpowiedzi) oraz niejasno$¢ definicja i zasad
(25%). Pozostate 10% deklaracji to wskazania na male zaangazowanie stuzb doradczych w rozpowszech-
nianiu informacji oraz brak pomocy fachowej przy wypetnianiu wniosku. Ankietowani wskazywali takze
na potrzebg uruchomienia wigkszej liczby szkolen skierowanych do lideréw oraz ksiegowych grup. W
opinii badanych kursy te przyczynityby si¢ do: rozwoju grup, w ktorych pracuja, powstawania nowych
podmiotdéw, jak rowniez pomoglyby zniwelowac braki spowodowane nieudolng dziatalnoscia doradcow.

W dalszej czgsci badania liderzy poproszeni zostali o wskazanie propozycji rozwiazan, ktore spo-
wodowatyby wzrost zainteresowania integracja pozioma rolnikow, a wigc wigkszg absorpcje funduszy
unijnych przeznaczonych na ten cel.

Zrddto: opracowanie wlasne
Source: own study

Dziatanie "Grupy Producentow
Rolnych" PROW 2007- 2013/ Action
of farmer RDP 2007- 2013

m Dziatanie "Grupy Producentéw
Rolnych" PROW 2004- 2006/ Action
of farmer RDP 2004- 2006

Rysunek 1. Wykorzystanie
funduszy europejskich przez grupy
producentéow rolnych, ktérych
liderami sg respondenci

W Zwigkszenie wartosci dodanej
podstawowej produciji rolniczej i
le$nej/ Increased value added to basic
agricultural and forestry production

H Dziatanie informacyjne i promocyjne/
Information and promotion

Figure 1. The use of European Union
funds by a agricultural producer
cluster, where the respondents are
group leaders

Zrédto: opracowanie wlasne

Source: own study
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Tabela 2. Dzialanie 142. ,,Grupy Producentéw Rolnych PROW 2007-2013” (stan na 31.12.2011)

Table 2. Action 142. ,,Agricultural Producers Group RDP 2007-2013” (as of 31.12.2011)

Wyszczegolnienie/ Liczba | Wnioskowana | Liczba Kwota Liczba | Wyplacona
Specification wnioskow/ | kwota/The decyzji/ decyzji/ platnosci/ | kwota/
Number of amount Number of | Amount Number of | Amount
applications |  requested decisions | involvedin | payments paid
decisions

PROW 2007-2013
(zobowigzania z lat

2004-2006)/RDP 330 72617552 | 307 51805330 304 w
2007-2013 (obligations

for the period 2004-2006)

PROW 2007-2013/ 182 044
s 686 140438062 | 655 134467229| 1066 o

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Source: own study based on the data of the Agency for Restructuring and Modernization of Agriculture

Blisko 100% ankietowanych uwazato, iz
w nastepnym okresie planowania nalezy dazy¢
do zmniejszenia biurokracji oraz uproszczenia
procedur pozyskiwania funduszy (uwagi te
dotyczyly gtownie wsparcia w ramach dziatania
»Zwickszenie wartosci dodanej podstawowe;j
produkcji rolnej i lesnej”. Problem nadmier-
nego zbiurokratyzowana WPR zostal rowniez
zauwazony w raporcie FIR, gdzie podkre$lono,
iz w obecnym wygladzie trudno jest dostrzec
zwigzek migdzy skomplikowanym systemem
administrowania WPR a jej celami [Wspolna
polityka... 2010].

Skomplikowana
biurokracja/
Complicated
bureacracy

m Niejasnos$¢ zasad/
Ambiguity of the
rules

M Inne/Other

Zmiany w kolejnej edycji PROW dotyczy¢ Rysunek 2. Problemyil{wagi‘zwiazanezpozyskiwaniem
powinny takze wysoko$ci wsparcia, ktére zale- ~ funduszy w ramach dzialania 142. PROW 2007-2013

zaloby od liczebnosci grup, a nie od wysokosci
produkcji, jak to miato miejsce dotychczas.

. f Zrodto: ic wt
Wsrod ankietowanych 77% zaproponowato rodto: opracowanic wiasne

Source: own study

Figure 2. The problems and comments about applying
Jor funding under the Measure 142. PROW 2007-2013

Tabela 3. Propozycje zmian w dzialaniu przeznaczonym dla grup producentéw rolnych po 2013 roku

Table 3. The propsed changes in the operation cooperavive grup” after 2013

Propozycja zmian/Proposed changes Skala poparcia/
Scale of support [%]

Mniejsza biurokracja oraz uproszczenie procedury pozyskiwania funduszy/ 2

Less bureaucracy and simplified procedures for funding

Zrbéznicowanie wsparcia w zaleznosci od ilosci cztonkdéw/ 77

Differentiated support depending on the number of members

Wydtuzy¢ czas wyplaty wsparcia z 5 do 10 lat/ 58

Extend the payment of support from 5 years to 10 years

Jasno sprecyzowane definicje oraz zasady/Clear definitions and rules 42

Zrezygnowac z pomocy finansowej na tworzenie grup/ 38

Withdraw financial support for creating groups

Producenci ziemniaka powinni korzysta¢ ze wsparcia na zasadach grup owocow i warzyw/ 35

Potato producers should benefit from support groups on the basis of fruit and vegetables

Dodatkowe wsparcie finansowe dla zwigzkoéw grup/ 27

Additional financial support for trade groups

Uniemozliwi¢ przenoszenie pieni¢dzy z koperty przeznaczonej dla grup na inne dziatania/ 19

Prevent fund re-allocation from those intended for groups to other activities

Zrodto: opracowanie wiasne
Source: own study
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wyzszg pomoc finansowg grupom, ktére w swoich strukturach taczy¢ beda wigkszg liczbg cztonkow.
Analogicznie grupy mniej liczebne powinny dostawaé nizsze wsparcie. Zabieg ten przyczynitby si¢ do
wigkszej pod wzgledem liczebnosci integracji polskich producentéw (do konca 2010 r. zaledwie 2%
producentéw bylo zrzeszonych w GPR).

Zryczaltowana pomoc wyptacana w formie corocznych ptatnosci nie moze w obecnym programie
przekracza¢ kwoty 390 000 euro, a okres ptatnosci to pierwsze pig¢ lat od dnia wpisu grupy do rejestru
marszatka. W opinii 58% ankietowanych czas ten nalezaloby wydhuzy¢ do 10 lat po 2013 r. (nieprze-
kraczajgc jednoczes$nie kwoty 390 000 euro). Zmiana ta przyczynilaby si¢ do rozsadniejszego w wielu
przypadkach wykorzystania srodkéw oraz tworzenia trwalszych struktur, ktore dziatatyby dtuzej —nie 5
a 10 lat, gdyz w Polsce zauwaza si¢ proceder rozwigzywania grupy i ponownego jej tworzenia, w celu
ponownej mozliwosci skorzystania z pomocy unijne;j.

Celem dziatania 142. bylo pierwotnie utatwienie grupom tworzenia i dziatalnosci administracyjne;.
Jednakze w czerwcu 2010 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi uzyskato opini¢ Komisji Europejskie;j,
w ktorej jednoznacznie zostato stwierdzone [Promocja tworzenia... 2011], iz uzyskane fundusze moga
zostac przeznaczone takze na cele inwestycyjne. W kolejnej edycji PROW respondenci proponuja catko-
wite odejscie od wspierania procesu tworzeni grup, a cala kwote 390 000 euro przeznaczy¢ na inwestycje.
W opinii liderow inwestycje sa jednym z czynnikéw cementujacych zwiazki migdzy rolnikami w grupie.

Dodatkowo producenci ziemniakéw $wiezych lub chtodzonych, wsparci przez 6 innych lideréw
zaproponowali, aby typ produkcji reprezentowany przez nich zaliczono do grona grup reprezentujacych
owoce i warzywa. Decyzje swojag motywowali faktem, iz technologia produkcji ziemniaka jest blizsza
produkcji warzyw pod wzgledem praco- i kapitatochnonnosci.

Ankietowani w swoich wypowiedziach podkreslali potrzebe integracji na wyzszym poziomie, czyli
tworzenie tzw. ,,grupy grup”. Zwiazki te pomagalby grupom w organizacji produkcji oraz przetworstwa.
Liderzy widza takze potrzebe wsparcia tej inicjatywy z funduszy EFRROW oraz budzetu panstwa (np.
wsparcie do poziomu 70% warto$ci inwestycji ,,grupy grup” w ramach dziatania ,,Zwigkszenie warto$ci
dodanej podstawowej produkcji rolnej i lesnej”).

Respondenci duze niezadowolenie wyrazali nt. przenoszenia puli srodkéw wyasygnowanych na dzia-
tanie 142. na inny cel. Obawy przedstawicieli grup dotyczyty faktu, ze w ostatnim okresie finansowania
moze zabrakna¢ funduszy na dziatanie 142.

Wsrod propozycji zmian liderzy wskazywali takze potrzebg priorytetowego traktowania beneficjen-
tow nalezacych do grup, starajacych si¢ o fundusze w ramach dziatania ,,Mtody rolnik”, jak réwniez
wspieranie innej dziatalnosci grup niz te, dla ktorych grupy te powstaly (np. na otwarcie sklepu, w ktorym
grupa sprzedawataby swoje produkty).

Whioski

1. Uprosci¢ biurokracj¢ zwiazang ze skladaniem i rozliczaniem wniosku oraz jasniej sprecyzowaé
przepisy prawa unijnego.

Wydtuzy¢ okres platnosci uzyskanego wsparcia z 5 do 10 lat.

Wielkos¢ ptatnosci uzalezni¢ od liczby cztonkdéw grupy.

Uruchomi¢ wsparcie finansowe dla tzw. ,,grupy grup”.
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Summary

The article analyses the European Union fund absorption by 142 “Agricultural Producer Groups” PROW
2007-2013. In addition, using the results from conducted interviews, the discussion identifies problems faced by the
beneficiaries. As a result, the paper proposes solutions, which could contribute to increased interest in the horizontal
integration. The summary of the collected information allows for the following conclusions: in the next round of funding
of rural Areas Development Program (Polish acronym PROW) it is necessary to simplify the process, enhance clarity
of rules, extend the support payment period, and differentiate the support with regard to the number of group members.
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