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Kapita  ludzki jako element ró nicuj cy dochody kierowników 
gospodarstw  (na przyk adzie województwa mazowieckiego) 

Human capital as a factor determining income in privately 
owned farms; case study of the Masovian voivodeship 

Abstract. The aim of this work is to analyze the current state and changes in the human capital level 

of individual farmers who live in the Masovian voivodeship and to determine certain relations 

between the human capital level represented by farmers and the economic results of their farms. The 

paper presents the results of empirical research which was based on a survey and an analysis of data 

derived from account books of hundred individual farmers.  
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Synopis. Celem niniejszej pracy jest rozpoznanie stanu i zmian w poziomie kapita u ludzkiego 

u ytkowników indywidualnych gospodarstw rolnych z województwa mazowieckiego oraz ukazanie 

zale no ci pomi dzy poziomem kapita u ludzkiego rolników a wynikami ekonomicznymi 

kierowanych przez nich gospodarstw.  

S owa kluczowe: kapita  ludzki, gospodarka oparta na wiedzy, kszta cenie ustawiczne, wyniki  

ekonomiczne  

Wst p

Ludno  polskich obszarów wiejskich, zw aszcza pracuj ca w rolnictwie, ma du e

trudno ci z osi ganiem satysfakcjonuj cych efektów produkcyjnych i ekonomicznych. 

Przyczyn  takiego stanu rzeczy s  zapó nienia, które pojawi y si  ju  w etapie 

przechodzenia do gospodarki rynkowej, takie jak niski poziom wykszta cenia ludno ci, 

niska aktywno  spo eczna i kulturalna, bezrobocie, brak kapita u finansowego oraz 

trudno ci jego akumulacji wskutek niskich dochodów rolników i ludno ci wiejskiej, jak te

s aba infrastruktura techniczna i instytucjonalna wsi. Nale y podkre li , e wyst puje 

bardzo silne powi zanie tych barier mi dzy sob , a od ich pokonania zale y rozwój 

obszarów wiejskich. Jest to bardzo skomplikowany i wielow tkowy problem. Natomiast 

g ównym czynnikiem, który inspiruje przekszta cenia i procesy rozwojowe a jednocze nie 

cechuje si  wielop aszczyznowym dzia aniem, jest kapita  ludzki. Jego podstawowym 

elementem, uwa anym za najwa niejszy czynnik rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego 

ka dego kraju i regionu jest wykszta cenie. Jednak ca o ciowo uj ty kapita  ludzki to 

równie  postawa yciowa, stan zdrowia, aktywno  zawodowa, mobilno ,

przedsi biorczo  i inne warto ci zawarte w cz owieku, które mo na i nale y wzbogaca .

Wobec globalizacji gospodarki, przenikania technologii, informacji, techniki, a równie

konieczno ci konkurowania na ogromnym rynku, jako  kapita u ludzkiego i spo ecznego 

wspó dzia ania mo e by ród em przewagi konkurencyjnej.  

                                                          
1 Dr in ., e-mail: ewa_stawicka@sggw.pl 
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Szczególnego znaczenia nabiera funkcja personalna, czyli umiej tno  podejmowania 

trafnych decyzji i szybkiego dostosowywania si  do zmian, zarówno przez pojedyncze 

osoby, jak i ca e organizacje (u ytkowników indywidualnych gospodarstw rolnych), a tak e

gotowo  do kszta cenia ustawicznego.  

U ytkownicy gospodarstw rolnych, którzy chc  funkcjonowa  na globalnym rynku, 

musz  wiedz  i pozosta e elementy kapita u ludzkiego traktowa  jako strategiczny zasób, 

ale tak e powinni d y  do zdobywania istotnych danych i informacji, które wp ywaj  na 

powstawanie nowej wiedzy. Bowiem wiedza i informacja staj  si  sposobem radzenia sobie 

z coraz bardziej skomplikowan  rzeczywisto ci , a tak e maj  u atwi  zrozumienie sensu 

zmian spo eczno-gospodarczych. 

Ze wzgl du na specyfik  zagadnienia przedstawianego w pracy b dzie u ywane

okre lenie „kapita  ludzki u ytkownika indywidualnego gospodarstwa rolnego”. Kapita  ten 

zdefiniowano jako: 

- wykszta cenie, do wiadczenie zawodowe oraz poziom wiedzy ogólnej i bran owej 

rolnika, 

- podejmowanie przez rolnika edukacji w systemie pozaszkolnym, 

- ochrona zdrowia i ycia,

- zaanga owanie spo eczne, uznanie i autorytet w ród spo eczno ci lokalnej.  

Cel, materia y i metody 

Celem artyku u jest przedstawienie ró nic w dochodach rolników b d cych 

kierownikami gospodarstw w zale no ci od poziomu kapita u ludzkiego, który 

reprezentuj . Przedmiotem bada  byli u ytkownicy indywidualnych gospodarstw rolnych 

województwa mazowieckiego (w latach 1995-2003 badania obj y wszystkich (100) 

kierowników gospodarstw, którzy nieprzerwanie prowadzili rachunkowo  roln  dla 

potrzeb Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowego 

Instytutu Badawczego (IERiG -PIB). W roku 2006 porównano dochody wszystkich 

rolników z województwa mazowieckiego, bowiem po 2004 roku wcze niej badani rolnicy 

nie prowadzili ju  rachunkowo ci dla potrzeb IERiG -PIB. Materia  badawczy przede 

wszystkim stanowi y informacje pochodz ce z ksi g rachunkowych prowadzonych przez 

Zak ad Rachunkowo ci IERiG -PIB w Warszawie oraz dane G ównego Urz du 

Statystycznego. Do oceny i porównania poziomu kapita u ludzkiego kierowników 

indywidualnych gospodarstw rolnych opracowano miernik kapita u ludzkiego (tabela 1).  

Do warto ciowego przedstawienia poziomu kapita u ludzkiego poszczególnych 

kierowników gospodarstw pos u ono si  danymi uzyskanymi z bada  ankietowych, które 

zosta y ocenione2 i przeliczone wed ug tego miernika. Za ka d  cech  kierownikowi 

gospodarstwa mo na by o przyzna  od 0 do 5 punktów 

Obliczenia z zastosowaniem miernika i oceny kapita u ludzkiego kierownika 

indywidualnego gospodarstwa rolnego pozwoli y na podzia  rolników na trzy grupy 

charakteryzuj ce si : A -niskim, B - rednim, C- wysokim poziomem kapita u ludzkiego 

(tabela 2). 

                                                          
2 Ocena punktowa wed ug kryteriów i cech charakteryzuj cych kapita  ludzki  rolnika [Stawicka 2007]. 
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Tabela 1. Miernik oceny kapita u ludzkiego g ównego u ytkownika-kierownika indywidualnego gospodarstwa 

rolnego  

Table 1. Measure of human capital level for a main user of a privately owned farm 

Kryterium Cechy charakteryzuj ce kapita  ludzki rolnika waga Ocena

(0-5) 

Przygotowanie 

zawodowe

- wykszta cenie

- aktywno  edukacyjna 

0,3 

0,1 

 Razem 0,4  

Do wiadczenie

zawodowe

- wiek kierownika gospodarstwa 

- do wiadczenie w pracy w 

 gospodarstwie rolnym 

0,2 

0,1 

 Razem 0,3  

Aktywno   spo eczna 

 rolnika 

- pe nienie funkcji spo ecznej z wyboru 

- przynale no  do organizacji 

 pozarz dowych 

0,1 

0,1 

 Razem 0,2  

Ochrona 

 zdrowia 

- kontrola stanu zdrowia 

- wypoczynek poza miejscem zamieszkania 

0,05 

0,05 

 Razem 0,1  

cznie 1,00  

ród o: opracowanie w asne

Tabela 2. Podzia  kierowników gospodarstw wed ug miernika kapita u ludzkiego u ytkownika indywidualnego 

gospodarstwa rolnego 

Table 2. Level of human capital represented by main users of privately owned farms 

Kapita  ludzki 

grupa poziom 

Warto  wa ona

przyj tych kryteriów 

Liczba rolników w 

grupie 

A niski < 2 44 

B redni 2,01-3,00 40 

C wysoki > 3,01 16 

ród o: opracowanie w asne

Wed ug wy ej przedstawionego podzia u przeprowadzono analiz  wyników 

ekonomicznych badanych gospodarstw. W celu uwypuklenia ró nic pomi dzy grupami A, 

B i C przedstawiono jedynie porównania rednich wyników dla grup gospodarstw. 

Charakterystyka kierowników gospodarstw województwa 
mazowieckiego

W badanych stu gospodarstwach funkcj  kierownika w przewa aj cym stopniu pe nili 

m czy ni (stosunek p ci 93:7), którzy najcz ciej znajdowali si  w przedziale wiekowym 

41-60 lat (rysunek 1). Poniewa  najwi ksz  grup  stanowili rolnicy znajduj cy si  w 

przedziale wiekowym powy ej 50 lat, mo na przypuszcza , e w cz ci tych gospodarstw 

po 2003 roku wyst pi y zmiany kierownika. Badania wykaza y, e z roku na rok rolnicy 

przekazuj cy gospodarstwa nast pcom charakteryzowali si  coraz m odszym wiekiem 

(mo liwo  korzystania z rent strukturalnych po uko czeniu 55 lat). W okresie 1995-2001 

wyst pi o 10 zmian kierownika gospodarstwa, w wi kszo ci przypadków z ojca na syna (8 

zmian) lub z m a na on  i odwrotnie. redni wiek osób przekazuj cych gospodarstwo to 

65 lat oraz wykszta cenie podstawowe. Natomiast w roku 2002 i 2003 wyst pi o 5 zmian 

kierownika gospodarstwa, z ony na m a (1 zmiana), z wuja na siostrze ca (1), stryja na 
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bratanka (1), ojca na syna (3). redni wiek osób przekazuj cych gospodarstwo to 63 lata. W 

obu badanych okresach nast pc  by  najcz ciej m czyzna w wieku 31-40 lat, z 

wykszta ceniem zasadniczym zawodowym rolniczym. We wszystkich przypadkach osoby 

przejmuj ce gospodarstwo legitymowa y si  lepszym przygotowaniem zawodowym, ni

osoba je przekazuj ca.  

Rys. 1. Wiek kierowników badanych gospodarstw 

Fig 1. Distribution of surveyed farmers by age  

ród o: badania w asne

Grupa badanych rolników (100) charakteryzowa a si  lepszym przygotowaniem 

zawodowym ni  ogólnie rolnicy z województwa mazowieckiego, jeszcze lepiej 

prezentowali si  na tle rolników z ca ej Polski3. Natomiast z roku na rok wyst powa a

poprawa w poziome wykszta cenia osób zatrudnionych w rolnictwie. W 2007 roku w 

ca ym województwie mazowieckim wyniki kszta towa y si  nast puj co: kursy rolnicze 

uko czy o 21,4 kierowników gospodarstw (w sumie stanowi o to 48,4 % ogó u osób z 

wykszta ceniem rolniczym), rednie lub wy sze wykszta cenie rolnicze posiada o 9,6%, 

czyli 21,6% ogó u osób z wykszta ceniem rolniczym. Relatywnie zmniejszy a si  liczba 

kierowników gospodarstw bez przygotowania rolniczego.  

                                                          
3 W ca ym województwie mazowieckim ludno  zwi zana z rolnictwem charakteryzowa a si  ni szym poziomem 

wykszta cenia od ludno ci niezwi zanej z rolnictwem, podobnie jak w skali ca ego kraju. Struktura wykszta cenia 

ludno ci w wieku 13 lat i wi cej zamieszka ej w gospodarstwach domowych z u ytkowaniem indywidualnego 

gospodarstwa rolnego w województwie mazowieckim w 2002 roku przedstawia a si  nast puj co: wykszta cenie 

podstawowe nieuko czone posiada o 5,6% rolników, wykszta cenie podstawowe uko czone 38,1%, zasadnicze 

zawodowe 26,0%, policealne 2,2%, rednie ogólnokszta c ce 5,4%, rednie zawodowe 17%, wy sze 5,4%. 

Kobiety cz ciej ni  m czy ni legitymowa y si  wykszta ceniem wy szym (kobiety 6,4%, m czy ni 4,5%), i 

policealnym (odpowiednio 3,4% i 1,1%), rednim zawodowym (17,4% i 16,6%) oraz rednim ogólnokszta c cym 

(7,7% i 3,1%). M czy ni natomiast zdecydowanie cz ciej deklarowali wykszta cenie zasadnicze zawodowe 

(32,0%) ni  kobiety (19,8%) [Raport… 2003]. 
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W zdecydowanej wi kszo ci gospodarstw indywidualnych w ca ym badanym okresie 

1995 – 2007 g ówny u ytkownik gospodarstwa by   jednocze nie osob  kieruj c

gospodarstwem (oko o 97%) (tabela 3).  

Tabela 3.  Przygotowanie zawodowe rolników, %  

Table 3. Distribution of farmers by level of professional education, %  

Przygotowanie zawodowe Rok 

 2004 2007 

Zasi g badania Polska 
województwo

 mazowieckie 

badani

 rolnicy 

województwo

mazowieckie  

bez przygotowania rolniczego 50,2 49,5 43,0 46,2 

wy sze rolnicze 1,1 1,1 7,0 

rednie i policealne rolnicze 6,6 6,1 24,0 

9,6 

zasadnicze zawodowe rolnicze 

 i kursy rolnicze 
42,1 43,3 26,0 

44,2 

ród o: obliczono na podstawie bada  w asnych i raportu GUS [Raport… 2003] 

Kapita  ludzki a dochody rolników, wyniki bada  kierowników 
gospodarstw województwa mazowieckiego

Poziom kapita u ludzkiego (KL) rolników by  czynnikiem wyra nie zwi zanym z 

poziomem produkcji czystej4 w skali ca ego gospodarstwa. Ró nica mi dzy wynikami 

rolników z wysokim poziomem KL a rednim poziomem KL wynosi a odpowiednio 42% i 

36% na korzy  rolników z grupy C. Lekki spadek produkcji czystej (produkcja czysta z 

jednostki powierzchni) wyst pi  w roku 1998 we wszystkich grupach gospodarstw. W 

kolejnych latach poziom produkcji czystej lekko wzrasta . Podkre li  jednak nale y, e

rolnicy z grupy C osi gali lepsze wyniki od rolników z grupy A i B w ca ym badanym 

okresie.  

W przypadku kolejnej kategorii ekonomicznej, jak  jest dochód rolniczy (DR), rolnicy 

z wysokim poziomem KL wygospodarowali rednio warto ci o 31 % wy sze od rolników z 

niskim poziomem KL i o 26% wy sze ni  rolnicy ze rednim poziomem KL. 

Natomiast w 2003 roku ró nice w dochodzie by y wy sze ni  w roku 1995, wyst pi

wzrost ró nicy DR do 53% na korzy  grupy C w stosunku do grupy A i do 26% 

odpowiednio C w stosunku do B.  Analizuj c wyniki DR w przeliczeniu na 1 ha UR nale y

zauwa y , e cho rednio rolnicy z grupy C osi gn li lepsze wyniki ni  rolnicy z grupy A 

i B, to jednak w okresie kilku lat (widoczne jest to w latach 1998 i 2001),  rolnicy z grupy 

B w przeliczeniu na 1 ha UR osi gali wy sze dochody z dzia alno ci rolniczej. 

Uzasadnieniem tego stanu rzeczy by  fakt ogólnego spadku dochodów rolniczych w 1998 

roku, ale równie  pewnych zmian w organizacji produkcji. Rolnicy z grupy C cz ciej

dokonywali zmian produkcyjnych, które przynosi y efekty nie od razu, ale ju  w roku 2003 

widoczny by  znaczny wzrost dochodu rolniczego w tej grupie. W cenach sta ych z 2003 r. 

dochód wzrós  w przypadku grupy B o 29 % i C o 30% w stosunku do dochodu z 1995 

roku, za  rolnicy z grupy A osi gn li dochody na poziomie roku 1995. Wyst powa a, cho

nieznaczna, ró nica w poziomie dochodu rolniczego w przeliczeniu na jednostk

powierzchni w grupach KL (rys. 2). Najkorzystniejsze wyniki, które osi gn li rolnicy z 

                                                          
4 Produkcja czysta stanowi ró nic  pomi dzy produkcj  globaln  a nak adami materialnymi [Wyniki… 2004] 
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grupy C, by y szczególnie widoczne w latach 1995 i 2003, za  lata 1998 i 2001 to czas 

wyrównania dochodów rolników z wszystkich grup (lekka przewaga rolników z grupy B).  

Dochód uzyskiwany przez rolników w znacznej mierze zale a  od rozmiarów 

produkcji, poniesionych nak adów, cen, ale równie  od dochodów spoza gospodarstwa. 

Dochód z produkcji rolniczej oraz dochody spoza gospodarstwa sk adaj  si  na dochód 

osobisty rodziny rolniczej, który mo na uwa a  za cel dzia alno ci zawodowej. Dla sytuacji 

ekonomicznej rodziny rolniczej wa ny jest zatem nie tylko poziom dochodów z 

gospodarstwa i produkcji rolniczej, ale ca o  dochodu, jaki uzyskuje ona z wszelkich 

róde . Ta dopiero wielko  mo e s u y  do porówna  sytuacji ekonomicznej ludno ci

rolniczej oraz pozosta ych grup zawodowych. Kategori  dochodu, która zawiera zarówno 

dochód z gospodarstwa jak i spoza niego, jest dochód osobisty.  

Rysunek 2. Poziom dochodu rolniczego netto z 1 ha UR w cenach sta ych z 2003 r., wed ug grup kapita u

ludzkiego, z /ha/rok 

Fig 2. Level of agricultural income from 1 hectare of agricultural land, fixed prices of 2003, according to human 

capital group, PLN/hectare/year 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych z gospodarstw prowadz cych rachunkowo  dla potrzeb IERiG -

PIB

Porównuj c grupy gospodarstw i bior c za kryterium podzia u na grupy kapita  ludzki 

reprezentowany przez kierownika gospodarstwa, mo na zauwa y , e rolnicy z grupy C 

(wysoki poziom kapita u ludzkiego) osi gali dochód osobisty wy szy ni  rolnicy z grup A i 

B. Dochody rolników z grupy C w stosunku do grup A i B by y wi ksze rednio o 43% i o 

28%. Sytuacja dochodowa rolników z niskim i rednim poziomem KL by a podobna, 

ró nica w roku 1995 by a na poziomie 17% na korzy  rolników ze rednim poziomem KL. 

Natomiast w tym samym roku rolnicy z wysokim poziomem KL osi gali dochód wy szy o 

55% od rolników z niskim poziomem KL i o 32% ni  rolnicy ze rednim poziomem KL. W 

roku 2001 rolnicy z grupy C osi gn li dochód osobisty wy szy o 58% ni  rolnicy z grupy 

A i o 33% wy szy ni  rolnicy z grupy B. W przypadku kierowników gospodarstw z grupy 

C w latach 1995-2003 dochód osobisty (ceny bie ce) wzrós  o 20 519 z , w przypadku 

rolników z grupy B o 15 362 z , a grupy A o 12 749 z . Analizuj c z kolei dochody osobiste 

w cenach sta ych z 2003 roku nale y zauwa y , e w tym przypadku w ca ym badanym 
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okresie rolnicy osi gali coraz lepsze wyniki,  z wyj tkiem roku 1998, który 

charakteryzowa  si  spadkiem dochodów rolniczych (rys. 3). 

Rys. 3. Poziom dochodu osobistego wed ug grup poziomu kapita u ludzkiego, ceny sta e 2003 roku, z /rok 

Fig 3. Level of personal income according to group of human capital represented by farmer, fixed prices of 2003, 

PLN/year 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych z gospodarstw prowadz cych rachunkowo  dla potrzeb IERiG -

PIB

Na znaczn  popraw  dochodów osobistych istotny wp yw mia y przychody spoza 

gospodarstwa, których dynamika by a wy sza ani eli dochodu rolniczego. Przychody spoza 

gospodarstwa wyst powa y we wszystkich grupach gospodarstw, wiadczy to o 

podejmowaniu dodatkowych róde  zarobkowania (praca najemna, warsztat, handel), a 

tak e o wzro cie wiadcze  emerytalnych, rentowych i zasi ków dla bezrobotnych 

pobieranych przez rolników. 

W badanym okresie wzrasta o znaczenie dochodów spoza gospodarstwa we 

wszystkich grupach gospodarstw. Gospodarstwa znajdowa y si  w dobrej sytuacji 

finansowej, bowiem rednio we wszystkich grupach gospodarstw wzrasta y dochody spoza 

rolnictwa, które rekompensowa y spadek dochodów rolniczych i ogólnie wyst powa

wzrost dochodów osobistych. Udzia  przychodów spoza gospodarstwa w dochodzie 

ogólnym przedstawia rysunek 4. 

Dochody z dzia alno ci pozarolniczej, z tytu u prowadzenia warsztatów oraz 

dzia alno ci handlowej w najwi kszym stopniu uzyskiwali rolnicy z niskim poziomem KL. 

Równie  dochody ze wiadcze  socjalnych nieznacznie dominowa y w gospodarstwach 

kierowników z niskim poziomem KL. Natomiast kierownicy gospodarstw reprezentuj cy

wysoki poziom KL uzyskiwali znacz ce dochody z tytu u pracy najemnej, w roku 2001 

by y one dwukrotnie wy sze od dochodów uzyskiwanych przez kierowników gospodarstw 

o rednim poziomie KL i trzykrotnie wy sze od dochodów kierowników gospodarstw o 

niskim poziomie KL 

Rolnicy maj cy wysoki poziom KL pracowali jako doradcy, nauczyciele, 

ubezpieczyciele. Potwierdzi a si  teza, e wy sze p ace s  ekwiwalentem za d u szy okres 

nauki i kszta cenia. Ogólnie nale y stwierdzi , e rolnicy z wysokim poziomem kapita u

ludzkiego lepiej wykorzystywali mo liwo ci podj cia pracy najemnej. 
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Nale y zauwa y , pomijaj c wszelkie niekorzystne czynniki pogodowe, zmiany 

ekonomiczne itp. wp ywaj ce na poziom produkcji i dochodów rolniczych, e rolnicy o 

wysokim poziomie kapita u ludzkiego w ca ym badanym okresie uzyskiwali lepsze wyniki 

produkcyjno-ekonomiczne od rolników z grupy niskiego i redniego poziomu kapita u

ludzkiego. Podkre li  jednak nale y, e nie mo na mówi  w tym przypadku o bardzo 

znacz cych ró nicach.

Rys. 4. Udzia  przychodów spoza gospodarstwa w dochodzie osobistym w gospodarstwach, wed ug poziomu 

kapita u ludzkiego, w cenach sta ych  z 2001 roku, %

Fig 4. Share of income from outside the farm in the personal income of farmers according to human capital group 

of farms, %  

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych z gospodarstw prowadz cych rachunkowo  dla potrzeb IERiG -

PIB

Najwi kszy wp yw na wyniki ekonomiczne, spo ród wyró nionych elementów 

kapita u ludzkiego (tab. 1), mia o przygotowanie zawodowe rolników, czyli wykszta cenie i 

doskonalenie zawodowe [Stawicka 2007].  

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw w województwie mazowieckim po 
2004 roku 

Dla polskiego rolnictwa rok 2004 by  pierwszym, w którym rolnicy mogli skorzysta  z 

dop at bezpo rednich, co nie pozosta o bez wp ywu  na wzrost dochodów tej grupy 

ludno ci. W roku tym, w porównaniu z rokiem 2003, dochody rolnicze wzros y o oko o

2/3. Przyrost ten w 70% by  spowodowany korzystnymi dla rolnictwa relacjami cen 

produktów i rodków produkcji oraz dobr  pogod , pozosta a cz  przyrostu dochodów 

by a spowodowana dop atami bezpo rednimi (tabela 4). Mimo wzrostu dochody brutto 

polskich gospodarstw wynosi y 50-60% kwot dochodów gospodarstw unijnych. 

Dodatkowo, po przeliczeniu ich na 1 pe nozatrudniona osob  zatrudnion  w gospodarstwie 

rolniczym, proporcje te by y jeszcze mniej korzystne [Józwiak 2005]. 
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W 2006 roku dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w grupie gospodarstw do 5 

ha UR wynosi  21 014 z , w grupie 5-10 ha 21 868 z , 10-20 ha 22 412 z , 20-30 ha 39 251 

z , 30-50 ha 62 830 z , powy ej 50 ha 178 245 z . W regionie Mazowsza i Podlasia 

dominuj cy udzia  maj  gospodarstwa wielokierunkowe o wielko ci ekonomicznej do 16 

ESU5. W 2007 roku istnia o w regionie 309 tys. gospodarstw domowych zwi zanych z 

u ytkowaniem indywidualnego gospodarstwa rolniczego, w tym 262,6 tys. gospodarstw 

domowych u ytkuj cych gospodarstwo o powierzchni powy ej 1 ha UR. Dzia alno

rolnicza jako g ówne ród o utrzymania (ponad 50% dochodów ogó em) wyst powa a u 

76,5% gospodarstw. Drugim ród em utrzymania by a praca najemna (28,9% dochodów), 

nast pnie emerytury i renty, które stanowi y 17,3% dochodów ludno ci rolniczej, potem 

dzia alno  pozarolnicza (5,9% dochodów), inne ród a (1,0% dochodów). 

Tabela 4. Dochód przedsi biorców rolnych  (ca y kraj) w latach 1998-2006, ceny bie ce, mln z

Table 4. Income of farmers (all country) in years 1998-2006, current prices, million PLN  

Rok Dochód  Rok poprzedni =100 

1998 11 062 X 

1999 8120 73,4 

2000 9095 112,0 

2001 11 310 124,4 

2002 8486 79,5 

2003 8196 91,2 

2004 20 195 246,4 

2005 17801 88,1 

2006 21 032 118,2 

ród o: strona internetowa IERiG -PIB [Instytut… 2008] 

Wnioski

Poziom kapita u ludzkiego jest elementem, który wp ywa na zró nicowanie wyników 

ekonomicznych w rolnictwie. Rolnicy reprezentuj cy wysoki poziom kapita u ludzkiego 

osi gali korzystniejsze wyniki ekonomiczne mierzone dochodem rolniczym, przychodami 

spoza gospodarstwa czy nadwy k  ekonomiczn . Gospodarstwa, których kierownicy 

cechowali si  wysokim poziomem kapita u  ludzkiego (wykszta cenie, szczególnie rolnicze, 

do wiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy ogólnej i bran owej, podejmowanie 

edukacji w systemie pozaszkolnym, ochrona zdrowia i ycia, zaanga owanie spo eczne, 

uznanie i autorytet w ród spo eczno ci lokalnej) osi gali zdecydowanie lepsze wyniki 

ekonomiczne od rolników ze rednim i  niskim poziomem KL  

 Gospodarstwa rolników maj cych wysoki poziom KL maj  wi ksze szanse 

rozwojowe (kierownicy gospodarstw reprezentuj cy wysoki poziom KL charakteryzowali 

si  potrzeb  ci g ego aktualizowania wiedzy, bardziej realistycznie oceniali sytuacj ,

rozumieli konieczno  dostosowywania si  do zmian, cz ciej poszukiwali i wdra ali

                                                          
5

Wielko  ekonomiczn  gospodarstw okre la si  przez czn  kwot  standardowej nadwy ki brutto/rok  (SNB). 

Wielko  t  oznacza si  w jednostkach ESU (European Size Unit), 1 ESU = 1200 euro SNB.
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innowacje, posiadali wi ksze obszarowo gospodarstwa, cz ciej je powi kszali, mieli 

gospodarstwa lepiej wyposa one w maszyny i urz dzenia, ich maj tki  mia y wi ksz

warto  od gospodarstw rolników z grupy redniego poziomu KL, a jeszcze wi ksz  ni

rolników o niskim poziomie kapita u ludzkiego [Stawicka 2007].  
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