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KOSZTY JEDNOSTKOWE I DOCHODY WYBRANYCH
PRODUKTOW W 2014 ROKU -
WYNIKI BADAN W SYSTEMIE AGROKOSZTY

Abstrakt

Gtownym celem artykutu jest analiza wynikow produkcyjnych i eko-
nomicznych burakéw cukrowych oraz mleka krowiego i zywca wotowego
w 2014 roku w gospodarstwach o réznej skali produkcji tych produktéw. Ba-
dania przeprowadzono w gospodarstwach towarowych, ktore majq wiek-
sze mozliwoSci rozwoju. Na wyniki badanych produktéw wptyw miat poten-
cjat produkcyjny gospodarstw, czyli zasoby ziemi, pracy i kapitatu, ich ja-
koS¢ oraz sposob wykorzystania, ale byty takze uzaleznione od zewnetrznych
warunkow funkcjonowania, np. pogodowych, rynkowych. Oddziatywania te
skutkowaty réznym stopniem zmian w zakresie wolumenu produkcji, kosztow
Jjednostkowych oraz cen realizacji poszczegolnych produktow.

Konsekwencjq zroznicowania w wydzielonych przedziatach skali produk-
cji, wynikow produkcyjnych i cenowych oraz poniesionych kosztow byto zréz-
nicowanie optacalno$ci produkcji, rozumianej jako roznica miedzy wartosciq
produkcji a kosztami jej odpowiadajqcymi oraz jako iloraz wartoSci produk-
cji i kosztow ujety procentowo. Badania wykazaty, ze korzysci wynikajqce ze
wzrostu skali produkcji sq wyraZnie widoczne. Wiekszy rozmiar produkcji po-
zwala na generowanie wyzszych dochodow, a ponadto ze wzgledu na wyzszy
poziom specjalizacji i mechanizacji prowadzonych prac wiqze sie ze znacznie
nizszymi naktadami pracy. Skutkiem jest wyzsza dochodowosé pracy. W efek-
cie mozna oczekiwac pokrycia alternatywnego kosztu ziemi i kapitatu.

Stowa kluczowe: koszty jednostkowe, buraki cukrowe, mleko krowie, zywiec wo-
fowy, skala produkcji, optacalno$§¢ produkc;ji.
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Wprowadzenie

Rolnikowi w procesie produkcji ciggle towarzyszy rachunek ekonomiczny,
przez ktory nalezy rozumie¢ zespot metod umozliwiajacych podejmowanie de-
cyzji zapewniajacych w danych warunkach wyboér rozwigzania dajacego za-
dawalajace efekty (Zigtara, 1998). W procesie wytwérczym koszty odgrywa-
ja duza rolg, a ich wptyw na ostateczny wynik finansowy jest znaczacy. Koszty
powstaja w gospodarstwie 1 s3 skutkiem decyzji w nim podejmowanych (cho-
ciaz na ich poziom mogg oddziatywaé czynniki zewnetrzne, np. ceny Srodkéw
produkcji), ponoszone s3 w zasadzie na biezgco na kolejnych szczeblach pro-
cesu produkcyjnego. Dlatego istnieje mozliwo$¢ sprawowania nad nimi kontro-
li. Z tego powodu kierownicy gospodarstw maja wigksze mozliwoSci biezacego
oddzialywania na poziom kosztéw niz na wielko$¢ przychodow.

Gospodarstwa funkcjonuja w Srodowisku podlegajacym wielu zmianom,
niektore z nich sg konsekwencja dziatan czlowieka, a inne sg przypadkowe, na
ktore cztowiek nie ma wplywu. Ze wzgledu na specyfike procesow produkcyj-
nych w rolnictwie od chwili podjecia decyzji do pojawienia si¢ produktow na
rynku uptywa czas, ktéry jest inny w przypadku produkcji ro§linnej, a inny np.
przy produkcji mleka czy zywca wieprzowego. Dlatego koszty sa waznym ele-
mentem rachunku optacalnosci, a wiedza o ich elementach sktadowych oraz
wystepujacych zaleznoSciach zaréwno w obrebie ich samych, a takze miedzy
obszarem przychodéw i dochodéw jest pomocna w prowadzeniu gospodarstwa.

Badania dotyczace kosztow produkcji, przychodéw oraz dochodéw uzyski-
wanych z poszczegdlnych produktéw rolniczych sg przydatne przy okresSlaniu
,,korzysci skali” i wyboru skali produkcji optymalnej w danych warunkach go-
spodarowania. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze wzrost wolumenu produk-
cji (ze wzgledu na wzrost skali) wptywa zar6wno na wielkoS¢ przychodéw ze
sprzedazy, jak i na ponoszone koszty. Optymalizacja kosztow to szerokie zagad-
nienie 1 podjecie przez rolnika wlaSciwej decyzji w zakresie intensywnosci pro-
dukcji' nie jest proste. Nalezy uwzgledni¢ poziom techniki, przyjeta technologie
produkcji, warunki przyrodnicze i ekonomiczne oraz wielko$¢ i strukture na-
ktadéw. Czynniki te — przynajmniej do pewnego stopnia — maja zwiazek z wy-
borem skali produkcji. W pracy zaprezentowano wyniki produkcyjne i ekono-
miczne burakéw cukrowych oraz mleka krowiego i zywca wotowego w gospo-
darstwach réznigcych si¢ skalg produkcji tych produktéw w 2014 roku.

Metodyka badan

Dane empiryczne charakteryzujace badane dziatalnoSci produkcyjne, tj. bu-
raki cukrowe, krowy mleczne i bydto opasowe, zebrano w indywidualnych go-
spodarstwach rolnych potozonych na terenie catej Polski. Gospodarstwa te wy-

! Przez intensywnos$¢ nalezy rozumieé poziom naktadéw pracy zywej i uprzedmiotowionej ponoszonych
na jednostke powierzchni uzytkowanej rolniczo (Manteuffel, 1984).
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brano w spos6b celowy z reprezentatywnej proby gospodarstw, ktéra znajdo-
wala si¢ w polu obserwacji Polskiego FADN. Doboru gospodarstw do badan
kazdej dziatalnoSci dokonano niezaleznie. Warunkiem byfa okreSlona skala jej
produkcji oraz zgoda rolnika na przeprowadzenie badafi. Dane opisujace bada-
ne dziatalnoSci (produkty rolnicze) zebrano wedtug metodyki systemu AGRO-
KOSZTY. Zostaty one uzupetnione danymi z bazy Polskiego FADN, a nastep-
nie przetworzone wedlug opracowanych zatozef.

W systemie AGROKOSZTY gromadzone sg i1loSciowe 1 wartoSciowe dane
o poziomie produkcji, poniesionych naktadach i kosztach bezposrednich. Dane
te zbierane sg wedtug jednolitych zalozen z precyzyjnie wyznaczonymi stan-
dardami i doktadnie okreSlong metodyka. Pozwalaja one na obliczenie nadwyz-
ki bezpoSredniej, ktora to kategoria odzwierciedla nadwyzke wartoSci produk-
cji nad poniesionymi kosztami bezpoSrednimi.

W przypadku dziatalnosci produkcji rodlinnej warto$¢ produkcji jest sumag
wartoSci produktow gtéwnych (np. korzenie, ziarno) i produktéw ubocznych
(np. liScie buraczane, stoma) znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym. Okre§la-
na jest wedtug rynkowych cen sprzedazy lub wedtug cen sprzedazy loco gospo-
darstwo (tzn. na terenie gospodarstwa). Zalezy wiec od wysokoSci plonu ro§lin
1 ceny sprzedazy produktow. Od wartoSci produkcji odejmowane sg r6znego ro-
dzaju straty (w przeliczeniu na 1 ha). W przypadku produkcji zwierzgcej struk-
tura wartoSci produkcji jest rézna w zalezno$ci od analizowanej dziatalnoSci.
Zawsze jednak produkt, dla uzyskania ktérego dana produkcja jest prowadzona,
okreslany jest jako gtéwny (np. mleko). Niezaleznie moze wystepowac przyrost
zywca (np. cieleta po odsadzeniu od krowy) oraz jeden lub wigcej produktow
ubocznych (np. zwierzeta brakowane). Od wartoSci produkcji odejmowane sa
straty, czyli upadki zwierzat powstate w procesie produkcyjnym (w przeliczeniu
na 1 sztuke lub na 100 kg zZywca). Przy wyliczaniu warto$ci produkcji dla dzia-
talnoSci produkcji zwierzecej nie uwzglednia si¢ wartoSci obornika i gnojowicy,
ktore sg wytwarzane we wlasnym gospodarstwie.

Koszty bezposrednie to sktadniki kosztéw, ktére bez watpliwoSci mozna
przypisa¢ do danej dziatalnoSci. Ich wielkoS¢ ma proporcjonalny zwigzek ze
skalg produkcji, majg tez bezpoSredni wptyw na rozmiar (wielkoS¢ i wartosc)
produkcji.

Do kosztéw bezposrednich produkcji roslinnej zalicza sig:

e materiat siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodar-
stwie),

nawozy z zakupu? (bez wapna nawozowego),

Srodki do ochrony roSlin,

regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty),
ubezpieczenie dotyczgce bezpoSrednio danej dziatalnoSci,

2 Koszt nawozéw z zakupu obejmuje takze specjalistyczne podatki nawozowe.
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* Kkoszty specjalistyczne obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcje roslinng,
— ustugi specjalistyczne,
—najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Do kosztow bezposrednich produkcji zwierzecej zalicza sig:

* zwierz¢ta wchodzace do poszezegdlnych dziatalnosci, w celu wymiany stada,

* pasze, ktore dzielg si¢ na:

— pasze z zewnatrz gospodarstwa (gtéwnie z zakupu),

— pasze z wlasnego gospodarstwa, ktdre dzielg si¢ na:
o pasze wlasne z produktow potencjalnie towarowych,
o pasze wlasne z produktéw nietowarowych,

* czynsze dzierzawne za uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawione;j
na okres krétszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do
UR, np. halach gorskich),

* ubezpieczenie zwierzat, dotyczace bezposrednio danej dziatalnoSci (np. krow,
Jjatowek),

* lekarstwa i Srodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),

» ustugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne),

* koszty specjalistyczne, obejmujace:

— specjalistyczne wydatki na produkcje zwierzeca,
— ustugi specjalistyczne,
—najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Zestaw kosztéw bezposrednich, o ktére obnizana jest warto$¢ produkciji, jest
r6zny dla produkcji roslinnej i produkcji zwierzecej. Jednak w obu przypadkach
odzwierciedlajg one biezgce warunki rynkowe. Sktadniki kosztéw bezpoSred-
nich pochodzace z zewnatrz gospodarstwa okreSlane sg wedlug cen zakupu, na-
tomiast sktadniki kosztow wytworzone w gospodarstwie (np. materiat siewny,
pasze wiasne z produktéw towarowych) — wedtug cen sprzedazy loco gospodar-
stwo. Wyjatkiem — w przypadku produkcji zwierzgcej — sg pasze wlasne z pro-
duktéw nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy), ktére wyceniane sa wedtug
kosztow bezposrednich poniesionych na ich wytworzenie. Poszczegolne sktad-
niki kosztow pomniejszane s3 o przyznane dotacje.

W rachunku kosztéw dla dziatalnoSci produkcji zwierzgcej nie uwzglednia
si¢ wartoSci produktow ubocznych produkcji ro§linnej (np. stomy, liSci bura-
czanych), wytwarzanych i zuzywanych we wlasnym gospodarstwie jako pasza
lub Scidtka.

Koszty specjalistyczne sg kosztami, ktére majg bezpoSredni zwigzek z okre-
Slong dziatalnoScig oraz podnosza jakoS¢ i wartoS¢ produktu finalnego. Dla dzia-
talnoSci produkcji ro§linnej przyktadem kosztu specjalistycznego jest koszt: no-
Snikéw energii zuzytych do suszenia produktow, przygotowania produktéw do
sprzedazy czy wykonania analiz pozwalajacych na ustalenie potrzeb nawozo-
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wych roSlin. Dla dziatalnoSci produkcji zwierzecej kosztem specjalistycznym

jest m.in. koszt: Sciotéw zuzytych w procesie produkcyjnym danej dziatalnosci,

Srodkéw do konserwacji 1 magazynowania pasz, klasyfikacji zwierzat, czy de-

zynfekcji pomieszczen inwentarskich.

W rachunkach, ktére prowadzg do obliczenia dochodu z dziatalnoSci, ujmo-
wane sg koszty bezpoSrednie i1 poSrednie. Koszty bezpoSrednie do produktéw
przypisywane s3 w sposob bezposSredni, na podstawie odpowiednich dokumen-
tow Zrodtowych. Natomiast koszty poSrednie pobierane sg z bazy Polskiego
FADN. Koszty poSrednie mozna okresli¢ jako koszty gotowosci do produkcii,
ktére ponoszone sg z tytutu funkcjonowania lub tylko istnienia gospodarstwa.
Koszty poSrednie gospodarstwa rolnego dzielg si¢ na koszty poSrednie rzeczy-
wiste i szacunkowe (Goraj i Manko, 2004).

Do kosztow poSrednich rzeczywistych zalicza sie:

* koszty ogélnogospodarcze — energia elektryczna, opat, paliwo napgdowe, re-
monty biezgce, konserwacje i przeglady, ustugi, ubezpieczenia (np. budyn-
koéw, majatkowe 1 komunikacyjne), pozostate koszty, np. optata za wodg,
telefon;

* podatki — rolny, leSny, od dziatéw specjalnych, od nieruchomo&ci i inne, np.
od Srodkow transportowych;

* koszty czynnikow zewnetrznych — koszt pracy najemnej, czynsze dzierzaw-
ne 1 odsetki.

Koszty posrednie szacunkowe obejmuja amortyzacje:

budynkéw i budowli,

maszyn i urzadzen technicznych,

Srodkow transportu,

urzadzef melioracyjnych,

sadow i plantacji wieloletnich,

warto$ci niematerialnych i prawnych,

zakoficzonych inwestycji w obcych Srodkach trwatych.

Kosztéw posrednich w momencie powstawania nie mozna rozdzieli¢ na pro-
dukty. Sg to koszty wspdlne dla calego gospodarstwa, do ich rozdziatu stosuje
si¢ klucze podziatowe. W przeprowadzonych badaniach kluczem podziatowym
byt udziatl wartoSci produkcji kazdej z dziatalnoSci w wartoSci produkcji ogé-
tem gospodarstwa. W tym celu w bazie Polskiego FADN zidentyfikowano go-
spodarstwa prowadzace dziatalnoSci badane w systemie AGROKOSZTY; algo-
rytm podziatu kosztéw poSrednich zastosowano indywidualnie dla kazdego go-
spodarstwa i dziatalnoSci. Schemat rachunku kosztéw i dochodéw dla dziatal-
nosci produkcyjnych zamieszczono ponizej.
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Schemat 1
Sposob obliczania poszczegolnych kategorii dochodu dla rolniczych dziatalnosci
produkcyjnych

I Wartosé produkcji

II - Koszty bezposrednie
III = Nadwyzka bezposSrednia bez doplat
IV - Koszty poSrednie rzeczywiste (z wytqaczeniem kosztu czynnikow zewnetrznych)

V = Warto$¢ dodana brutto z dzialalno$ci
VI - Koszty posrednie szacunkowe — amortyzacja

VII = Warto$é dodana netto z dzialalnoSci
VIII - Koszt czynnikow zewnetrznych
IX = Dochéd z dzialalnosci bez dopftat
X + Doptaty
XI = Dochdd z dzialalnosci

Dochdéd z dziatalnoSci jest nadwyzka powstata po odjeciu od wartosci pro-
dukcji kosztéw bezpoSrednich i posSrednich, a powigkszong o doptaty. Przy ob-
liczaniu dochodu z dziatalnoSci nie sg uwzgledniane kwoty naleznego i naliczo-
nego podatku VAT.

W tabelach prezentujacych wyniki badaf zamieszczono zgromadzone w sys-
temie AGROKOSZTY dane o naktadach pracy (wlasnej i obcej) poniesionych
na dang dziatalno$¢. Ewidencja ta umozliwia okreSlenie pracochtonnosci pro-
dukcji. W przypadku dziatalnoSci produkcji roSlinnej rejestrowane sg prace
zwigzane z przedsiewnym przygotowaniem gleby, prace pielegnacyjne oraz
zwigzane ze zbiorem i suszeniem ziarna. Natomiast w przypadku dziatalnoSci
produkcji zwierzecej sg to gldwnie prace zwigzane z obstugg zwierzat i zadawa-
niem paszy oraz poniesione na produkcje pasz wtasnych nietowarowych. Ewi-
dencji nie podlegaja naktady pracy, ktére majg zwigzek z funkcjonowaniem go-
spodarstwa jako catoSci. Dotyczy to prac administracyjnych, ogélnogospodar-
czych czy naktadéw pracy wydatkowanych na remonty budynkéw lub maszyn.

Na podstawie liczby godzin pracy poniesionych na wytworzenie poszczegdl-
nych produktéw wyliczany jest dochdd z dziatalnoSci bez doptat na 1 godzing
pracy witasnej. Odzwierciedla on stopien pokrycia naktadéw pracy rolnika i jego
rodziny przez dochdd uzyskany z 1 ha uprawy, czy wyprodukowania 100 kg
zywca wotowego. Dla potrzeb prowadzanej analizy praca rolnika wyceniona zo-
stata wedtug stawki normatywnej, ustalonej na podstawie przecigtnego poziomu
wynagrodzefn pracownikow zatrudnionych w calej gospodarce narodowej (wg
GUS). Zatozono, ze jeden pelnozatrudniony pracuje w rolnictwie 2120 godzin
rocznie. Tak wyliczona optata 1 godziny pracy wtasnej w 2014 roku wynosita
14,29 zt. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wartoSciowe ujecie naktadéw pracy
wilasnej w gospodarstwach indywidualnych ma zawsze charakter umowny.
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Oceniajgc efektywnoS¢ produkcji w grupach gospodarstw réznigcych sie
wielkoScig skali, analizie poddano poziom wartoSci produkcji i kosztow 0g6-
tem (bezpoSrednie i poSrednie tgcznie) poniesionych na jej wytworzenie, wyra-
zem relacji tych zmiennych jest wskaznik optacalnosci. Do jego opisu i oceny
stopnia zréznicowania w grupach gospodarstw postuzono si¢ wybranymi mia-
rami statystycznymi: percentyl 5% 1 95%, mediana, odchylenie ¢wiartkowe, po-
zycyjny wspotczynnik zmiennoSci (Sobczak, 2007). Obliczono réwniez koszt
krancowy, ktory jest miarg reakcji kosztow ogétem na wzrost wielkoSci produk-
cji (Samuelson i Nordhaus, 1995). W przeprowadzonych badaniach podstawa
wyliczenia kosztow krancowych, jak i jednostkowych (przecigtnych), byly wy-
niki Srednie dla wydzielonych przedziatéw skali produkcji.

Wyniki dziatalnoSci produkcyjnych zaprezentowano jako Srednie dla catej
proby badawczej gospodarstw oraz dla grup wydzielonych wedtug skali pro-
dukcji poszczegblnych dziatalnosci. Dla potrzeb analizy wybrano trzy przedzia-
ty skali — mala, Srednig i duzg. Zastosowanym kryterium skali dla dziatalnoSci
produkcji roslinnej byta powierzchnia uprawy, dla zywca wotowego — poziom
produkcji netto, mierzony wielkoScig rocznego przyrostu wagowego uzyskane-
go na stadzie bydta opasowego powyzej 1 roku (ras mlecznych i migsno-mlecz-
nych), a dla kré6w mlecznych — liczba krow utrzymywanych w gospodarstwie.
Przy podziale proby badawczej gospodarstw prowadzacych poszczegdlne dzia-
talnoSci na grupy réznigce si¢ wielkoscig skali produkceji wzigto pod uwage li-
czebno$¢ proby oraz rozktad cechy, stanowigcej kryterium skali. Zalozeniem
byto, aby liczba gospodarstw w wydzielonych przedziatach skali byta mozli-
wie najwigksza, Sredni poziom cechy przyjetej za kryterium skali byt zblizony
do mediany tej cechy oraz granice przedziatoéw skali nie byty ze sobg styczne.
Te czynniki zadecydowaty o wyborze trzech przedziatéw skali; w konsekwen-
cji liczba gospodarstw w wydzielonych przedziatach nie obejmuje catej proby
badawczej.

Wielkos$¢ przedziatéw skali produkeji ma charakter wzgledny, co oznacza,
ze rozmiar skali przyjety jako duzy moze by¢ uznany za maty w gospodar-
stwach o odmienne;j strukturze obszarowej oraz innej organizacji produkcji. Po-
nadto, ze wzgledu na celowy dobor proby, wyniki badafh nie mogg by¢ w spo-
sOb statystyczny uogdlnione na wszystkie w kraju indywidualne gospodarstwa
rolne. Pomimo to s3 wazng przestanka w kwestii wyboru wielkoSci skali, kt6-
ra ma szans¢ zapewnic¢ relatywnie wysoka efektywnoS$¢ prowadzonej produk-
cji. Pozwalaja takze na przedstawienie pewnych zjawisk i zaleznoSci i w tym
kontekScie daja podstawe do formutowania wnioskéw odnoszacych si¢ nie tyl-
ko do badanej préby.

Wyniki badan w szerszym ujeciu byty przedmiotem publikacji (Skarzynska
1 Jabtonski, 2015), w ktdrej obszernie oméwiono sytuacj¢ produkcyjno-eko-
nomiczng badanych rolniczych dziatalnosci produkcyjnych. W niniejszym ar-
tykule analiza wynikow ujeta zostata w sposdb syntetyczny. Wyniki obliczen
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(w wartoSciach nominalnych) przedstawiono graficznie oraz zawarto w tabe-
lach. Ze wzgledu na elektroniczng technike przetwarzania danych, w niekto-
rych przypadkach sumy sktadnikéw mogg rézni¢ si¢ od podanych wielkoSci
,,ogotem”.

Wyniki badan

Wedtug danych GUS, rok 2014 byt trzecim z kolei, w ktérym rynkowe uwa-
runkowania produkcji rolniczej byly niekorzystne dla producentéw rolnych
(Informacja... 2016). Spadek cen produktéw rolnych sprzedawanych przez go-
spodarstwa indywidualne wynosit 6,5%. Ceny towaréw i ustug zakupywanych
na cele biezacej produkcji rolniczej oraz na cele inwestycyjne rowniez obni-
zyly sig, ale spadek wynosit tylko 1,7%. Oznacza to, ze relacje cen produktow
rolnych do cen §rodkéw produkcji pogorszyly si¢. W rezultacie wskaznik re-
lacji cen (,,nozyce cen”) uksztaltowat si¢ na poziomie 95,1 (w 2013 r. wyno-
sit 99,1, a w 2012 r. — 97,8). Uwarunkowania te miaty wptyw na wyniki eko-
nomiczne badanych produktéw, tj. burakéw cukrowych, mleka krowiego oraz
zywca wolowego.

Wyniki badaf pokazujg, ze w 2014 roku plantatorzy burakow cukrowych
nie stracili na ich uprawie (tabela 1). Srednio w prébie badawczej gospodarstw,
przy uprawie burakéw na powierzchni 9,31 ha, uzyskali dochdd bez wspar-
cia doptat w wysokoSci 2773 zt/ha. Jego poziom réznit si¢ w zaleznoSci od po-
wierzchni uprawy burakéw. Wraz z jej wzrostem odnotowano poprawe¢ wyni-
kow produkeyjnych 1 cenowych burakow. Koszty uprawy réwniez rosty, ale dy-
namika ich wzrostu byta stabsza niz przychodow (tj. wartoSci produkcji). W re-
zultacie tych uwarunkowan buraki uprawiane na duzg skale (15-45 ha) zapewni-
ty najwyzszy dochdd — 2963 zl/ha. Przy Sredniej skali (6-12 ha) jego poziom byt
nizszy 0 9,1%, wynosit 2693 z/ha. W najmniej korzystnej sytuacji byli rolnicy
uprawiajacy buraki na matq skale (1-4 ha). Dochéd bez doptat uzyskany z 1 ha
wynosit 2117 zt i w poréwnaniu do skali Sredniej byt nizszy o 21,4%, a do du-
zej — 0 28,6%. Czynnikiem determinujacym poziom dochodu byta wartos$¢ pro-
dukcji — w przypadku uprawy burakéw na Srednig skalg¢ dynamika jej wzrostu
przewyzszata wzrost kosztéw o 7,2 p.p., a na duzg o 1,5 p.p. Buraki cukrowe
uprawiane na duzg skale, w poréwnaniu do pozostatych przedziatéw, charakte-
ryzowata najwyzsza:

* konkurencyjno$¢ kosztowa — koszty bezposrednie stanowity 43,7% wytwo-
rzonej nadwyzki bezpoSredniej bez doptat, podczas gdy przy skali Sredniej
—48,2%, a matej 50,0%;

» efektywnoS§¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnosci (relacja wartoSci pro-
dukcji do kosztéw ogétem) wynosit 149,3%, podczas gdy przy skali Sred-
niej — 147,3%, a matej — 137 4% (tabela 4).

KorzySci ptyngce ze wzrostu skali uprawy mozna réwniez zauwazy¢ porow-
nujac wartoSci kraficowe (pod uwage wzigto wyniki Srednie dla wydzielonych
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przedziatow skali). Dla burakéw uprawianych na duzg skale, koszt krancowy
produkcji 1 dt korzeni (8,42 z1/dt) byt wyzszy o 0,8% od kosztu przecietnego
(ogdtem), podczas gdy w przypadku skali Sredniej wyzszy byt koszt przecigt-
ny — o 1,5% (rys. 1). Jednak koszt kraficowy produkcji 1 dt korzeni, zaréwno
w skali Sredniej, jak i1 duzej, nie przekroczyt kosztu granicznego, czyli ceny ko-
rzeni. W obu przedziatach skali nie przekroczona zostata r6wniez granica inten-
sywnosci, co oznacza, ze przyrost wartoSci produkcji byt wigkszy niz kosztow
poniesionych na jej wytworzenie. Wzrost skali, przy danym poziomie intensyw-
nosci, byt posunigciem racjonalnym.

8,34 8,51 823 8,35
8 11 8,42
zt 6 mkoszty bezposrednie, zt/dt

3,86 3,90 3,94 3,79 Hkoszty ogotem, zt/dt
Okoszt krancowy, zi/dt

$rednio 1-4 ha 6-12 ha 15-45 ha

Rys. 1. Koszty produkcji burakow cukrowych w zaleznoSci od skali ich uprawy w 2014 roku.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY i Polski FADN.

Wigksza powierzchnia burakéw cukrowych stymulowata spadek praco-
chionnosci ich uprawy. Przy duzej skali, w poréwnaniu do matej, naktady pra-
cy ogoétem (wlasnej i obcej) poniesione na 1 ha byly nizsze o 39,8%, a nakta-
dy pracy wtasnej o 58,0%. Miato to wptyw na wysokos$¢ dochodu z dziatalnoSci
bez doptat, jaki przypadat na 1 godzing pracy wtasnej. Jego poziom wielokrot-
nie przewyzszal parytetowg stawke optaty pracy (14,29 zl/godz.) — w przypad-
ku skali matej 6.4-krotnie, Sredniej 11,9-krotnie, a duzej az 21 4-krotnie. Ko-
rzystny efekt wptywu skali jest wyraZzny.

W 2014 roku produkcja mleka pozwolita na uzyskanie dochodu, jednak
jego poziom liczony na 1 krowe znacznie roznit si¢ w zaleznosci od liczebno-
Sci stada krow w gospodarstwie (tabela 2). Najlepsze wyniki osiggneli rolnicy
utrzymujacy od 50 do 100 kréw — dochdd z dziatalnoSci bez doptat w przeli-
czeniu na 1 sztuke wynosit 3842 zt. Przy produkcji mleka na Srednig skale, czy-
li przy stadach liczacych 20-45 kréw, dochdd ten byt 0 22,5% nizszy i ksztalto-
wat si¢ na poziomie 2977 zi. Natomiast w przypadku produkcji mleka na matg
skale (5-15 kréw) dochdd bez doptat wynosit 1381 zt/krowe. W poréwnaniu do
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skali Sredniej byt o 53,6% nizszy, a do duzej o 64,1%. Zalezno$¢ migdzy wyso-
koscig dochodu a liczbg kréw w gospodarstwie jest widoczna. Gtéwnym czyn-
nikiem réznicujagcym wartoS$¢ produkcji, a takze wysoko$¢ dochodu, byta wy-
dajno$¢ mleczna krow. Wraz z powiekszaniem stada kréw w gospodarstwie ro-
sta ich mleczno$¢ oraz cena mleka. Rosty takze koszty utrzymania 1 sztuki.
Wzrost wartoSci produkcji byt jednak silniejszy niz kosztow: w Sredniej ska-
lio 19,7 p.p.,a w duzej — o 8,4 p.p. Efektem byt sukcesywny wzrost dochodu.

Wyniki rachunku marginalnego wskazuja, ze wzrost kosztow w kolejnych
przedziatach skali byl uzasadniony. Efektem byta wigksza mleczno$¢, a jej
przyrost o 1 litr — w przypadku gospodarstw utrzymujacych od 20 do 45 kréw
— wigzatl si¢ z przyrostem kosztéw o 1,02 zi. Byt to poziom o 2,9% nizszy
od jednostkowego kosztu przecietnego (1,05 zt). Intensyfikacja produkcji mle-
ka w gospodarstwach utrzymujacych duze stada kréw (50-100 sztuk) réwniez
przyniosta pozytywne skutki. Koszt krancowy produkcji 1 litra mleka wynosit
0,97 z1 1 byt 0 4,0% nizszy od przecigtnego kosztu jednostkowego (1,01 z¥/litr).
Tym samym, koszt kraficowy spychat w dot koszt przecigtny (rys. 2). Zarow-
no przy Sredniej, jak 1 duzej skali granica intensywnoSci produkcji nie zostata
przekroczona, co oznacza, ze koszty przyrastaty wolniej od wartoSci produkcji.
Jej wzrost o 1 zt wymagat przyrostu kosztéw w skali Sredniej 0 0,65 zt, a w du-
zej 0 0,59 z1.

1,20 1 1,13
g g 1,01
1,00 — —
1,02

,97

0,80
zt . . .
0,60 H koszty bezpo$rednie, z¥/litr
0,60 1 0,55 0,56 )
0,51 m koszty ogotem, zb/litr
040 1 Okoszt krancowy, z¥/litr
0,20 -
0,00 - T T :
$rednio 5-15 szt. 20-45 szt. 50-100 szt.

Rys. 2. Koszty produkcji mleka w zalezno$ci od wielkosci stada kréw w 2014 roku.
Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY i Polski FADN.

Wraz ze wzrostem skali odnotowano spadek kosztow wytworzenia 1 litra
mleka oraz 1 z dochodu bez doptat, a jednocze$nie wzrost dochodu bez do-
ptat, jaki przypadal na 1 litr mleka. Przewaga duzej skali nad matg w pierwszym
przypadku wynosita 10,6%, w drugim — 54,5%, a w trzecim — 93,5%. Produk-
cje mleka na duzg skale charakteryzowata ponadto najwyzsza:
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* konkurencyjnos$¢ kosztowa — koszty bezpoSrednie stanowity 46,1% nadwyz-
ki bezpoSredniej bez doptat, przy skali Sredniej 57,4%, a matej 71,3%;

» efektywnos$¢ ekonomiczna — wskaznik optacalnoSci wynosit 159,2%, pod-
czas gdy przy skali Sredniej 147,2%, a matej 127,0% (tabela 4).
Korzystnym efektem skali, a tym samym specjalizacji w produkcji mleka,

byly nizsze naktady pracy poniesione na utrzymanie krow mlecznych. Nakta-
dy pracy ogdtem (wlasna 1 obca tacznie) liczone na 1 krowe przy duzej skali
— w poréwnaniu do matej — byty mniejsze o 123,6 godzin, a naktady pracy wta-
snej o 133,3 godzin. Sytuacja ta miata duzy wplyw na wysoko$¢ dochodu bez
dopfat, jaki przypadat na 1 godzing pracy wtasnej. Jego poziom w relacji do pa-
rytetowej stawki optaty pracy (14,29 zt/godz.) wskazuje na korzystny efekt ska-
li. Przy produkcji mleka na Srednig i duzg skale dochdd ten przewyzszat staw-
ke parytetowg odpowiednio 2,2- i 4,7-krotnie, podczas gdy w przypadku matej
skali praca wiasna optacona zostata tylko w 51%. Po doliczeniu doptat (jedno-
litej ptatnoSci obszarowej w przeliczeniu na powierzchni¢ paszowa przypadaja-
cg na 1 krowe), dochdd na 1 godzing pracy wtasnej nadal byt nizszy od paryte-
towej stawki optaty pracy — stanowit tylko 71% jej poziomu.

W 2014 roku w wigkszoSci gospodarstw z proby badawczej przychody z pro-
dukcji zywca wolowego nie zapewnity petnego pokrycia poniesionych kosztow,
tzn. bezpoSrednich i poSrednich tacznie (tabela 3). Strata na poziomie dochodu
z dziatalnoSci bez doptat liczona na 100 kg zywca wynosita od 202 zt przy ska-
li matej, do 81 zt przy duzej. Gtownym czynnikiem determinujacym okreslo-
ny poziom optacalnosci zywca wotowego byty koszty produkcji. Niezaleznie
od przychodow, ktore zalezaly od ceny sprzedazy zywca, w miar¢ zmniejszania
kosztow odnotowano coraz mniejsza strate na dochodzie oraz wzrost optacal-
nosci wyrazonej jako procentowa relacja przychodow do kosztow. Wzrost skali
produkcji wotowiny stymulowat spadek kosztow. Przy matej skali (5-15 dt) wy-
produkowanie 1 kg zywca kosztowalo 8,36 zt, przy Sredniej (20-45 dt) — 7,94 z1,
a duzej (50-240 dt) — 7,07 zt. Obnizenie kosztéw warunkowaty zaréwno kosz-
ty bezpoSrednie, jak i poSrednie. Cena sprzedazy zywca tez byta wazna — w ba-
danym zbiorze najwyzsza (6,34 zt/kg) uzyskali producenci zywca na malg ska-
le, a najnizsza (6,11 zt/kg) przy skali Sredniej. W konsekwencji, przychody uzy-
skane ze sprzedazy 100 kg zywca pokryly poniesione koszty: przy matej skali
w 75,8%, Sredniej w 77,0%, a duzej — w 88,6% (tabela 4).

Malejace wraz ze wzrostem skali straty z produkcji zywca wotowego, a jed-
noczesnie wplyw skali na ich poziom, wyjaSnia rachunek marginalny. Przy
Sredniej skali koszt krancowy byt nizszy o 2,6% od przecigtnego, a przy duzej
0 7,2% (rys. 3). Ponadto w przypadku skali §redniej krafnicowy koszt produkcji
1 kg zywca przewyzszat koszt graniczny (czyli cen¢ sprzedazy) o 26,5%, pod-
czas gdy przy skali duzej tylko o 4,8%. Oznacza to, ze wzrost skali do duzego
rozmiaru byt uzasadniony. Swiadczy o tym takze fakt, ze przy produkcji zywca
na Srednig skalg przyrost kosztow byt o 28,8% wigkszy od przyrostu wartosci
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produkcji, podczas gdy przy skali duzej tylko o 3,4%. Wsparcie w postaci do-
ptat do zaangazowanej powierzchni paszowej nie wpltyneto w zasadniczy spo-
sOb na poprawe sytuacji dochodowej zywca wotowego. W rezultacie naktady
pracy wilasnej pozostaly nieoptacone.

10 4
8,36
_ 7,94
8 7,18 - I 7,07
— 7,73 —
6 4
; 470 5,14 485 468 654 W koszty bezposrednie, zl/kg
@ koszty ogotem, zt/kg
4 O koszt krancowy, zt/kg
2
0 - T T T
$rednio 5-15dt 20-45 dt 50-240 dt

Rys. 3. Koszty produkcji zywca wotowego w zaleznoSci od skali produkcji Zzywca netto w 2014 r.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych systemu AGROKOSZTY i Polski FADN.

Pomimo generalnie niekorzystnej sytuacji, w kazdym przedziale skali bytly
gospodarstwa, w ktérych zywiec wotowy byt optacalny. Oceniajac skalg tego
zjawiska z perspektywy cafej proby badawczej — w co czwartym. Gtownie
decydowaty o tym nizsze koszty produkcji. Srednio w tych gospodarstwach
wskaznik optacalnoSci wynosit 114,3%, a dochdd z dziatalnoSci bez doptat —
80 z1/100 kg zywca brutto. W rezultacie naktady pracy wiasnej optacone zosta-
ty w 79%. Po doliczeniu dopfat przystugujacych do zaangazowanej powierzch-
ni paszowej, dochdd z dziatalnoSci (tacznie z doptatami) wynosit 102 zt i umoz-
liwit petng optate pracy wilasnej.

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze w 2014 roku po-
ziom dochodu, jaki zapewnily badane dziatalnoSci produkcyjne, mieScit si¢
w do$¢ szerokich granicach. Spowodowane to byto r6znym stopniem zmian
w zakresie rozmiaru produkcji, kosztow jednostkowych, a takze cen realizacji
poszczegdlnych produktow. Jednak w przypadku kazdej dziatalnoSci widoczny
byt korzystny wptyw wielkoSci skali produkcji.

Przeprowadzone badania dowiodly, ze wiekszej skali produkcji zawsze to-
warzyszyta wyzsza jej efektywnoS$¢, z uwagi na co zréznicowanie dochodéw
byto wyrazniejsze niz zréznicowanie wartoSci produkcji. Wysoka efektywnos¢
jest bowiem czynnikiem stymulujagcym wzrost dochodéw. Ocenia si¢, ze wiek-
sza skala produkcji wigzala si¢ réwniez z wyzszym poziomem nowoczesnosci
i dlatego byta bardziej konkurencyjna wzgledem poniesionych naktadéw pra-
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cy. Byta réwniez bardziej konkurencyjna w odniesieniu do kosztéw bezposred-
nich, mozna wigc uznaé, ze produkcj¢ charakteryzowata wigksza konkurencyj-
no$¢ kosztowa.

Zrealizowane badania przeprowadzono w gospodarstwach towarowych?®,
ktore maja wigksze mozliwosci rozwoju. Ukierunkowanie produkcji utatwia
rolnikom osiggniecie celu, jakim jest uzyskanie dochodu na odpowiednio wy-
sokim poziomie. Rozmiar produkcji jest wazny z ekonomicznego punktu wi-
dzenia, bowiem przy braku bezpoSredniego wpltywu na ksztattowanie si¢ cen,
rolnik moze decydowaé o wielko$ci produkcji poprzez okreslenie jej skali (np.
powierzchni uprawy), biorac jednoczes$nie pod uwage efektywne wykorzysta-
nie posiadanych czynnikéw wytworczych (tj. ziemi, pracy i kapitatu). Podejmu-
jac decyzje, rolnicy powinni rozwazac¢ r6zne warianty dziatania, poniewaz kaz-
dy wybor wiaze si¢ z pewnymi konsekwencjami. Wazne jest zatem Swiadome
1 umiejgtne podejmowanie decyzji, w czym pomocna jest analiza kosztéw, kto-
ra pozwala na podjecie decyzji gospodarczych na podstawie racjonalnych kry-
teriow.

* Gospodarstwa towarowe, czyli takie, ktére swoja produkcje przeznaczajg na sprzedaz, maja charakter
przedsigbiorstw. Rolnicy sa wigc w istocie przedsiebiorcami (Zigtara, 2009).
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Tabela 1

Produkcja, koszty i dochody uzyskane z uprawy burakéw cukrowych w 2014 roku

(dane rzeczywiste)

Srednio w 20Sp. W zaleznosci od skali uprawy
Wyszczegblnienie uprawiajacych (ha/gosp.)
buraki cukrowe 1-4 6-12 15-45
Liczba badanych gospodarstw 149 43 46 28
Powierzchnia uprawy (ha) 9,31 2,62 8,43 2477
Plon korzeni (dt/ha) 701 665 692 719
Cena sprzedazy korzeni (zt/dt) 12,26 11,69 12,11 12,43
Na 1 ha uprawy
Wartos¢ produkeji ogélem (zi]) 8613 7773 8387 8970
wtym:  korzenie 8592 7773 8382 8939
Koszty bezposrednie ogélem (z1]) 2702 2593 2726 2727
ztego:  materiat siewny 653 654 643 651
nawozy mineralne ogétem 1203 1148 1190 1230
nawozy organiczne obce 4 - 13 -
Srodki ochrony roslin 792 732 804 807
regulatory wzrostu 13 11 24 9
pozostate 38 48 51 29
Nadwyzka bezposrednia bez doptat (zh) 5911 5181 5661 6243
Koszty posrednie rzeczywiste* (zh) 1607 1630 1590 1592
Warto$¢ dodana brutto z dzialalno$ci (zb) 4305 3551 4071 4651
Amortyzacja (zh) 946 1125 909 952
wtym:  budynkéw i budowli 164 327 162 121
maszyn i urzadzeh 416 371 403 451
Srodkow transportu 350 421 342 351
Wartos$¢ dodana netto z dziatalno$ci (zb) 3358 2426 3162 3699
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 585 309 469 736
Dochéd z dziatalnosci bez doptat (zh) 2773 2117 2693 2963
Doptaty” (zh) 3272 3054 3193 3303
Dochéd z dziatalnosci (zb 6045 5170 5886 6267
KOSZTY OGOLEM (zt) 5839 5657 5694 6007
Naktady pracy ogétem (godz.) 17,1 24,1 18,0 145
wtym:  nakfady pracy wiasnej 13,7 23,1 15.8 9,7
Wskazniki sprawnoSci ekonomicznej
Koszty ogétem na 1 dt korzeni (z1) 8,34 8,51 8,23 8,35
Koszty ogétem na 1 zt dochodu bez doptat  (zt) 2,11 2,67 2,11 2,03
Dochéd bez doptat na 1 dt korzeni (zt) 3,96 3,18 3,89 4,12
Doptaty na 1 zt dochodu bez doptat (z1) 1,18 1,44 1,19 1,11
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnosci  (proc.) 54,1 59,1 542 52,7
Dochdéd bez doptat na 1 godz. pracy wiasnej (zt) 202,98 9144 170,35 305,34
Doptaty na 1 godzing pracy wlasnej (zh) 239,46 131,93 201,95 340,40

“ Koszty poSrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw zewnetrznych.
’ Doptaty obejmuja jednolitg ptatno$¢ obszarowg oraz tzw. ptatno$¢ cukrowa.
[-] — oznacza, ze dane zjawisko nie wystapifo.

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej



176 Aldona Skarzynska, Konrad Jabtonski

Tabela 2
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji mleka w 2014 roku (dane rzeczywiste)

Srednio w gosp. W zaleznosci od skali produkcji

Wyszczegdlnienie utrzymujacych (liczba kréw/gosp.)
krowy mleczne —5.15 20-45  50-100
Liczba badanych gospodarstw 169 49 66 19
Srednioroczny stan kréw mlecznych (szt.) 26,8 93 29,0 63,3
Wydajno$¢ mleczna kréw (litr) 6016 4513 5995 6441
Srednioroczna cena sprzedazy mleka (zH/litr) 141 1,23 1,40 1,47
Na 1 krowe mleczng
Warto$¢ produkcji ogétem (zh) 9371 6500 9279 10 329
ztego: mleko 8499 5548 8 400 9446
cielg odsadzone od krowy 544 634 513 509
wybrakowana krowa mleczna 328 318 366 374
Koszty bezposrednie ogélem (zb 3311 2705 3385 3260
ztego:  wymiana stada 540 514 601 664
pasze z zewnatrz gospodarstwa 1331 566 1285 1320
pasze wilasne towarowe 688 1041 727 491
pasze wlasne nietowarowe 354 265 368 371
pozostate 397 319 405 414
Nadwyzka bezpoSrednia bez doplat (zh) 6060 3795 5894 7069
Koszty posrednie rzeczywiste* (zh) 1544 1326 1513 1647
Warto$¢ dodana brutto z dziatalno$ci (zb) 4516 2469 4381 5423
Amortyzacja (zh) 1053 871 1052 1091
wtym: budynkéw i budowli 285 259 298 217
maszyn i urzadzen 479 330 452 605
Srodkéw transportu 285 273 298 267
Warto$¢ dodana netto z dziatalno$ci (zb) 3463 1598 3329 4332
Koszt czynnikéw zewnetrznych (zh) 376 217 352 490
Dochéd z dziatalnoSci bez doplat (zh 3087 1381 2977 3842
Doptaty” (zb) 509 558 498 506
Dochéd z dziatalnosci (zh) 3596 1940 3475 4348
KOSZTY OGOLEM (zt) 6284 5119 6302 6487
Naktady pracy ogétem (godz.) 101,8 1929 100,5 69,3
wtym: nakfady pracy wtasnej 942 1900 94,7 56,7
Wskazniki sprawnoSci ekonomicznej
Koszty ogétem na 1 litr mleka (zh) 1,05 1,13 1,05 1,01
Koszty ogétem na 1 zt dochodu bez doptat (zh) 2,04 3,71 2,12 1,69
Koszt pasz z zakupu w kosztach pasz ogétem (proc.) 56,1 30,2 540 60,5
Zuzycie pasz treSciwych na 1000 litréw mleka  (dt) 2,89 3,67 292 242
Dochdd bez doptat na 1 litr mleka (zh) 0,51 0,31 0,50 0,60
Doptaty na 1 zt dochodu bez doptat (zh) 0,16 0,40 0,17 0,13
Udziat doptat w dochodzie z dziatalnoSci (proc.) 142 28,8 143 11,6
Dochdd bez doptat na 1 godz. pracy wiasnej (z) 32,75 7,27 3143 67,78
Doptaty na 1 godzing pracy wtasnej (zh) 540 2,94 5,26 8,92

¢ Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikéw.
® Doptaty obejmuja jednolitg ptatno$¢ obszarowg do zaangazowanej powierzchni paszowej.
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Tabela 3
Produkcja, koszty i dochody uzyskane z produkcji zywca wotowego w 2014 roku
(dane rzeczywiste)

Srednio w gosp.

W zaleznosci od skali prod.

Wyszczegblnienie produkujacych netto (dt/gosp.)
zywiec wolowy  5-15 20-45  50-240
Liczba badanych gospodarstw 86 20 24 20
Produkcja zywca netto (przyrost)* (dt/gosp.) 4493 1047 30,86 93,88
Produkcja zywca brutto” (dt/gosp.) 82,68 20,33 6191 168,60
Srednioroczna cena sprzedazy zywca (zt/kg) 6,20 6,34 6,11 6,26
Na 100 kg zywca brutto
Wartos¢ produkcji ogolem (zh) 620 634 611 626
7 tego: zywiec wotowy 620 634 611 626
Koszty bezposrednie ogélem (zh) 470 514 485 468
z tego: Wwymiana stada 313 349 342 304
pasze z zewnatrz gospodarstwa 38 35 34 37
pasze wiasne towarowe 89 101 77 95
pasze wiasne nietowarowe 23 18 26 26
pozostate 7 11 6 6
Nadwyzka bezpoSrednia bez doplat (zh) 150 120 126 158
Koszty poSrednie rzeczywiste“ (zb) 117 172 165 107
‘Warto$¢é dodana brutto z dziatalno$ci (zb) 33 -52 -39 52
Amortyzacja (zh) 103 124 112 104
w tym: budynkéw i budowli 30 54 38 23
maszyn i urzadzen 43 39 40 50
$rodkéw transportu 29 31 33 30
Warto$é dodana netto z dziatalnoSci (zb) =70 -176 -151 -52
Koszt czynnikéw zewnetrznych (z) 28 26 31 29
Dochéd z dziatalno$ci bez doplat (zb) -98 =202 -182 -81
Doptaty (zh) 34 31 40 32
Dochéd z dziatalnosci (zh) -64 -171 -142 -49
KOSZTY OGOLEM (zh) 718 836 794 707
Naktady pracy ogétem (godz.) 10,6 21,2 129 9,6
w tym: naklady pracy wlasnej 10,1 209 124 9,1
Wskazniki sprawnoS$ci ekonomicznej
Koty bl A
Koszt pasz ogétem w kosztach bezpoSrednich (proc.) 31,9 30,0 282 338
Koszt pasz z zakupu w kosztach pasz ogétem (proc.) 253 22,7 248 234
Koszty bezposrednie w kosztach ogétem (proc.) 65,5 61,5 61,1 66,2
el poduona L odine g
Warto$¢ produkeji na 1 godzing pracy ogétem  (z}) 58,73 29,94 4753 65,36
Eﬁg f};’;‘nze;fa‘fyridg‘gfetr’fz dopfat @) 14,25 567 9381 16,51
Doptaty na 1 godzing naktadéw pracy wiasnej  (zi) 333 148 324 3,51

“ Roczny przyrost wagowy uzyskany na stadzie opaséw w wieku powyzej 1 roku.

b Przyrost + waga zwierzat z zakupu.

 Koszty posrednie rzeczywiste bez kosztu czynnikow zewnetrznych.
¢ Doptaty obejmuja jednolitg ptatno$é obszarowa do zaangazowanej powierzchni paszowe;j.
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Tabela 4
Wybrane statystyki opisowe wskaZnika optacalnoSci w wydzielonych przedziatach skali
produkcji produktow rolniczych® badanych w 2014 roku

o Buraki cukrowe Mleko Zywiec wotowy
Wyszczegdlnienie
1-4  6-12 15-45 5-15 20-45 50-100 5-15 20-45 50-240
Srednio (proc.) 1374 1473 1493 1270 1472 1592 758 770 88,6
Percentyl 5% (proc.) 858 974 1069 729 1129 1187 594 427 715
Mediana (proc.) 1448 1502 156,7 1322 1442 1665 82,1 87,1 894
Percentyl 95% (proc.) 1845 2116 1974 190,01 2242 2916 1323 1470 1083

Odchylenie ¢wiartkowe (p.p.) 24,7 253 235 287 200 249 206 153 117

Pozycyjny wspétczynnik
zmiennoSci

(proc.) 170 169 150 21,7 139 150 251 176 130

Odsetek gospodarstw
ze wskaznikiem (proc.) 7 9 4 18 5 0 70 71 75
optacalnoSci ponizej 100

¢ Kryterium wyboru skali produkcji jak w tabelach 1-3.
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UNIT COSTS OF AND INCOME FROM SELECTED PRODUCTS
IN 2014 — RESEARCH RESULTS IN THE AGROKOSZTY SYSTEM

Summary

The main aim of the paper is analysis of production and economic results
of sugar beets, cow milk and live cattle in 2014 for farms having different
production scale of the products. Research was held at commercial farms,
which have greater development opportunities. The results of the researched
products were affected by the production potential of farms, i.e. resources of
land, labour and capital, their quality and manner of use, but they were also
dependent on the external conditions of operation, e.g. weather or market
conditions. These impacts resulted in different level of changes in production
volume, unit costs and implementation prices of respective products.

A consequence of differences in selected production scale sections, pro-
duction and price results and incurred costs was differentiation of profit-
ability of production, understood as a difference between the production
value and costs corresponding thereto and as a quotient of production value
and costs in percentages. The research showed that benefits following from
a growth in production scale are clear. Greater production volume allows for
generation of higher income and due to a higher level of specialisation and
mechanisation of conducted works it is connected with much lower labour
inputs. This results in higher labour productivity. Thus, one might expect
coverage of alternative cost of land and capital.

Key words: unit costs, sugar beets, cow milk, live cattle, production scale, produc-
tion profitability.
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