Z LITERATURY

Oméwienia prac

Prof. Dr Kazimierz Suche-
cki. Hodowla lasu i produkcja drzew-
w lesie; Wyd. ., Ex libris”, Warszawa,
1947 r.

Wyszla z druku ksigzka prof. Dr.
Kazimierza Sucheckiego pt.
,Hodowla lasu i produkcja drzew w le-
sie, oraz na glebach nielesnych®. Praca
ta, oparta na 40-letniej praktyce i te-
oretyecznych studiach autora, opraco-
wana zostala w czasie okupacji. Jako
trzecie wieksze dzieto w zakresie hodo-
wli lasu z okresu miedzywojennego (po-
za ,,Hodowla Lasu“ prof. St. Soko-
lowskiego i prof. R. Biehlera)
praca prof. Sucheckiego wymaga uwa-
gi, gdyz odtwarza poglady autora na
nauke hodowlana le$ng na przelomie
dziejow tj. w poczatku istnienia Polski
Ludowej.

Autor rozdzielit caly material na 6
czeci i omawia: w czeSei I czynniki
siedliska z klimatem i gleba, powstanie
érodowiska le$nego i zespolu drzew, po-
jecie i cechy drzewostanu.

Cze$é II — obejmuje wiadomosci o
nasiennym i wegetatywnym rozmnaza-
niu drzew leénych, biologicznych wtasci-
wosciach nasion, ich zbiorze, pozyski-
waniu, wyluszczaniu, przechowywaniu
i ocenie. Cze§é III — zawiera omoéwie-
nie ekologicznych i biologiecznych pod-
staw hodowli lasu i produkeji drzewa.
W cze$ei IV — oméwione zostaly eko-
logiczne i biologiczne wlasciwosei waz-
niejszych gatunkéw krajowych i zagra-
nicznych drzew i krzewéw z uwzgled-
nieniem ich gospodarczego znaczenia.

Cze§é V — poswiecona jest technice
odnawiania i produkeji drzewa. Osobne
rozdzialy pos§wiecono produkeji drzewa
na glebach niele$nych, melioracji, uzyz-
niania gleby, reprodukeji biocenozy les-
nej, pielegnowaniu drzew przez okrze-
sywanie galezi, oraz oméwieniu metod
i niektorych rodzai trzebiezy.

Cze§¢ V1 — zawiera ogdlng synteze
hodowli lasu i prébe systematyki go-
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spodarowania w lasach, oraz ogélne po-
jecia o pasach ochronnych le$nych iich
zadrzewianiu.

Z powyzszego pobieznego przegladu
mozna sie zorientowaé, ze w poniekad
szczuplyech ramach (okolo 800 stron
druku) poruszono olbrzymi material
teoretyczny i praktyezny. Szereg za-
gadnien zostal przez autora potrakto-
wany w skrocie, inne szczegdlowiej.

Nie jest mozliwe oméwienie w krét-
kim przegladzie calej tematyki, wobec
czego wypada zgrubsza zastanowié sig
nz.a.d’ niektérymi z poruszonych zagad-
nien.

Na wstepie rzuca si¢ w oczy ogdlno
Swiatowa statystyka, oparta, niestety,
na danych przedwojennych, z ktérego
powodu cze$é liczb jest juz nieaktual-
na. Tak na przyklad dla ZSRR, posia-
dajacego najwieksza powierzchnie la-
sé6w na Swiecie, podana zostata zbioro-
wa liczba powierzchni laséw, wynosza-
ca 670,7 milionéw ha, podezas gdy we-
dlug nowszych danych powierzchnia ta
oceniana jest ma 1.100 milionéw ha.

Cze§é pierwsza pracy cechuje omé-
wienie lasu, jako ,Srodowiska, w kto-
rym zyja w biocenozie i mnoza sie¢ ze-
spoly drzew, krzew6w, krzewinek, by-
lin, traw, ziél, mchéw, drobnoustrojéw
i réznych zwierzat“. W przewodniej
mys$li autora ujete zostaly przemiany,
zachodzace w zbiorowisku le$nym pod
wpltywem eczynnikow klimatyeznych i
glebowych, oraz przemiany, wystepuja-
ce w samym klimacie i glebie pod wply-
wem lasu.

Zwraca uwage poruszenie tematow %
dzialu ksztattowania sie czynnikéw kli-
matu i gleby w okolicach malole$nych,
ktére to zagadnienia w chwili obecnej
s3 bardzo aktualne w Zwigzku Ra-
dzieckim przy realizowaniu na szeroks
skale las6w paséw ochronnych.

Omawiajge czynniki . wzajemnego
wplywu i ksztaltowania sie lasu i sied-
liska, autor powraca do tej sprawy w



rozdziale o typach laséow (str. 130) 1
ogéblnej syntezie hodowli lasu (str
762), wyrazajac poglad, Ze las i Srodo-
wisko le$ne znajduja sie w stanie ciag-
tej ewolucji i ciaglych przemian, wsku-
tek czego nie moze byé mowy o zadnych
trwalych ,,typach lasu“ (,,typ lasu mo-
ze istnie¢ tylko tak dlugo, jak dlugo
trwaja warunki umozliwiajace mu ist-
nienie“ — str. 763). ,,Nasladujgc wy-
niki mnaturalnej ewolucji, pisze prof.
Suchecki, mozemy tylko wprowa-
dzaé¢ typy gospodarcze drzewostanu, li-
czgc sie¢ z tym, Ze przyroda wprowadzi
w nich odpowiednie zmiany*.

Hodowla lasu, zdaniem autora, win-
na ,opieraé si¢ przede wszystkim na
podpatrywaniu przyrody i przyS$pie-
szeniu jej procesow (str. 765). Od te-
go twierdzenia brakuje tylko nastepne-
go kroku ku podstawom planowego Kkie-
rowania sitlami przyrody, nurtujgcym
obecnie w postepowym piSmiennictwie
naukowo-le§nym.

Wychodzae z powyzszego punktu wi-
dzenia, autor stoi na stanowisku, ze
gospodarz lasu nie moze by¢ w szcze-
goétach zbytnio krepowany przepisami
1 musi posiada¢ mozno§é pracowania
indywidualnie. Zadaniem wigc podrecz-
nika hodowli lasu nie bedzie kierowa-
nie praktyki leSnej ku szablonom, lecz
ku twoérczemu analizowaniu na miej-
scu czynniké6w przyrody w kierunku
wykorzystania ich w celach podyktowa-
nych przez wzgledy ekonomiczne kraju.

Rozdzial o typach lasu zostal opraco-
wany w duzym skrécie. W czeSci I naj-
szczegblowiej zostal opracowany roz-
dzial o drzewostanie, przytem, autor
zastosowal metody statystyki i obliczen
matematycznych. Autor wprowadza na
przykiad, matematyczny uklad bino-
mialny w celach ujecia struktury drze-
wostanéw réwno-i réznowiekowych i u-
stala dla nich rézne wykresy w ukla-
dzie wspéirzednych.

Przeprowadzajac analize struktury
drzewostanéw, prof. Suchecki dochodzi
do pojecia t.zw. ,ekologicznego wypel-
nienia przestrzeni‘, zaleznego w da-
nych warunkach siedliska od ekologicz-
nych wlasnoSei drzew i bedacego wy-
kladnikiem jakoSci siedliska, stanowia-
cego ceche stalg dla poszczegdlnych ga-
tunkéw drzew i siedliska.

, Stosujac  specjalnie wyprowadzone
réwnanie do obliczania migzszoS§ci drze-
wostanéw i odpowiednie wartosci ekolo-

- gicznego wypelnienia przestrzeni, autor
uzyskuje, jego zdaniem, mozliwosé ma-
tematycznego rozwigzania wielu zagad-

nien w granicach niewielkich biedow,
a mianowicie: obliczenie maksymalnego
zapasu dla kazdego drzewostanu o pew-
nej wysokoSci i pewnym wieku, oraz
— jako pochodng — réwnanie, przed-
stawiajgce t.zw. ,,synteze drzewostanu®
(lub — réwnanie drzewostanu), z kté-
rego mozna odczytaé ilo§¢ drzew w
drzewostanach, ich §Srednia grubos$é,
dyspersje, ekologiczne wypelnienie
(albo bonitacje), czynnik zadrzewienia,
sume przekrojow i miazszoSci, przyrost
biezacy drzewostanu, oraz wskazniki
do wyznaczania trzebiezy (str. 106 —
121).

W drodze stosowania, uzywanego w
statystyce ,,czynnika korelacyjnego‘
autor opracowal odpowiedniag tabele
korelacyjng dla powierzchni przekro-
jow, ilosci drzew, liczby ksztaltu drze-
wostanow i iloSei drzew przy roéznym
ekologicznym wypelieniu przestrzeni.

Wspomniane wyzZej obliczenia, majace
raczej charakter akademicki, mogty
byé wykorzystane w szerokiej praktyce
tylko przy warunku istnienia wyzZszego
poziomu przygotowania naukowego u
wykonaweow. Potrzeba stosowania wy-
mienionych wzoréw w praktyce kame-
ralnej mogla by by¢ przedmiotem dy-
skusji. Oddzielnym zagadnieniem sta-
laby sie mozliwos§é ich zastosowania we
wprowadzanym obecnie w Polsce syste-
mie gospodarki bezzrebowej.

W czeSci II swojej pracy, autor
szezegblowo omawia zagadnienie, doty-
czace nasiennictwa leSnego, a jako
punkt wyjScia obiera genetyke formal-
ng (szkoly Morgana). W obecnych cza-
sach, wobec podwazenia genetyki mor-
ganowskiej przez kierunek darwinizmu
twérczego (nauka Miczurina-Ly-
senki), opierane na dawnych tezach
wywody, dotyczace dziedziczenia cech,
ras klimatyeznych itd. musiaty by ulec
pewnemu zrewidowaniu. Zreszta w
sprawach dotyczacych dawnej genety-
ki formalnej, autor, zachowuje stanowi-
sko raczej wyczekujace, ograniczajac
sie do stwierdzenia, ze: ,naturalna se-
lekcja w okresie dlugiego zycia drzewo-
stanu i odpowiednia jego pielggnacja
daje mozno§¢ wyprodukowania odpo-
wiednio wartoSciowego drewna‘ (str.
176). O kwestii ras klimatycznych na
obszarze Polski autor wypowiada si¢
ostroznie, raczej negatywnie, twierdzac,
ze rozwiazanie tego zagadnienia nasta-
pi niepredko.

Calty dziatr II, zwiazany z pozyska-
niem nasion i metodami okreslania ich
warto$ci zostal opracowany stosunkowo
najszczegotowiej.
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Czeéé III i IV, omawiajace ekologi-
czne wlasSciwosSei drzew s3 rodzajem
przegladu najwazniejszych wlasciwosei
drzew dla celow wykorzystania przez
praktyke. Podobny charakter — prze-
znaczenia dla celéow praktyki — posia-
da takze przeglad ekologiczny wlasci-
wosei najwazniejszych gatunkéw drzew
i krzew6éw. Syntezy i wnioskéw odno-
Snie sposoboéw hodowli poszezegoélnych
gatunkéow nalezy jednak szukaé w. dal-
szych czeSeciach pracy.

Jedng z zasadniczych i1 najwazniej-
szych dla kazdego praktyka czeSci, jest
czes¢ V, omawiajgca technike odnawia-
nia drzewostanéw i1 produkeji drzewa.

Autor wyszedl z nader slusznego po-
gladu, ze niedopuszezalnym jest poda-
wanie §cistych regul technicznych i
szablonéw, ze Scisle stosowanie metod
lub systeméw w hodowli lasu prowadzi
nieraz do zgubnych wynikéw. Kazda
metoda moze okazaé sie aktualnag, je-
zeli zastosowana zostanie zgodnie z eko-
logicznymi wlaSciwoSciami drzew, wa-
runkami makro i mikrosiedliska, oraz
wymaganiami ekonomiki krajowej. Dla-
tego, wedlug stusznego wywodu autora,
nie moga istnieé metody dyskryminacji
np. w stosunku do systeméw przerebo-
wych na korzy$§é zrebowych i odwrot-
nie.

Najwiecej uwagi poSwieca autor od-
nowieniu samosiewnemu drzew, dzielac
sposoby samosiewow na boczne (system
schodkowy, komorowy, gniazdowy, kli-
nowy, krawezny) i gorne. Przy tym
omawia autor modyfikacje przy samo-
siewnym odnowieniu w drzewostanach
litych 1 mieszanych w odniesieniu do
réznych gatunkéw. W danym wypadku
zalowaé nalezy, Zze pominieto oméwienie
przeprowadzenia samosiewu w drzewo-
stanach debowo-sosnowyeh 1 sosnowo-
debowych, ktore, jak przyznaje sam
autor sa naijliczniej reprezentowane na
ziemiach Polski.

Kwestia odnowienia sztucznego, zwla-
szeza sadzenia, zostala omoéwiona sto-
sunkowo najpobiezniej, malo uwagi po-
§wiecono sadzeniu sosny przy pomocy
kostura, przytym, jako typ narzedzi do
sadzenia wymieniany jest lancet, nato-
miast zupelnie pominieto uzywany na
szeroka skale w lasach panstwowych
model kostura, typu znormalizowanego,
ustalonego przez Instytut Badaw-
czy Leénictwa jeszeze w okresie
miedzywojennym.

W wymienionych przez autora zasa-
dach, przy ktérych stosowaniu nalezy
otrzymaé dobre wymiki praktyezne, je-
den nasuwa zastrzezenia, a mianowicie:
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zalecenie by korzenie siewek przed sa-
dzeniem maczaé¢ w blocie zrobionym z
préchnicy i drobnego piasku z dodat-
kiem krowienca (str. 581). W praktyce
umaczany w blocie system korzeniowy
siewki uklada si¢ w postaci sklejonego
sznurka.

Stosunkowo malo uwagi poSwiecono
uzywaniu maszyn i narzedzi do odno-
wienia lasu.

Omawiajace produkcje drzewa na gle-
bach nieleSnych, autor szczegélowo o-
mawia zalesienie goloborzy, zwiewnych
piaskow, torféw, przydrozy, natomiast
zalesienie gleb porolnych w stosunku
do aktualnych potrzeb, wydaje sie po-
traktowane zbyt pobieZnie.

Duzo uwagi autor poSwieca sprawie
okrzesywania galezi u drzew iglastych
i liSeiastych, udzielajac w tej sprawie
szereg'1 cennych uwag i wskazdwek.

W dziale trzebiezy, autor udowadnia,
ze dswniej podtrzymywane twierdze-
nie, iz przez intenzywne trzebieze zysku-
je sie ogdlnie na masie skutkiem wzmo-
zonego przyrostu z przeSwietllenia, zo-
stalo w ostatnich dziesigtkach lat za-
chwiane. ‘

Przeprowadzajac przeglad metod sto~
sowania trzebiezy, autor rozgranieza je
na dwa kierunki. Jeden, to kierunek
dawny, operujacy zespolonymi gru-
pami drzewostanu (podrzednvmi, panu-
jaeymi itp.), uwazajacy za blad zasad-
niczy rozbicie drzewostanu na jedno-
stki (w nauce polskiej zdaniem autora,
reprezentowal go prof. Sokolowski
i prof. Biehler).

Przeciwstawny kierunek ,,mlodszy*
wysuwa na plan pierwszy znaczenie je-
dnostek wchodzgaeych w sklad drzewo-
stanu, wylamujac sie z ram schematéw
i okreS§laige stopien trzebiezy liezba
drzew, lub wprost masg. Na tych pod-
stawach autor wysuwa stosowana vprzez
siebie, przed r. 1939, metode trzebiezy
indywidualnej. opartej miedzy innymi
na zasadzie ekologicznego wypelnienia
przestrzeni.

Opracowujac systematyke sposobdéw
gospodarowania, autor wychodzi z po-
trzeb produkeji i dzieli je na gospodar-
stwa dlugiei kolei (przerebowe i zre-
bowe). krétkiej kolei i polaczone, uza-
lezniajac wybér kazdego systemu rebni
od ekologicznei wtasnoéei drzew, siedli-
ska, utrzvmania biocenozy, ekonomicz-
nego i technieznego zapotrzehowania na
sortvmenty drzewne, sile finansowsa
wladeciciela lasu(?), rentowno§é gospo-
darstwa(?).

W  gospodarstwie przerebowym wy-
réznia autor t.zw. rebnie czeSciowa nie-



regularna (pladrowniczg), do ktérej za-
licza takze ,,metode kontroing“ Gour-
node-Biolley,a, rebnie czesciowa
obiegowa (prof. Sokolowskiego),
rebnie czeSciowa dzielnicowy, i zreby
samosiewne, jako przejScie do rebni zu-
peinej.

System t.zw. ,,Dauerwaldu“ Mocl-
lera oméwiony jest w skrécie, autor
nazywa go ,gospodarstiwem trwalej
trzebiezy“, powstrzymujac siz od wyda-
nia o nim swej opinii.

Na konecu omawia, stosowane w
ZSRR ,zapory wiatrochronne“. Uzy-
ta nazwa jest debrana raczej niefortun-
nie, gdyz wiatréw sie nie ,,chroni”, na-
lezaloby w tym wypadku stosowaé okre-
Slenie — ,zapory przeciwwietrzne®.
Najwlasciwsza wydaje sie nazwa ,le-
Sne pasy ochronne®, gdyz spelniaja one
caly szereg funkecji ochronnych, a nie
tylko zadania ochrony przed wiatrem.
Autor po raz pierwszy w Polsce oma-
wia mozliwoSci stosowania leSnych pa-
séw ochronnych w naszym kraju.

W koncu dzialu przytoczony zostal
obfity dzial dziel literatury polskiej o-
raz wazniejsza literatura obcokrajowa
(bez literatury rosyjskiej).

Reasumujac cato§é przegladu pracy
prof. Sucheckiego mozna ja okreslié,
jako wartoSciowy wklad do literatury
le$nej polskiej, powstaly na przelomie
historyecznych dziejéw Polski, a zesta-
wiony na podstawie osobistych do$wiad-
szen autora z okresu przed r. 1939.

Czas wykonania pracy nadaje jej
charakter dziela stojacego na przelumie
dwéch epok. Z jednej strony, jest ona
oparta na przestankach i wymaganiach
ustroju kapitalistycznego, druga strone
charakteryzuja elementy dialektyczne
(ujecia przyrody jako kompleksu zja-
wisk, oméwienie nowych metod zadrze-
wiania kraju itd.).

Jako opracowana w zaraniu Polski
Ludowej, ,,Hodowla lasu‘ prof. Suchec-
kiego oczywiScie nie mogla uwzglednié
specyficznych przemian, prowadzacych
le$nictwo polskie, jako czes§é organiczna
-lgospodarki narodowej, ku nowym ce-
om.

Obecnie lasy polskie w 85% sa wla-
snoSciag narodu, pedlegaja one prawom
planowania gospodarczego 1 innyin za-
sadom gospodarki socjalistyczncj. DPo-
nadto leSnictwo w Polsce ulega daleko
idacej przebudowie na system gospodar-
ki bezzrebowej, doslosowanej do warun-
kéw przyrodniczych i ekonomicznych
Polski wspélczesnej. Wszystko to win-
no wywrzeé decydujacy wplyw na nauki
lesne w Polsce w kierunku rewizji icn

zatozen teoretycznych i rozwoju le$nic-
twa w nowych warunkach ustrojowyck
dla dobra narodu.

W tym wzgledzie praca prof. Su-
checkiego niewatpliwie dostarczy
materiatu naukowego i postuzyé moze,
jako przyczynek do opracowania no-
wych postepowych metod hodowlanych
leSnych.

Wactaw Krajski

Boleslaw-Witold Aleksandrowicz
Dr. Inz. Systenizacja siedliskowa we-
dlug idei kompleksowych typéw lasu.
Wyd. Inst. Bad. Lesn. Ser. A. N. 53.
1948 r. str. 88, 5 tgb., 1 mapa.
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Autor tej pracy wychodzi z zaloze-
nia, ze dla przejscia do gospodarki bez-
zrebowej i dla urzeczywistnienia rege-
neracji drzewostanéw o naturalnym
skladzie konieczna jest rzecza ustalenie
wytycznych dla klasyfikacji siedlisk
leénych na podstawach ich przyrodni-
czych zdolnosci produkeyjnych. Naj-
wiekszym bowiem niedociggnieciem do-
tychezasowyeh metod klasyfikacji sie-
dlisk bylo zbytnie opieranie sie na sta-
nie faktyeznym. Nie uwzgledniano tych
zmian, jakie sztuczna gospodarka ludz-
ka i wprowadzenie czesto niewtlasciwych
drzewostanéw powodowala w jakosci
siedliska 1 zespolu lesnego. Rowniez me-
tody typologii leSnej w naszych warun-
kach nie nadaja si¢ wedlug autora do
praktycznego zastosowania, gdyz auto-
rzy typologicznych klasyfikacji podcho-
dzili do zagadnienia z punktu widzenia
wylacznie fitosocjologicznego, a nie
uwzgledniali strony praktyeznej. Prze-
wodnia idea autora bylo przywrécenie
naszym lasom charakteru naturalnego,
a jako gléwny cel postawil sobie stwo-
rzenie schematu podstaw dla klasyfi-
kacji typologicznej siedlisk le$nych, kt6-
ry nadawalby sie do zastosowania w
praktyce urzadzeniowej.

Dazac do wytknietego celu i w rezul-
tacie przeprowadzonych rozwazan, au-
tor dochodzi do ustalenia i wprowadze-
nia pojecia ,kompleksowych typow la-
su‘“ jako rezultatu uogoélnienia obsza-
row o podobnych mozliwosciach laso-
tworczych w postaci zblizonych jako-
Sciowo siedlisk. Dazy wiec do stworze-
nia zasady klasyfikacji siedlisk na pod-
stawie warunkow naturalnego ksztalto-
wania si¢ siedliska w wyniku analogi-
cznych zespolow roslinnych i podobnych
gleb. Do okre§lenia wiee kompleksu le-
Snego konieczng jest ocena calego ze-
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spolu florystyeznego oraz okreSienie
gleby, jako ,czynnika siedliska... poje-
tego jako nierozlaczna cze§é lasu, jako
twér, powstaly pod wplywem reszty
czynnikéw Srodowiska, ulegajacy co-
prawda zmianom, lecz znacznie powol-
niejszym niz runo. Zyskujemy w ten
sposéb uzupelniajacy wyktadnik wspol-
dzialania wszystkich eczynnikéw ,laso-
twoérezych. Wprowadza wiec do okre-
§lenia ,,kompleksowych typow lasu® te
dwa czynniki: zespdl roslinnosci leSnej
i glebe i zasada stosowana przez autora
tym rozni sie od dotychezasowych, jak
podziat Morozowa na ,typy drzewo-
stanow*, Cajandera ,typy lasu“,
ze wprowadza te dwa zasadnicze ele-
menty jako podstawe Kklasyfikacji.

Autor w swej pracy zdaje sobie do-
kladnie sprawe z tego, ze ,,Praktyczne
zastosowanie typologii leSnej na szer-
sza skale moze mie¢ miejsce, gdy zo-
stang wypracowane niezbedne Kklasyfl-
kacje dla poszezegélnych dzielnic lesno-
klimatyeznych, ujete w . odpowiednie
schematy i w ukladach jednolitych dla
catego kraju. Brak ustalonych kryte-
riéw... stanowi powaznag przeszkode w
realizacji wuznanej juz potrzeby urza-
dzania lasu wedlug nowoczesnych idei...
Droga do tych wzoréw jest jeszcze
dluga i mozolna, a wiedzie po przez
klasyfikacje lokalne, opracowywane we-
dlug jednolitej metodyki, dostosowanej
do potrzeb urzadzeniowych*.

Przyjmujac w 1l-ej czeSci pracy jako
podstawe do swych rozwazan poglady
Cajandera, autor zbyt malo moze
miejsca poswigca zarzutom, wysunietym
w literaturze odnosnie typologii Cajan.
derowskiej. Moze przeprowadzenie szer-
szej dyskusji co do podstaw socjologii
leSnej daloby obszerniejsze ramy dla
rozwazan typologicznych.

W dalszej czeSei swej pracy czyni
autor prébe zastosowania idei ,kom-
pleksowych typéw lasu’” do jednego wy-
branego objektu eksperymentalnego, a
mianowicie do lasow leSnictwa Jeziory
w Narodowym Parku Wielkopolskim
pod Poznaniem. Wydziela 3 typy S§ro-
dowisk pierwotnych: 1) §rodowisko zbli-
zone do grudu debowego (Quercetum
mixtum), 2) Srodowisko grudoboru so-
snowo debowego (Pinetum-Quercetum),
3) Srodowisko boru $§wiezego (Betuleto-
Pinetum quercosum). Analogicznie do
tych 3 $rodowisk wyréznia 3 ,komple-
ksowe typy lasu‘“, bada ich zespoly ro-
Slinne i glebe. Nazywa je typem lasu
Convallaria (CT), Convallaria-Junipe-
rus (Ca-JuT) i Juniperus (JuT). Opra-
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cowuje listy florystyczne, wyrdznia
pewne formy zespotéw itd. Ponadto za-
ktada w typach tych powierzchnie ob-
serwacyjne i1 charakteryzujace i te ba-
da szezegdélowo. Do pracy dodaje map-
ke siedliskowg le$nictwa Jeziory.

Praca jest ciekawa proéba wniknie-
cia glebiej w istote siedlisk leSnych i
okre§lenia typéw leSnych w dazeniu do
regeneracji laséw naturalnych. Autor
pisal swg prace- w 1947 roku, jeszcze
przed zarzadzeniem Min. Le$nictwa o
przej$ciu na gospodarke bezzrebows,
stad dzi§ opracowanie podstaw metod
do przejScia na te forme gospodarki
jest juz nieaktualne, niemniej przeto
sama zasada jest sluszng, warta uwagi
I przestudiowania ~ i zapewne winna
staé sie podstawa do klasyfikacji sied-
lisk.

Zarzucilbym jedynie autorowi nieco
zawily i przyciezki styl, miejscami na-
wet niejasny (np. str. 13, ostatni ustep
i w odnoéniku: ,je*, — kogo?, wszak
nie: ,,pojecia‘“, jakby wynikato z ukitadu
zdania itp.). Juz w tytule zaznacza si¢
zbyt skomplikowane i za malo proste
formulowanie pojeé. Praca niewatpli-
wie zyskalaby bardzo na przejrzystoSci
przy bardziej prostym sposobie wyra-
zania sie i okre§lania pojec.

Trudno réwniez zgodzi¢ si¢ z nazwa-
niem ,,postaci nienaturalnego uksztal-
towania sie $§rodowiska le$nego“ —
,formami typéw lasu®, jak to czyni au-
tor na str. 15. Wszak ,forma“ to co$
stalego, oznacza pewien podzial poje-
cia zasadniczego, natomiast skoro to sa
,nienaturalnie uksztaltowane S§rodowi-
ska‘ to lepiej byloby je moze nazwaé
terminem, ktory autor stosuje zresztg
na innym miejscu: ,niewlasciwymi*
czy ,znieksztalconymi“ typami leSnymi,
czy inaczej w podobny sposoéb, ale nie
formami.

Wreszcie botaniczne wyodrebnienie
3-ch tylko typow zespotdw florystycz-
nych na terenie laséw leén. Jeziory wy-
daje si¢ by¢ zbytnim uproszczeniem
sprawy asocjacji leSnych tego terenu.
Czy istotnie typy: CT, JuT, CJuT wy-
czerpuja sprawe i czy roS§liny te sg naj-
bardziej charakterystycznymi elemen-
tami runa wszystkich tych laséw? Réw-
niez sprawa wystepowania buka na te-
renie badanym poza wzmianka ogdlna
na str. 20 zostala zupelnie przez autora
pominieta. Pomimo réznych zapatry-
wan co do naturalnego wystegpowania
tego gatunku w Wielkopolsce i mimo
réwniez raczej negatywnych wynikéw
badan pylkowych co do istnienia tutaj



buka w minionych, poprzedzajacych
dzisiejszy, okresach klimatycznych, sa-
dze, ze w takich warunkach: na zbo-
czach morenowych, nad jeziornymi ryn-
nami, przy lokalnej znacznej wilgotno-
Sci powietrza i jak tutaj, przy znacznej
zawartoSci weglanu wapnia w glebie,
buk jest rodzimym tutejszym gatun-
kiem i- nalezalo mu poswieci¢ nieco u-
wagi, chotby przy wyborze powierzchni
charakteryzujacych i obserwacyjnych.

Niezaleznie od tych uwag praca inz.
Alexandrowicza niewatpliwie jest war-
toSciowym przyczynkiem zaréwno do
badania stosunkéw siedliskowych i fi-
tosocjologicznych laséw Wielkopolskiego
Parku Narodowego i uzupelmia dane
zawarte w pracach Szulczewske-
go, Sptawy-Neymana, Urba n-
skiego i Wodziczki o tym cie-
kawym i pigknym zakatku Wielkopol-
ski, a takze, jako wnoszaca nowe idee
co do klasyfikaeji siedlisk leénych, za-
sluguje na specjalna uwage.

Konstanty Stecki

Prof. Dr Dezydery Szymkie-
wicz, Botanika. Warszawa 1949. Pan-
stwowy ° Instytut Wydawnictw Rolni-
czych. Format 1724, str. 333, tabl. 8,
rycin 267. Cena 800 zl.

Ksiazka opatrzona jest stowem
wstepnym ,,0d Wydawnictwa”, gdzie
podkreS§lono iz Szymkiewicz byt
uczonym, ktéry zawsze uznawal spolecz-
ne znaczenie nauki, nie izolowal sie od
zycia, a szedt z jego nurtem. Byl ra-
dykatem, stawal po stronie wyzyskiwa-
nych, bral udzial w protescie przeciw
Brzesciowi, Berezie, byl przewodnicza-
cym Lwowskiego Oddzialu Ligi Obrony
Praw Czlowieka i Obywatela.

BOTANIKA sklada sie¢ z krotkiego
wstepu i czterech czesci: Morfologii o-
golnej, Morfologii szczegoétowej, Fizjo-
logii ro§lin i Geografii roslin.

Cze§é I obejmuje budowe komérkowa
ro§lin, skladniki zywe i martwe ko-
moérki, powstawanie komoérek, karioki-
neze, role chromozoméw i tkanki. o

Dalej oméwiony jest rozwdj roslin,
wyjasniono pojecie cyklu rozwojowego,
rozmnazanie plciowe i bezplciowe u ro-
§lin wyzszych i nizszych. Omoéwione jest
takze pojecie jarowizacji.

Nastepny  rozdzial poSwigcony jest
systematyce roflin, daje pojecie gatun-

ku elementarnego i zbiorowego, prdwéj-
nej nomenklatury, ukladu roslin w je-
dnostki wyzszego rzedu. W ogélaym
przegladzie §wiata roSlinnego przed-
stawiona jest morfologia i rozmnaza-
nie réznych ro§lin od najnizszych do
najwyzszych. Nie jest to suchy prze-
glad gatunkéw w systematycznym po-
rzadku, lecz zaopatrzony w mase wia-
domos$ci o sposobach rozmnazania, roz-
mieszczenia i ekologii. Stusznie pod-
kreslone zostaly grupy roslin nizszych
1 wyzszych, majacych znaczenie dla
rolnictwa jak: bakterie, grzyby paso-
zytnicze.

Czesé II rozpatruje morfologie szeze-
gotowa roslin, a wiec roéliny okrytona-
sienne, sposoby ich rozmnazania, budo-
we kwiatéow, a dalej ro$liny jednoli-
Scienne, budowe ich korzenia, wiazek
tyko-drzewnych, kwiatéw oraz krétki

przeglad roS§lin z podkresleniem rodzin
waznych dla rolnictwa jak np. Grani-
neae, o ktérych podano sporo pozytecz-
nych wiadomoSei.

W ten sam sposéb opracowane sa ro-
Sliny dwuliScienne a wiec: budowa ana-
tomiczna ro$lin zielnych i drzewiastych,
elementy budujace rosline, réznice mie-
dzy pedem a korzeniem. Ogdélna budowa
morfologiczna uwienczona jest ujeciem
systematycznym roslin dwulisciennych.
Autor rozpatruje bezplatkowe, wolno-
platkowe i zrostoplatkowe, przytacza-
jac szereg przykladow, ktére maja zna-
czenie dla gospodarki rolnej. Jako
przyklady mozna przytoczyé rodz. Sa-
licaceae, w ktoérej specjalnie podkre-
Slono znaczenie wierzby i topoli, rodz.
Cruciferae, Papilionaceae, Papavera-
ceae, Tiliaceae, Umbelliferae, Composi-
tae i in., stanowiace wazne galezie pro-
dukeji rolniczej.

Rosliny nagonasienne sg potraktowa-
ne w mniejszym zakresie, chociaz i tu
oméwiona jest budowa anatomiczna, da-
lej znajdziemy krétki przeglad syste-
matyczny oraz znaczenie tej grupy ros-
lin.

W morfologii szczegoélowej zupeknie
slusznie autor szczegoétowiej potrakto-
wal grzyby z uwagi na ich donioste
znaczenie dla gospodarstwa krajowego.
To tez mamy tu opis plesniakéw, wor-
koweow i grzybow niedoskonalych, ich
biologie i ekologie obok rozmnazania i
uzytecznosci dla czlowieka.

Czes¢ III poswiecona jest fizjologii

roslin. Autor w ogélnych zarysach
przedstawil przejawy zycia u roslin, a
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wige: odziywianie, gospodarke wodng,
sposoby pobierania wody, jej przewo-
dzenie, parcie korzeniowe, -ciénienie
osmotyczne, ruchy molekularne, znacze-
nie transpiracji w zyciu ro§lin, role
szparek oddechowych, zaleznoéei tran-
spiracji odezynnikéw klimatyeznych. W
zwigzku z warunkami klimatycznymi
pozostaje rozdzial o kserofitach i hy-
grofitach, poparty calym szeregiem
przykladéw. Nie brakuje tez wiadomo-
Sci_ o pokarmach roélinnych, wigzaniu
wolnego azotu, przyswajaniu wegla;
Yacznie z tym zagadnieniem rozpatrzone
sa rofliny samozywne i cudzozywne.
Oswietlona zostala sprawa przyswaja-
nia dwutlenku wegla przez rosliny zie-
lone i samozywne rosliny bezzielenio-
we, a takie przyswajanie zwiazkéw or-
ganicznych.

W oddzielnym rozdziale oméwiona zo-
stala sprawa przemiany materii w ro-
Slinach, specjalnie zagadnienie fermen-
tow, waglowodanéw, thuszezy i1 ciat
biatkowych.

Dalej zajmuje sie autor przemiang
energii w roflinach, a wieec: oddycha-
niem i fermentacjs, porusza fizjologie
wzrostu, tropizmy i przechodzi do fi-
zjologii rozwoju rosliny.

Uwiericzenie tej cze$ei jest rozdzial
poSwigcony zmienno$eci, ewolucji i dzie-
dzicznoSci, napisany przez prof. Li-
stowskiego. Dobrze, ze rozdzial
ten poswiecony jest w znacznej mierze
dziedzinom praktycznym, a nade wWszy-
stko rolnictwu. Autor rzuca $wiatlo
na nowoczesne pojecia ewolucji.

Czesé IV Geografia Roslin  zamyka
calo§¢ podrecznika. Bez tej czeei pod-
recznik  bylby niepelny, pozbawiony
pewnego uogélnienia. Autor omawia
podzial geografii roélin na geografie
ekologiczng i florystyczng, omawia ich
metody, daje rozmieszezenie form ro-
Slinnych, obszary florystyczne, sktad
flor, pochodzenie gatunkéw waznych
z gospodarczego punktu widzenia. W
zwiazku z tym autor rozpatrzy! intere-
sujacy problem roslinnosci WySp ocea-
nicznych.

Podrecznik ten nie moze byé trakto-
wany jako botanika dla szkél wyzszych.
Material naukowy ujety jest w zbyt
szczuptym zakresie i podany w specjal-
nym oSwietleniu, ma on bowiem shuzyé
uczniom szkét rolniczych. Caly mate-
rial ujmowany jest pod tym katem wi-
dzenia.

Trzeba podkreslié, ze podrecznik ten
opracowany jest tak starannie i oparty

gy

na najnowszych wynikach wiedzy, %e
moze z powodzeniem shuzyé nie tylko
wszystkim szkolom zawodowym o cia-
rakterze przyrodniczym, ale takze na-
uczycielstwu, le$nikom i wszystkim, in-
teresujacym si¢ botanika w ujeciu
wspélczesnym. Mysle, ze z podrecznika
tego do pewnego stopnia korzystaé be-
dzie takze mlodziez szkél akademic-
kich, przygotowujac sie do kollokwiéw
i egzaminéw, poniewaz znajdzie tu w
skrécie wszystkie najwazniejsze zagad-
nienia, co jest tak wazne przy powté-
rzeniach.

Ilustracje, zapozyczone z réznych
dziel, sa wykonane dobrze. Wogéble na-
lezy podkreslié przyjemna szate zew-
netrzng podrecznika: dobry papier,
czyste rysunki. Korekta naogét popraw-
na, chociaz nie udalo sie calkowicie u-
nikngé bledéw. Widaé, ze Panstwowe-
mu Instytutowi Wydawnictw Rolni-
czych zalezalo na tym, aby BOTANI-
KA prof. Szymkiewicza wypadla
jak najlepiej. Cel ten zostal osiagnie-
ty w zupelnosci.

R. Kobendzo

Jézef Borek: Urzadzenie lasu na
podstawach  przyrodniczych. - Krakéw
1948 r. Naktad ,,Veritas“ Tarnéw, str.
338.

»Urzadzenie lasu na podstawach
przyrodniczych” jest pierwsza w pol-
skiej powojennej literaturze lesnej,
obszerniejsza praca z dziedziny urza-
dzania lasu.

Autor na wstepie zaznacza, ze prace
swoja staral sie tak ujaé, ,by kazdy
lesnik  mégt odszukaé... w porzadku
chronologicznym to, co koniecznie po-
trzebne mu bedzie w czasie wykonywa-
nia prac urzgdzeniowych”. Podrecznik
ma wiec byé pomoca leénikowi w tere-
nie.

Calo$¢ materialu dzieli na dwie cze-
Sci: ogélng i szczegélowa z formula-
rzami drukéw urzadzeniowych.

Cze$¢ pierwsza zawiera na wstepie
ogélne wiadomos$ci z urzadzania lasu,
w ktérych czytelnik znajdzie definicje
wielu terminéw fachowych uzywanych
w urzadzaniu lasu.

Wobec nieustalenia stownictwa leéne-
go trudno zarzucaé autorowi, zZe nie-
ktére okreslenia definiuje nieco ina-
czej, jak nas uczono. Dotyczy to zwla-
szcza okreSlenia podrostu, rebni i uzyt-
kéw rebnych. Na ogél jednak defini-
cje s3 jasne i proste.



W nastepnych rozdziatach czesei o-
goélnej, po jasnym i zwiezlym omoéwie-
niu zasad tworzenia obrebéw, autor
przystepuje do zagadnienia typdéw, kto-
re nazywa typami gospodarczo-leSnymi.

Na wstepie omawia rézne szkoly ty-
pologiczne. W konkluzji stwierdza, ze
zadna z nich nie stworzyla systematy-
ki typow przydatnych dla praktyki u-
rzadzeniowej. Stwarza wobec tego swdj
systemat, ktéory ma cechowaé sie tym,
ze kazdy ustalony typ bedzie wymagal
odmiennego traktowania gospodarcze-
go, a w ramach jednego typu postepo-
wanie bedzie zasadniczo jednakowe.
(Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze
nazwisko Joézefa Paczoskiego w orygi-
nalnej pisowni nie posiada ,,w* w na-
zwisku jak to kilkakrotnie wydruko-
wano w omawianej pracy).

Autor wyréznia dla Polski jako ca-
loSci jedenascie typéw gospodarczo
leSnych. Oto one: bory sosnowe, §wie-
ze, suche, mszarne, bory Swierkowe, jo-
diowe, lasy debowe, bukowe, grabowe,
olszowe, olszowo-jesionowe i w koncu
typ przejSciowy. Poszczegdlne typy
wyodrebnia zasadniczo na podstawie
gleby, a jako kryteria dodatkowe uwz-
glednia runo, pochodzenie i historie
drzewostanu. W nazwach gleb autor
opiera si¢ na Mieczynskim.

Runo, majace wskazywaé na okreslo-
ne typy, jest podawane czesto dos¢ przy
padkowo; tak np. w skladzie runa la-
sow jodlowych niema ani jednej rosli-
ny, ktora moglaby §wiadezyé o sledli-
sku jodlowym, natomiast czesto powta-
rzaja sie te same skladniki runa w
kilku typach. W takich warunkach tru-
dno uwazaé¢ runo za instrument ulat-
wiajacy zdefiniowanie typu gospodar-
czo leSnego. Moze stuszniej byloby, za
prof. Niedzialkowskim, wyodrebnié dla
kazdego typu rosliny wystepujace po-
spolicie w jednym typie, a nie spoty-
kane w innych. A jest to juz obecnie,
na podstawie istniejacej literatury,
mozliwe.

Typ gospodarczo leSny nazywany wg
panujacego gatunku zawiera w sobie
siedliska niekiedy o zbyt duzej zmien-
noSci; tak np. w ramach boru sosno-
wego Swiezego, wnioskujae z wymienio-
nych dla tego typu gleb, mieszcza sie,
obok prawie litych so$nin, drzewosta-
ny mieszane z debem, bukiem, Swier-
kiem, a nawet z przewaga debu. Nie
wydaje sie prawdopodobne, aby stusz-
nym bylo zaprojektowaé ten sam spo-
sOb postepowania dla siedlisk i drze-
wostanéw o tak duzej zmienno$ci. Na-
tomiast wyodrebnienie lasu grabowego

jako specjalnego typu budzi watpli-
wosci.

Typ przejSciowy w rozumieniu Auto-
ra, mozna spotka¢ na najrozmaitszych
siedliskach. Cecha rozpoznawczy tego
typu jest niedostosowanie skladu drze-
wostanu do siedliska. Typ przejsciowy
tak rozumiany, zajmuje przynajmniej
40%0 naszych lasé6w 1 wyodrebnienie
go nie da korzysci lesnikowi. Sposob
postepowania hodowcy bedzie uzalez-
niony przede wszystkim od skladu do
jakiego dazymy, a wiec wazniejsze by-
toby okreslenie typu wlasciwego dane-
mu siedlisku, bo ten wytyczy cel, do
ktorego dgzymy. .

W ,,Metodach urzadzenia gospodarstw
lesnych znajdujemy sposoby wyli-
czenia etatu uzytkéw rebnych rray
rebni zupelnej i czeSciowej. Sposéb wy-
liczenia etatu dla lasu zagospodarowa-
nego przerebowo (bezzrebowo) jest po-
dany ogdlnikowo. Nie wyjasnia autor
dokladnie jak dochodzi sie do, wylicze-
nia przyrostu w lesie przerebowyra.
Omoéwienie na str. 71 jest niewystar-
czajace. Rada aby oprzeé¢ wyliczenie
etatu na metodach formutkowych wy-
maga rowniez dalszych wyjasnien kiz-
dy nalezy je stosowaé, ktore i w jaki
spos6b. Interpretacja struktury pier-
$nic w lesie przerebowym, jest na str.
72 niejasna. Bioley podaje stosunek
miazszosSci klas grubos$ci, a nie stosun-
kowe iloSei drzew w klasach, jak to
zdaje si¢ wynikaé¢ z tekstu na str. 72.

Autor omawiajac metode kontroli
charakteryzuje ja tak, jak przedsta-
wil to Bioley przed przeszlo 20 laty.
Od tego czasu badania, gléwnie szwaj-
carskie, wyjasnily wiele spraw, co
wplynelo na sam sposéb postepowania
w lesie przerebowym. Nalezalo to w
podreczniku uwzglednié.

Na zakonczenie czeSci ogdlnej autor
podaje dla kazdego typu gospodarczo
leSnego wlasciwe, jego zdaniem, sposo-
by zagospodarowania i tak: dla boréw
sosnowych suchych i Swiezych radzi
stosowaé ,metode drzewostanowa z
rebnia i odnowieniami glebochronny-
mi“. Zreby zupelnie uwaza za dopu-
szczalne. W borach sosnowych mszar-
nych radzi stosowaé cigecia czeSciowe,
w borach §wierkowych rebnie smugo-
wa lub zupelna; w borach jodlowych
i lasach bukowych przewiduje sposéb
przerebowy; w lasach debowych rebnie
czgsciowa, w olszowych rebnie zupel-
na, a w wypadku domieszki jesiona
rebnie gniazdowa przy wielkosei gniazd
okolo 0,6 ha. Na tym kofczy sie cze§é
ogélna.
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Cze$é szczegotowa omawia czynnosci
wchodzgce w zakres prac lesnika urza-
dzeniowca. Duzo uwag natury prakty-
cznej podnosi warto$¢ tej czeSci ksigz-
ki, jednak zagadnienie urzadzenia la-
su zagospodarowanégo przerebowo i tu
nie zostalo rozpracowane do konca. Na
podstawie danych z podrecznika nie
mozna np. wywnioskowaé w jaki spo-
s6b okresli¢ ktore klasy gruboseci przy-
rastaja lepiej, ktore stabiej, jaki jest
pod wzgledem wielkoSei i struktury
zapas do ktdérego dazymy, na podsta-
wie jakich tablic ten zapas ustali¢, o
ile o wielkoSci etatu decyduje przyrost,
o ile zapas czy wzgledy budowlane, na
jakich podstawach tworzymy wytacze-
nia drzewostanéw w lesie ktory chcemy
zagospodarowaé przergbowo, jak po-
winna wygladaé sie¢ drég w lesie prze-
regbowym. Te i tym podobne pytania
nasuwaja sie przy czytaniu ,,Urzadze-
nia lasu na podstawach przyrodni-
czych. Wspomniane wyzej niedomé-
wienia sa czesto spowodowane brakiem
odpowiednich badan stosunkéw, jakie
powinny panowaé w lesie zagospodaro-
wanym przer¢bowo na siedliskach spo-
tykanych w Polsce. Tym niemniej prze-
starzala juz dzisiaj nomenklatura gleb
leSnych, podanie jako wzorzeec do sto-
sowania, nieprzeanalizowanego dosta~
tecznie systemu typéw gospodarczo le-
snych i sam sposéb opracowania ma-
terialu sprawiaja, Ze omawiana ksiaz-
ka, jako podrecznik dla poczatkujacych
le$niké6w przedstawia mniejsza war-
tos¢, natomiast wiele ciekawych mysl
i spostrzezen moga w niej znalezé le-
Snicy obeznani z praca terenowa.

E. Paprzycksi.

Brown N. C. Prof. Loging — The
Principles and Methods of Harvesting
Timber in the United States and Ca-
nada. (Pozyskiwanie drewna i trans-
port. Zasady i metody stosowane w
Stanach Zjednoczonych i Kanadzie,
przez N. C. Browna, profesora uzytko-
wania lasu w Kolegium Le$nym Stanu
New York w Syrakuzach. Stron XIX+
418, 178 rysunkéw i fotografii. Wyda-
ne przez J. Whiley and Son Inc. Nowy
Jork 1949 — cena 5 dolaréw).

Na tres¢ ksigzki skladaja sie naste-
pujace rozdzialy:

Cze¢s¢ 1. Wprowadzenie ogdlne.
1. "Uzytkowanie lasu. 2. Zasoby lesne i
szacowanie drewna. 3. Robotnicy leéni
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i zakwaterowanie. 4. Zreby czescio-
we (gospodarstwo bezzrebowe).

Czes¢ II. Przygotowanie dluzyc do
transportu. 5. Scinka i wyrdbka.

Cze¢s¢ III. Maty transport drewna
(zrywka). 6. Zrywka dluzyc. 7. Zrywka
przy uzyciu sily zwierzecej. 8. Zrywka
przy uzyciu ciggnikéw. 9. Zrywka li-
nowa. 10 Transport ,,polaczony* (zryw
ka i transport przy uzyciu jednego
srodka transportowego).

Czes¢ IV. Zatadunek. 11. Skladnice.
12, XLadowanie.

Czgs¢ V. Wielki transport ladowy.
13. Ryzy. 14. Pojazdy kolowe. 15. Sa-
nie. 16. Samochody. 17. Koleje le$ne.

Czgs¢ VI. Wielki transport wodny.
18. Rozwazania ogélne. 19. Splaw luz-
ny i wigzany. 20. Tratwy rzeczne i je-
ziorowe. 21. Tratwy oceaniczne. 22.
Zloby wodne. 23. Barki i parowce. 24.
Zestawienie metod wyrébki i wywozu
drewna stosowanych w réznych okoli-
cach Ameryki.

Ksigzka omawia szereg najnowszych
zdobyczy technicznych z zakresu trans-
portu drewna, ktére znalazly zastoso-
wanie w Ameryce. Przy kazdym z oma-
wianych $rodkéw transportowych lub
zrywkowych, podana jest wydajnosé,
koszta, warunki w jakich powinien byé
stosowany oraz wplyw na stan zdro-
wotny lasu i warunki hodowlane.

Dla nas, w okresie motoryzowania
transportu leSnego, najciekawsze sa
niewgtpliwie rozdzialy, poswiecone te-
mu zagadnieniu, zwlaszcza, wobec sze-
rokiego omawiania przez autora uzy-
cia Srodkéw mechanicznych w gospo-
darstwie przebierowym. W Ameryce,
w gospodarstwach przebierowych, ja-
ko zasadniczy sprzet transportowy,
przyjety zostat ciagnik szybkobiezny i
samochéd, jako najbardziej odpowiada-
jace wymaganiom wydajnoSeci pracy,
optacalnosci, hodowli i ochrony ~lasu.
Za najmniej szkodliwy dla lasu, ze
wzgledéw zwlaszeza hodowlanych, uwa-
za si¢ transport konny — ciagniki je-
dnak niewiele mu pod tym wzgledem
ustepuja, a znacznie przewyzszaja w
wydajnoSci i oplacalnoSei — dla tego
tez znalazly bardzo szerokie zastosowa-
nie.

K. Czereysk:



