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Kraje Unii Europejskiej pod względem 
wytwarzania bezpiecznej żywności po-

siadają obecnie jeden z najwyższych stan-
dardów na świecie. Kompleksowe podejście, 
zakładające ochronę konsumenta na wszyst-
kich etapach łańcucha produkcyjnego („od 
pola do stołu”), pozwala na zminimalizo-
wanie ryzyka narażenia na kontakt z pro-
duktami o niskiej jakości zdrowotnej. Jed-
nym z mechanizmów pozwalających chro-
nić konsumentów przed zagrożeniami jest 
System Wczesnego Ostrzegania o Niebez-
piecznej Żywności i Paszach – RASFF (Ra-
pid Alert System for Food and Feed). Jest to 
struktura służąca do wymiany informacji na 
temat potencjalnie niebezpiecznych produk-
tów żywnościowych, paszy lub materiałów 
kontaktujących się z żywnością pomiędzy 
odpowiednimi władzami krajów będących 
członkami systemu. O zasadności i  sku-
teczności działania RASFF świadczy sama 
liczba 2032 powiadomień, które zgłoszono 
w pierwszej połowie 2017 r.; 39 z nich zosta-
ło przesłanych przez Polskę, z czego 53,8% 
stanowiły notyfikacje o poważnym ryzyku.

Podstawy prawne funkcjonowania syte-
mu opisane są w artykule 50 rozporządze-
nia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. 
ustanawiającego ogólne zasady i wymaga-
nia prawa żywnościowego, powołującego 
Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żyw-
ności (EFSA) oraz ustanawiającego proce-
dury w zakresie bezpieczeństwa żywności. 
Sieć zarządzana jest przez Komisję Euro-
pejską i obejmuje państwa członkowskie 
UE, Komisję i Europejski Urząd ds. Bez-
pieczeństwa Żywności. Sposób funkcjo-
nowania systemu został opisany w rozpo-
rządzeniu Komisji (UE) nr 16/2011 z dnia 

10 stycznia 2011 r. ustanawiającym środki 
wykonawcze dla systemu wczesnego ostrze-
gania o niebezpiecznych produktach żyw-
nościowych i środkach żywienia zwierząt.

W systemie RASSFF występują cztery 
rodzaje powiadomień:

–– alarmowe – gdy niebezpieczna żyw-
ność, pasze lub materiały mające kon-
takt z żywnością są dostępne na rynku 
oraz kiedy może być konieczne podję-
cie natychmiastowych działań w kraju 
innym niż zgłaszający. Powiadomienie 
jest zgłaszane przez członka systemu, 
który wykrył zagrożenie. Przekazuje 
on informację umożliwiającą pozosta-
łym uczestnikom sprawdzenie, czy nie-
bezpieczne produkty znajdują się na ich 
rynkach, i podjęcie stosownych działań.

–– informacyjne – dotyczy ryzyka związa-
nego z żywnością, paszami lub materiała-
mi mającymi kontakt z żywnością, które 
nie wymaga podejmowania natychmia-
stowych działań bądź kiedy produk-
ty, których dotyczy powiadomienie, nie 
znajdują się w chwili zgłaszania na rynku.
�	 W 2011 r. Komisja Europejska wpro-
wadziła dwa podtypy powiadomień in-
formacyjnych:
•	� powiadomienie informacyjne w celu 

dalszych działań – gdy produkt jest 
na rynku innego państwa członkow-
skiego,

•	� powiadomienie informacyjne dla zwró-
cenia uwagi – gdy produkt jest obecny 
tylko w kraju zgłaszającym, nie został 
umieszczony na rynku lub nie znaj-
duje się w chwili zgłaszania na rynku.

–– odrzucenie na granicy – dotyczy żyw-
ności, pasz lub materiałów mających 
kontakt z  żywnością, których nie 

wpuszczono na teren UE, ze względu 
na zagrożenie dla zdrowia ludzi, zwie-
rząt lub szkodliwość dla środowiska.

–– news – gdy informacja związana jest 
z bezpieczeństwem żywności, pasz lub 
materiałów mających kontakt z żywno-
ścią, a nie może zostać wprowadzona 
jako żadne z wymienionych wcześniej 
powiadomień (1).

Materiał i metody

Dane dotyczące zgłoszonych powiado-
mień pochodzą z raportu wygenerowane-
go w RASFF Portal z okresu od 1 stycznia 
2014 r. do 17 października 2017 r.

Wyniki i omówienie

Polska jest członkiem systemu od mo-
mentu przystąpienia do Unii Europejskiej 
w 2004 r. Od tego czasu liczba wszystkich 
powiadomień w systemie RASFF wyniosła 
42 291, z czego Polska wprowadziła 1602, 
co stanowi 3,79% ogólnej liczby: 1309 przy-
padków stanowiły notyfikacje dotyczące 
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żywności, 143  środków żywienia zwie-
rząt i 150 było związanych z materiałami 
mającymi kontakt z żywnością. Statystyki 
wyraźnie pokazują, że najpoważniejszym 
źródłem zagrożeń jest żywność.

Żywność pochodzenia zwierzęcego sta-
nowi istotne źródło pokarmu w zbilanso-
wanej diecie człowieka. W ciągu ostatnich 
12 lat w Polsce obserwowany jest regular-
ny wzrost spożycia pewnych grup pro-
duktów, głównie mięsa drobiowego oraz 
mleka (tab. 1, na podstawie danych Głów-
nego Urzędu Statystycznego). W tym sa-
mym okresie odnotowuje się systematycz-
ny spadek konsumpcji ziemniaków, wa-
rzyw i zbóż. Jednocześnie z roku na rok 
rośnie również ilość żywności wprowa-
dzanej na rynek (2).

Tylko w 2016 r. w systemie RASFF uka-
zały się 2993 pierwotne powiadomienia, 
z których 847 zostało zakwalifikowanych 
jako alarmowe, 378 jako informacje w celu 
podjęcia działań następczych, 598 jako in-
formacje warte uwagi oraz 1170 zatrzy-
mań towaru na granicy. Wynikiem dzia-
łań podjętych po ukazaniu się powiado-
mień pierwotnych było wygenerowanie 
kolejnych 7288 związanych z nimi powia-
domień dodatkowych (1).

Ogólną liczbę powiadomień dotyczą-
cych niebezpiecznej żywności, zgłoszo-
nych do RASFF przez polskie władze pre-
zentuje rycina 1. W ciągu 14  lat ukazało 
się łącznie 257 powiadomień związanych 
z żywnością pochodzenia zwierzęcego, 
która została wprowadzona lub miała być 
wprowadzona na polski rynek. Zdecydo-
wana większość z tych notyfikacji dotyczy-
ła ryb i produktów rybnych (41,63%), dro-
biu i produktów drobiowych (25,68%) oraz 
mięsa i wytwarzanych z niego produktów 
(18,29%) (ryc. 2).

Ryby i produkty rybne (107 powiadomień)

Głównymi zagrożeniami, jakie wiązały się 
z rybami i pochodzącymi z nich produkta-
mi, były zanieczyszczenia mikrobiologicz-
ne i nieprawidłowe warunki transportu. 
W 26 przypadkach wykryto obecność Li-
steria monocytogenes w łososiu wędzonym 

na zimno oraz w mrożonych filetach ryb 
pochodzących z krajów Azji Wschodniej. 
Warto wspomnieć, że ostatnie przypadki 
wykrycia L. monocytogenes zostały odnoto-
wane w 2015 r. i dotyczyły śledzi maryno-
wanych oraz łososia wędzonego w Polsce. 
W siedmiu przypadkach wykryto podwyż-
szony poziom histaminy, co zwykle wiąże 
się z przechowywaniem produktów w zbyt 
wysokiej temperaturze. Zwykle notyfika-
cje związane z histaminą dotyczyły prze-
syłek zatrzymanych na granicy lub kon-
troli urzędowej produktów dostępnych 
na rynku, a zgłoszenie w 2017 r. dotyczy-
ło zatrucia pokarmowego na skutek spo-
życia posiłku przygotowanego ze świeżego 
tuńczyka żółtopłetwego (Thunnus albaca-
res). Dwadzieścia jeden zgłoszeń wiązało 
się z przerwaniem łańcucha chłodnicze-
go lub nawet rozmrożeniem produktów 
pochodzących z Chin, Wietnamu, Rosji, 
Maroka i Argentyny. W większości sytu-
acji niewłaściwa temperatura skutkowała 
koniecznością podjęcia decyzji o zniszcze-
niu żywności. Przedmiotem 36 notyfikacji 
była obecność niedozwolonych substancji 
lub przekroczenie dopuszczalnych limitów 
substancji chemicznych i metali ciężkich 
(tlenek węgla, wielopierścieniowe węglo-
wodory aromatyczne) oraz dodatków do 
żywności (polifosforany). Najczęściej wy-
krywanymi niedozwolonymi substancja-
mi były zieleń malachitowa i  leukomala-
chitowa oraz fiolet krystaliczny (łącznie 
16 powiadomień). W jednym przypadku 
w 2006 r. wykryto obecność chloramfeni-
kolu w mrożonych filetach pangi pocho-
dzących z Wietnamu.

Mięso drobiowe i produkty pochodzenia 
drobiowego (66 powiadomień)

Spożycie mięsa drobiowego rośnie z każ-
dym rokiem, a Polska stała się znaczą-
cym producentem i eksporterem drobiu 
i pochodzących z niego wyrobów. Znacz-
na część dostępnych na krajowym rynku 
produktów wytwarzana jest w polskich za-
kładach mięsnych, a import ograniczył się 
w 2016 r. do 48,9 tony, podczas gdy eksport 
rośnie z każdym rokiem – w 2016 r. sięgnął 

już ponad milion ton (3). Nie powinien dzi-
wić zatem fakt, że większość powiadomień 
z RASFF dotyczy produktów pochodzą-
cych z Polski lub przetwarzanych w Polsce 
(75,75%), a zatrzymanie na granicy wystąpi-
ło tylko raz, gdy wykryto nielegalny trans-
port mrożonego mięsa drobiowego z Chin, 
przez Hongkong. W większości przypad-
ków (77,27%) powiadomienia dotyczyły wy-
krycia pałeczek Salmonella w świeżym lub 
mrożonym mięsie lub podrobach. Listeria 
monocytogenes została wykryta cztery razy, 
zarówno w surowym mięsie, jak i w pro-
duktach gotowych do spożycia. Pozostałe, 
pojedyncze zgłoszenia dotyczyły nieprawi-
dłowej temperatury przechowywania pro-
duktów, obecności substancji hamujących 
wzrost bakterii i błędów w dokumentacji 
towarzyszącej przesyłce. Niemal co dru-
gie (48,5%) z wygenerowanych powiado-
mień zostało oznaczone jako notyfikacja 
o poważnym ryzyku.

Mięso i produkty pochodzenia mięsnego 
(47 powiadomień)

Mięso i pochodzące z niego produkty sta-
nowią trzecią co do ilości powiadomień 
grupę produktów pochodzenia zwierzę-
cego. Podobnie jak w przypadku ryb i dro-
biu, tak i tutaj zagrożenia mikrobiologicz-
ne stanowią najliczniejszą grupę zagrożeń. 
Również i w  tym przypadku najczęściej 
odnotowano obecność patogennych se-
rotypów Salmonella (10,63%) w świeżym 
i mrożonym mięsie, podrobach i produk-
tach gotowych do spożycia oraz L. mono-
cytogenes (21,27%) w produktach goto-
wych do spożycia.

W 2013 r. istotne znaczenie miało poja-
wienie się czterech przypadków zafałszowa-
nia produktów mięsnych koniną na pozio-
mie od 3 do 30%. We wszystkich czterech 
sytuacjach zafałszowane wyroby zostały 
wyprodukowane na terenie naszego kraju, 
a poza lokalnym rynkiem trafiły również do 
Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz na Słowację. 
Poza wymienionymi wyżej sytuacjami zafał-
szowanie wystąpiło tylko raz, gdy w 2007 r. 
wykryto obecność wołowiny w osłonkach 
wieprzowych pochodzących z Egiptu.

Powiadomienia dotyczące obecności 
pozostałości leków weterynaryjnych, w tym 
penicyliny, dihydrostreptomycyny, do-
ksycykliny i oksytetracykliny w świeżym 
i mrożonym mięsie wołowym oraz wie-
przowym stanowiły 14,89%. Doszło do 
jednego wstrzymania przesyłki na granicy 
z powodu stwierdzenia obecności nitrofu-
ranów w osłonkach wieprzowych pocho-
dzących z Chin.

Dzięki poprawie warunków hodowli 
i chowu trzody chlewnej oraz wysokiemu 
poziomowi badania mięsa wieprzowego 
metodą wytrawiania przypadki włośnicy 
stanowią obecnie niewielki problem dla 

Tabela 1. Konsumpcja żywności pochodzenia zwierzęcego w Polsce przeliczona na jednego mieszkańca (1)

Rok 2005 2010 2013 2014 2015 2016

Mięso i podroby (kg) 71,2 73,7 67,5 73,6 75 77,6

Mięso wołowe (kg) 3,9 2,4 1,5 1,6 1,2 2,1

Mięso wieprzowe (kg) 39 42,2 35,5 39,1 41,4 40,8

Mięso drobiowe (kg) 23,4 24,6 26,5 28,2 27,1 29,2

Tłuszcze jadalne zwierzęce (kg) 6,6 6,3 5,1 5,5 5,8 6,1

Masło (kg) 4,2 4,3 4,1 4,2 4,5 4,7

Mleko krowie (l) 173 189 206 205 213 222

Jaja kurze (szt.) 215 202 148 155 144 145
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zdrowia publicznego, biorąc jednak pod 
uwagę stałą obecność pasożyta w środowi-
sku, konieczne jest ciągłe monitorowanie 
sytuacji w celu utrzymania niskiego pozio-
mu zarażeń u ludzi. Ostatnie powiadomie-
nie w RASFF miało miejsce do 2007 r. i zo-
stało zgłoszone jako skarga konsumenta.

Miód (14 powiadomień)

Najczęściej zagrożenia w postaci obec-
ności pozostałości substancji przeciw-
bakteryjnych (chloramfenikol, sulfatiazol) 
lub niewłaściwego stanu higieny odnosi-
ły się do miodu importowanego z Ukrainy 
(71,42%). Żadne z powiadomień nie doty-
czyło produktu krajowego. Zagrożenia zo-
stały odnotowane w większej ilości w latach 
2005 i 2008. Pozostałe przypadki były po-
jedynczymi notyfikacjami w ciągu roku.

Jaja (9 powiadomień)

Jaja do niedawna nie stanowiły poważne-
go źródła zagrożeń. W pierwszych latach 
uczestnictwa w systemie Polska nie wpro-
wadziła żadnych powiadomień. Pierwsze, 
związane z obecnością pałeczek Salmonel-
la w pasteryzowanej masie jajecznej, po-
jawiło się w 2009 r. Dopiero we wrześniu 
2017 r., w związku z rosnącą liczbą przy-
padków nielegalnego stosowania fipronilu 
u drobiu, zaczęto odnotowywać jego obec-
ność (sześć powiadomień) również w jajach 
znajdujących się na polskim rynku. War-
to zauważyć, że od 20 lipca 2017 r., kiedy 
to fipronil stwierdzono po raz pierwszy 
w jajach w Belgii, w krajach całej Europy 
zgłoszono łącznie 99 przypadków; 68,68% 
z tych powiadomień zostało wprowadzo-
nych przez Włochów i w znacznej więk-
szości dotyczyły one jaj pochodzących z ich 
wewnętrznego rynku.

Mleko i produkty mleczne 
(9 powiadomień)

W przypadku mleka i produktów z niego 
wytwarzanych powiadomienia związane 
z niebezpieczną żywnością występowały 
sporadycznie, raz na dwa–trzy  lata. Do-
tyczyły zanieczyszczenia mikrobiologicz-
nego pałeczkami Salmonella Enteritidis 
w serach oraz L. monocytogenes w serach 
i maśle. Pozostałe, pojedyncze przypad-
ki związane były z brakiem uprawnień do 
wysyłania przesyłek do Polski, obecnością 
pleśni i antybiotyków beta-laktamowych 
w świeżym mleku.

Podsumowanie

Można ocenić, że członkostwo w syste-
mie RASFF stanowi ważny filar w zapew-
nieniu bezpieczeństwa żywności. Zdecy-
dowana większość zagrożeń związana jest 

z obecnością patogenów (patogenne sero-
typy Salmonella, Listeria monocytogenes). 
Wyraźnie widać również, że w większo-
ści przypadków niebezpieczna żywność 
pochodząca z krajów trzecich nie dosta-
je się na polski rynek. Niepokój w społe-
czeństwie wywołuje obecność pozostało-
ści antybiotyków w mięsie i jego przetwo-
rach. Najczęściej do wykrycia pozostałości 
substancji o działaniu przeciwbakteryjnym 
dochodziło w czasie wyrywkowej kontroli 
produktów dostępnych na rynku, jednak 
należy pamiętać, że stanowią one niewielki 
odsetek wśród zgłaszanych powiadomień.

Obecnie wymagania dotyczące jakości 
wytwarzanych produktów spożywczych 
są bardzo wysokie, a zakłady przemysło-
we, funkcjonując w oparciu o programy 
wstępne (GHP, GMP) oraz zasady syste-
mu HACPP, mogą zapewnić maksymal-
ny poziom bezpieczeństwa wytwarzanej 
żywności. Należy zwrócić uwagę, że dzię-
ki odpowiedzialnemu podejściu produ-
centów, a także skutecznemu nadzorowi 

zapewnianemu przez Inspekcję Weteryna-
ryjną i inne instytucje nadzorujące wpro-
wadzane na rynek produkty poziom bez-
pieczeństwa żywności w Polsce jest wy-
soki, a większość powiadomień, jakie się 
odnotowuje, dotyczy zatrzymania prze-
syłek na granicy.
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