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Abstarkt. Przedstawiono charakterystyke obszarow wiejskich w Polsce wedtug nowej typologii Eurostat z 2010 r.,
a nastepnie przeanalizowano rozwdj obszaréw przewazajaco wiejskich w latach zarowno dobrej koniunktury go-
spodarczej (2004-2008), jak 1 w latach stabej koniunktury, (2000-2003 i 2009-2012). Z analizy wynika, ze sytuacja
ekonomiczna obszaréw przewazajaco wiejskich (PR) jest duzo gorsza niz przewazajaco miejskich (PU) i obszary te
bardziej odczuwaja skutki kryzysu ekonomicznego. W ostatniej dekadzie XXI wieku réznica migdzy obszarami PR i
PR nie zmniejszyla si¢, miata takze tendencj¢ do wzrostu w okresach bumu gospodarczego (np. pod wzgledem PKB
na mieszkanca lub salda migracji). Ponadto, w okresach kryzysu obszary przewazajaco wiejskie staja si¢ buforem
bezpieczenstwa dla czgsci ludnosci kraju, co powoduje jeszcze wigksza kumulacje¢ probleméw na tych obszarach.
Zmniejszenie skutkow kryzyséw na obszarach wiejskich moze nastapic¢ dzigki dywersyfikacji ekonomicznej —rozwo-
jowi przemystu i ustug na obszarach wiejskich — jak i dywersyfikacji dochodéw wiejskich gospodarstw domowych
— odptywowi nadmiaru sily roboczej z rolnictwa do innych sektorow. Ponadto, skutki kryzysow na tych obszarach
mozna zmniejszy¢ przez rozwoj energii odnawialnej oraz wzmocnienie powigzan z osrodkami miejskimi.

Wstep

Przed przystqpieniem do analizy rozwoju obszaréw wiejskich warto przyjac takg ich definicje, ktora
pozwoli na poréwnania mi¢dzynarodowe. Najbardziej znang w UE typologia regionalng byta klasyﬁkaCJa
OECD [Creating rural... 1994, Reglonal typical...2007], dzielaca podregiony na trzy rodzaje: przewaza-
jaco miejskie, posrednie 1 przewazajaco wiejskie. Definicja obszaréw wiejskich opierata si¢ glownie
o kryterium gesto$ci zaludnienia (ponizej 150 os./km?) na poziomie LAU2 i klasyfikowata podregiony
wedtug odsetka ludno$ci mieszkajacej na tych obszarach w trzech przedziatach (ponizej 15%, 15-50%
i powyzej 50%). Z czasem typologia ta zostata udoskonalona w celu uwzglednienia r6znic obszaréw
wiejskich wynikajacych z ich odlegtosci od osrodkow miejskich, gdyz wiele badan wykazato, ze obszary
wigjskie blisko miast rozwijajg si¢ szybciej niz obszary peryferyjne. Dodano zatem kryterium réznicu-
jace regiony jakim jest czas dojazdu potrzebny 50% ludno$ci danego podregionu w celu dostania sie;
do najblizszego osrodka miej sklego [Dijkstra, Poelman 2008]. Rozszerzona typologia OECD rozr6znia
5 rodzajow obszarow: przewazajaco miejskie (Predominantly Urban — PU), posrednie blisko miasta
(Intermediate Close to a city — INC), posrednie oddalone (/ntermediate Remote, INR), przewazajaco
wiejskie blisko miasta (Predominantly Rural Close to a city — PRC) oraz przewazajaco wiejskie oddalone
(Predominantly Rural Remote — PRR). Wedtug tej klasyfikacji w Polsce mieszka 23% ludno$ci na obsza-
rach PU, 29% na obszarach posrednich INC, 2% na obszarach INR, 45% na obszarach PRC oraz 1% na
obszarach PRR [Brezzi i in. 2011]. Wrazliwo$¢ tych obszar6w na zmiany w koniunkturze gospodarcze;j
z pewnosciag rozni si¢, co wynika z odmiennej struktury produkcji, zatrudnienia i demografii. Skutki
kryzysow dla roznych typow obszarow byly analizowane w wielu opracowaniach [np. Bessant 2007,
Fallon, Lucas 2002, Trivelli i in. 2009], w tym skutki dla obszaréw wiejskich wedlug nowej typologii
Eurostat [Zografakis, Karanikolas 2012].

Celem badan byto pokazanie roznic we wskaznikach ekonomicznych na obszarach wiejskich w
poréwnaniu do obszaréw miejskich w czasach dobrej i stabej koniunktury.
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Material i metodyka badan

Ze wzgledu na dostepno$é danych oparto si¢ na nowej typologii regionalnej przyjetej przez EU w
2010 r. [A revised...2010], delimitujacej obszary wiejskie w oparciu siatke kilometrowa (1 km grid).
Wedhug tej typologii w zalezno$ci o dwoch kryteriow granicznych, tj. gestosci zaludnienia (300 os./
km?) i minimalnej liczby ludnosci od ktorej liczy sie gestos¢ (5 tys. 0s.)! wyznaczono z doktadnoscig do
1 km obszary wiejskie i miejskie w catej UE. Nastepnie w zalezno$ci od udziatu ludnosci mieszkajgcej
na tak zdefiniowanych obszarach wiejskich zdefiniowano trzy rodzaje podregionow NUTS3 (w oparciu
o agregacje wynikow siatki kilometrowej). Sa to obszary: PU — przewazajaco miejskie, jesli ponizej 20%
ludnosci mieszka na obszarach wiejskich; IN — obszary posrednie, jesli 20-50% ludnosci tych regionow
mieszka na obszarach wiejskich oraz PR — obszary przewazajaco wiejskie, jesli powyzej 50% ludnos$ci
zamieszkuje obszary wiejskie [Przewodnik po banku...2012b, A revised...2010]. Wedtug tego podejscia
68% ludnosci EU-27 mieszka w miastach, a 32% na obszarach wiejskich (ten drugi wynik jest o 5 p.p.
wyzszy niz wediug oryginalnej typologii OECD) i obszary wiejskie zajmuja 96,2% UE-27. W Polsce
wedtug nowej typologii Eurostat ok. 59% ludnoé$ci mieszka w miastach, 41% na obszarach wiejskich, a
obszary wiejskie w zajmuja 96,4% obszaru Polski.

Obszary wiejskie w Polsce wedlug nowej typologii

Wedlug nowe;j typologii wiejsko-miejskiej Eurostat podregiony PR zajmuja 56,3% terytorium Polski,
mieszka na nich 38% ludnosci, ktora wytwarza ok. 27% warto$ci dodanej brutto gospodarki Polski i
zatrudnienie ma ok. 35% ludnosci, czyli produktywno$¢ pracy na tych obszarach wynosi ok. 0,78 (tab. 1).
W poréwnaniu z Polska obszary PR w UE majg bardzo podobny udzial powierzchni (56%), jednak
zamieszkuje je mniejszy odsetek ludnosci (24,1%) 1 znacza one relatywnie mniej w strukturze warto$ci
dodanej brutto swojej gospodarki niz w Polsce (16,6%) oraz stanowig zatrudnienie dla mniejszej liczby
ludnosci (21,4%). Produktywnos¢ pracy na obszarach wiejskich w Polsce jest taka sama jak w UE-27
(0,78). Réwniez produktywnos$¢ pracy w polskim rolnictwie jest zblizona do UE-27 (w Polsce wynosi
0,29, gdyz udzial GVA rolnictwa w gospodarce wynosi 4,3%, podczas gdy odsetek zatrudnionych w
rolnictwie wynosi 14,7%, a w UE-27 0,31, gdyz udziat GVA rolnictwa w gospodarce wynosi 1,8%, pod-
czas gdy odsetek zatrudnionych w rolnictwie wynosi 5,8%). Porownujac jednak produktywnos¢ pracy
w polskim rolnictwie (0,29) z jej odpowiednikiem w krajach starej pietnastki UE-15 (gdzie wynosi ona
0,47, gdyz udziat GVA rolnictwa w gospodarce wynosi 1,6%, podczas gdy odsetek zatrudnionych w
rolnictwie wynosi 3,4% ), wida¢, ze w Polsce produktywno$¢ ta jest znaczaco nizsza [DG AGRI 2010].

Produktywnos$¢ pracy na obszarach wiejskich w Polsce jest taka sama jak w UE-27 (0,78) i produk-
tywno$¢ pracy w rolnictwie w Polsce tez jest zblizona do UE-27 (w Polsce wynosi 0,29, a w UE-27
0,31). Porownujac jednak produktywnosé
pracy w rolnictwie w Polsce z jej odpo-
wiednikiem w krajach starej pigtnastki
UE-15 (gdzie wynosi ona 0,47), wida¢, ze

Tabela 1. Znaczenie obszaréw wiejskich w Polsce i w UE
wedlug nowej typologii
Table 1. Importance of rural areas in Poland and EU according

to new typology Pol duktywnosé ta jest

w Polsce produ nos¢ ta jest znaczaco

Charderyiyha Svsanitres ] wisa DGAGRI010L
Inaczej przedstawia si¢ sytuacja obsza-
Terytorium/ Polska | 56,3 | 34,4| 93| 90,7 row PU. Stanowig one w Polsce zaledwie
Territory in 2010 UE-27| 56,0| 34,9| 9,1| 90,9 9,3% terytorium (podobnie jak w UE-27,
Ludnosé/ Polska| 38,0 33,6/28.3| 71,6 gdzieje§t t0 9,1%), zamieszkujeje 28,3%
Population in 2010 o UE-27| 24,1 35,6 |403| 59,7 L%dgl(()}é;l I(V}Z UE}'ZJ ZnaCZQC% WI(IQCteJa ?(0
” 0 ,3%). Ich wktad w gospodarke to ok.
gﬁgg?égﬁ%zngow 2(2512(3 fzz i(l)z 212 22421 42% (w EU-27 ok. 52%) i obejmuja prawie
> > > > 33% zatrudnionej ludno$ci (w UE-27 dla
Zatrudnienie/ Polska| 35,2 | 31,9|32,9| 67,1 44%). Produktywnoéé pracy na obszarach
Employment in 2007 UE-27| 21,4 34,6|44,0| 56,0 wiejskich w Polsce wynosi 1,3 a zatem
Zrodto/Source: Eurostat 2010, DG AGRI 2010 znaczaco wigcej niz na obszarach PR i

bardzo podobnie jak w UE-27 (1,2).

! Jesli nie wystepuje na 1 km? to agreguje si¢ obszar az do uzyskania minimalnego poziomu zaludnienia 5 tys. os.



582 Katarzyna Zawalinska

Rozw0j obszarow wiejskich w czasach zmieniajacej
si¢ koniunktury gospodarczej

Analizujagc zmiany koniunkturalne w Polsce w ostatnich kilkunastu latach badany okres mozna
podzieli¢ na trzy etapy:

I tolata2000-2003, charakteryzujace si¢ stabg koniunkturg, gdy $rednioroczne tempo wzrostu wynosito
2,7%;

IT przypadana lata 2004-2008 (z wyjatkiem ostatniego kwartatu 2008 r.), charakteryzowat si¢ wyraznie
przyspieszonym tempem wzrostu, ktory umownie mozna nazwa¢ bumem gospodarczym, zwigzanym
m.in. z wstapieniem Polski do UE — $rednioroczne tempo wzrostu wynosito wtedy 5,4%;

IIT to okres od ostatniego kwartatu 2008 r. do dzi§ — mozna go nazwa¢ mianem kryzysu gospodarczego,
szczeg6lnie widocznego w 2009 r., gdy tempo wzrostu gospodarczego wyniosto zaledwie 1,6%.
Scharakteryzowano rozwoj obszaroOw przewazajaco wiejskich i miejskich w czasach zmieniajacej

si¢ koniunktury gospodarczej na postawie kilku wybranych wskaznikow ekonomicznych, zeby ustali¢

roznice w ich reakcji, szczegdlnie na kryzys.

Sposrdd trzech typow obszardow (PR, IN i PU) najbiedniejsze sa obszary PR, przy czym roznica w ich
zamozno$ci (mierzonej PKB na mieszkanca) poglebia si¢ wyraznie w okresach bumu gospodarczego. W
2000 r. PKB na mieszkanca obszaréw PR wynosito 3527 euro (co stanowito zaledwie 19% $redniej UE),
podczas gdy na obszarach PU wynosito 6994 EUR (37% sredniej UE) — rysunek 1. Réznica w PKB na
mieszkanca migdzy obszarami PU i PR w 2000 r. wynosita 3467 euro, a w 2008 r. juz ponaddwukrotnie
wigcej, tj. 7144 euro. Nastgpnie w okresie stabszej koniunktury w 2009 r. réznica ta nieznacznie zmalata
do 6135 euro.

W latach stabej koniunktury 2001-2003 wyrazny byt trend spadkowy zamozno$ci wszystkich typow
obszarow w Polsce, a od 2004 r. po wstapieniu Polski do UE nastapito wieksze tempo wzrostu zamoznoS$ci
wszystkich obszarow, ale najbardziej na obszarach PU. Najwyzszy wskaznik zamoznoS$ci wszystkie typy
podregionow osiaggnety w 2008 r. tuz przed samym kryzysem, wtedy PKB na mieszkanca obszarow PU
wynosit ok. 14 tys. euro (56% $redniej UE), a na obszarach PR prawie o polowe mniej, tj. 6906 euro
(28% $redniej UE).

W okresie stabej koniunktury w 2009 r. PKB na mieszkanca spadto we wszystkich trzech rodzajach obsza-
row, ale relatywnie do 2008 r. najwigcej na obszarach PR, osiggajac poziom nizszy niz przed kryzysem w 2007 .
(czyli 5853 euro, co stanowito 25% sredniej UE) — rysunek 1. Obszary PU relatywnie stracity mniej
niz PR (mimo iz w wartosciach nominalnych wigcej), osiagajac w 2009 r. 11 986 euro na mieszkanca,
co stanowito 51% sredniej UE. Zatem réznica migdzy obszarami PU i PR w pierwszym roku kryzysu
zmniejszyta si¢ nominalnie, podczas gdy w czasach bumu réznica w zamozno$ci powickszata sie.

Sytuacja na rynku pracy tez ulegata istotnym przemianom w czasie zmieniajacej si¢ koniunktury. Od
poczatku analizowanego okresu stopa bezrobocia rejestrowanego na obszarach PR przewyzszatate w PU
i pozostawata zblizona do stopy bezrobocia na obszarach IN. W 2000 r. stopa bezrobocia na obszarach
PR wynosita az 21,6%, a w tym samym okresie 15,3% na obszarach PU (rys. 2). W latach przyspie-
szonego wzrostu gospodarczego (2004-2008) stopa bezrobocia wyraznie spadata, osiagajac w 2008 r.
najnizszy poziom 12,4% na obszarach PR, a zaledwie 5,9% na obszarach PU. Oslabienie koniunktury
po 2008 r. spowodowalo ponowny wzrost stopy bezrobocia, z tym ze na obszarach PU wzrost ten byt
mnigjszy (wzrost wyniost 3 p.p.) niz na obszarach PR (wzrost o 3,3 p.p). R6znica w stopie bezrobocia
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Rysunek 1. PKB na glowe £
mieszkanca w Polsce w 6000
Figure 1. GDPper inhabitant
in Poland in 2000-2009 2000 F -3527€
Zrodto: opracowanie whasne 19% UE

na podstawie Economic 0
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Source: own study based on —0—PU - przewazajgco miejskie/ =O=—IN - posrednie —4&— PR - przewazajgco wiejskie/
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Rysunek 2. Stopa bezrobocia
rejestrowanego w Polsce na
obszarach PR, IN i PU w
latach 2004-2011

Figure 2. Rate of registered
unemployment in Poland at
PR, IN and PU areas (2004-
2011)
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Stopa bezrobocia rejestrowanego/
Rate of registered unemployment

o

rejestrowanego miedzy PR i PU
wyniosta najwigcej w 2009 r., tj.
7,1 p.p. W 2011 r. stopa bezrobocia
na obszarach PR wyniosta 15,7%,
czyli byta powyzej $redniej krajo-
wej, podczas gdy na obszarach PU
wyniosta 8,9%.

W calym analizowanym okre-
sie mozna byto zauwazy¢ odptyw
ludnoséci z obszaréw PR, glownie
na korzys¢ obszarow PU. Obszary
IN rowniez miaty pozytywne saldo
migracji, ale bylo ono stosunkowo
wyréwnane w catym okresie. Jed-
nak wyraznie dato si¢ zauwazyc¢,
ze w czasach spowolnienia wzrostu
gospodarczego odplyw z obszaréw
PR byl mniejszy niz w czasach
ozywienia gospodarczego. To
potwierdza niejako role obszarow wiejskich jako siatki bezpieczenstwa (safety net) w czasach kryzysu,
g¢dyz w rolnictwie tradycyjnie mogg by¢ przechowywane nadwyzki sity roboczej. Stad w 2008 r. saldo
ujemne na obszarach PR wyraznie zmalato o ponad % w stosunku do 2007 r. W kolejnych latach stabe;j
koniunktury ujemne saldo powoli rosto na PR, ale nie osiggneto jeszcze wielkos$ci sprzed kryzysu (rys. 3).
Odwrotnie byto na obszarach PU, w ktorych wyraznie zahamowany zostat przyplyw ludnosci netto.

liczba oséb
number of persons

PR- przewazajgco wiejskie BIN - posrednie  m PU - przewazajaco miejskie
PR - predominantly rural In - intermediate  PU - predominantly urban
Rysunek 3. Saldo migracji wewnetrznych w Polsce ogélem (w osobach)
Figure 3 Net migration in country in total (in persons) in Poland
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Bank danych...2012
Source: own study based on Bank danych...2012

Czynniki sprzyjajace stabilinemu rozwojowi obszarow wiejskich

Obszary wiejskie w Polsce nadal sg w duzym stopniu uzaleznione od rolnictwa. W 2007 r. wedtlug
BAEL az 35,3% ogoétu pracujacych mieszkancoéw wsi pracowato wylacznie lub gtéwnie w rolnictwie.
Ponadto sg wojewddztwa, w ktorych odsetek ludnosci wiejskiej pracujacej wylacznie lub gtoéwnie w
rolnictwie przekracza 50% (np. w podlaskim, lubelskim, swigtokrzyskim). Zatem od sytuacji w rolnictwie
zalezy gospodarka wielu obszarow wiejskich, a rolnictwo jest sektorem silnie reagujgcym na zmiany
zar6wno koniunkturalne, jak i pogodowe. Narazone jest takze na wiele rodzajow ryzyka zwigzanych z
zachorowaniami zwierzat i roslin.

W celu zwigkszenia odpornosci obszaréw PR na kryzysy powinno si¢ stworzy¢ warunki, aby obszary
te w wigkszym stopniu mogly korzysta¢ ze swoich przewag komparatywnych, wynikajacych z dostepu do
ziemi i matej gestosci zaludnienia. W czasach kryzysow zawsze zyskuja sektory energetyczne, zatem jesli
na obszarach wiejskich rozwijatyby si¢ inwestycje zwigzane z réznymi rodzajami energii odnawialnej,
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to szczegolnie w czasach stabej koniunktury moglyby by¢ one dobrg alternatywa lub uzupetnieniem dla
tradycyjnych rodzajow energii i zrodtem dochodow dla mieszkancow tych obszarow. Takie dziatania
wymagaja jednak dtugofalowego i przemyslanego wsparcia, gdyz sg kosztowne, a ponadto jesli nie b¢da
udziatem mieszkancow tych obszarow, to skorzystajg one na tym w matym stopniu. Ponadto, potrzebne
sa inwestycje w szeroko rozumiang wielofunkcyjnos$¢ wsi i rolnictwa, zeby gospodarstwa domowe z
obszarow PR mogly rozwija¢ swoje pozarolnicze funkcje. Dotyczy to rdznych funkcji, poczawszy od
turystyki funkcji zwigzanych z dziedzictwem kulturowym, pigknem krajobrazu, po funkcje mieszkaniowe
i miejsca lokowania nowych ustug i wybranych gatezi przemystu.

Poniewaz podregiony PU rozwuajq 516; szybmej (pod wzgledem wzrostu gospodarczego miejsc pracy,
zarobkow) wazne jest zacie$nianie powigzan mi¢dzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Jednak nalezy
podkresli¢, ze chodzi o powigzanie nie tylko migdzy wiejskimi obszarami podmiejskimi z miastami (tu
zwykle powigzania sg dosc¢ silne), ale przede wszystkim o budowanie rozwigzan pozwalajacych korzystac¢
oddalonym obszarom wiejskim z kontaktow z miastami drugorzednymi i matymi miasteczkami. Ludnos$¢
z obszaré6w PR powinna moéc korzysta¢ z rynkow pracy i dostepu do ustug obszarow PU.

Whioski

Obszary przewazajaco wiejskie w Polsce sg w najwwgkszym stopniu podatne na osfabienie koniunktury
gospodarczej sposrdd trzech analizowanych typow regionow (delimitowanych wedtug nowej typologii
Eurostat). Wynika to z duzego uzaleznienia tych obszarow od jednego sektora —rolniczego — jako zrodta
pracy dla duzej czgscei ludnosci wiejskiej. Sektor rolny jest z kolei bardzo wrazliwy na zmiany koniunk-
turalne, wywolujace arbitraz cen; zmiany warunkow meteorologicznych — wptywajacych na wielkos¢
produkcji; na roznego rodzaju ryzyka — wplywajace na jakos¢ i wielkos$¢ produkcji rolniczej. W celu
zwigkszenia odporno$ci obszarow przewazajaco wiejskich na kryzysy nalezy wspiera¢ ich dywersyfikacje,
rozwoj energii odnawialnej na tych obszarach oraz umozliwia¢ tym obszarom jak najlepsze wykorzysty-
wanie ich szczegdlnych walorow (krajobrazowych, turystycznych, mieszkaniowych). Wazne jest takze
wzmacnianie ich powigzania z osrodkami miejskimi przez dostep do rynku pracy i ustug.
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Summary

This paper presents the characteristics of rural areas in Poland, according to a new typology of EUROSTAT
2010 and examines the development of predominantly rural areas in the times of economic growth versus the
times of economic crisis. The analysis shows that the economic situation of the predominantly rural areas (PR) is
worse than predominantly urban (PU) ones, and that PR areas are usually more affected by the economic crises.
Over the last decade, the difference between the PR and PU areas has not diminished in economic terms, and in
times of economic booms the discrepancy even increases (e.g. in terms of GDP per inhabitant or net migration).
Moreover, in times of crisis, predominantly rural areas play a role of safety net for part of population resulting
in an even greater accumulation of problems in these areas. In order to increase the resilience of rural areas to
economic crises the economic diversification in those areas needs to be enhanced — development of industry and
services — as well as diversification of incomes of rural households — some farmers need to quit agriculture to
other sectors. In addition, the resistance to crises would be enhanced through the development of renewable energy
supply-chain as a promising sector for the creation of valuable and stable jobs and also by strengthening the links
with predominantly urban areas.
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