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WSTÊP
Spektakularny rozwój nauki i techniki stanowi wezwanie do podejmowania hu-

manistycznej refleksji, nie tyle nad znaczeniem wytworów nauki i techniki w dzie-
jach ludzkoœci, co nad samymi relacjami miêdzy cz³owiekiem a technik¹, spo³e-
czeñstwem a technik¹. Rozwa¿ania tego typu zapocz¹tkowane na p³aszczyŸnie
filozofii, stopniowo doprowadzi³y do wyodrêbnienia siê z ogólnej refleksji filozo-
ficznej nowej dyscypliny szczegó³owej – filozofii techniki. Obecnie równie¿ co-
raz wyraŸniej zaczyna siê kszta³towaæ jeszcze jedna nowa perspektywa badaw-
czo – teologiczna. Choæ za wczeœnie jeszcze, aby mówiæ o samodzielnej dyscy-
plinie teologicznej, ale mo¿na mówiæ o refleksji nad postêpem technicznym czy
cywilizacj¹ naukowo-techniczn¹ w perspektywie teologicznej. Wprawdzie w ob-
szarze jêzyka polskiego nie zadomowi³ siê jeszcze termin „teologia techniki”, to
termin ten zaczyna siê byæ u¿ywany w odniesieniu do tego typu rozwa¿añ w obsza-
rze jêzyka angielskiego „The Theology of Technology” (Padgett, 2005) i niemiec-
kiego „Theologie der Technik” (Mutschler, 1998, s. 243-248). Uzasadnienie podej-
mowania teologicznej refleksji nad odniesieniami cz³owieka do techniki, postêpu
technicznego znajduje swoje podstawy w nauczaniu Soboru Watykañskiego II.
W istotnej dla okreœlenia relacji Koœcio³a do œwiata Konstytucji duszpaster-
skiej o Koœciele w œwiecie wspó³czesnym Gaudium et spes czytamy, i¿: „Koœció³
zawsze ma obowi¹zek badaæ znaki czasów i wyjaœniaæ je w œwietle Ewangelii,
tak, aby móg³ w sposób dostosowany do mentalnoœci ka¿dego pokolenia odpowia-
daæ ludziom na ich odwieczne pytania dotycz¹ce sensu ¿ycia obecnego i przysz³e-
go oraz wzajemnego ich stosunku do siebie” (Sobór Watykañski II, 1964, nr 4).
Wspó³czeœnie takim znakiem jest technika i zwi¹zany z ni¹ nierozerwalnie po-
stêp techniczny, jak równie¿ cywilizacja naukowo-techniczna. S¹ to wielkoœci,
które okreœlaj¹ wszystko b¹dŸ prawie wszystko w otaczaj¹cej nas rzeczywi-
stoœci. Wytwory techniki s¹ powszechnie obecne we wszystkich obszarach na-
szego ¿ycia i wszystkich miejscach globu. Nie ma sfery ¿ycia (i to pocz¹wszy od
¿ycia gospodarczego, a skoñczywszy na domowym), która nie pozostawa³by pod
jej wp³ywem, czy te¿, w której mo¿na by j¹ uznaæ za zbyteczn¹. Równie¿ wspól-
noty religijne, w tym i Koœció³ s¹ „zainfekowane” technik¹ i korzystaj¹ ze zdo-
byczy postêpu technicznego. Wystarczy wspomnieæ ostatni¹ inicjatywê Stolicy
Apostolskiej, nawi¹zuj¹ca do najnowszych zdobyczy technologii informacji, pro-
jekt pod nazw¹ Pope2You, zwi¹zany z utworzeniem w marcu 2011 profilu Bene-
dykta XVI na popularnym internetowym portalu spo³ecznoœciowym Facebook.
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Zamierzeniem podjêtych rozwa¿añ jest próba okreœlenia mo¿liwych postaw
cz³owieka wobec cywilizacji naukowo-technicznej w œwietle antropologii chrze-
œcijañskiej. Postaw, które mog¹ s³u¿yæ budowaniu integralnej wizji rzeczywi-
stoœci i sprzyjaj¹ humanizacji cywilizacji naukowo-technicznej. Struktura roz-
wa¿añ nawi¹zuje do tzw. trzech kroków opisanych przez papie¿a Jana XXIII
w encyklice Mater et Magistra. Najpierw, bowiem trzeba „dojrzeæ prawdziwy
stan rzeczy; potem nale¿y sumiennie oceniæ wed³ug tych zasad; i wreszcie trze-
ba stwierdziæ, co mo¿na i nale¿y uczyniæ, by zastosowaæ przekazane normy
zgodnie z tradycj¹ miejsca i czasu. Te trzy kroki dadz¹ siê opisaæ trzema s³o-
wami: patrzenie, ocenianie, dzia³anie” (Jan XXIII, 1961, nr 236). Opisane trzy
kroki wyznaczaj¹ tok prowadzonych wywodów: najpierw nast¹pi wyjaœnienie zja-
wiska cywilizacji naukowo-technicznej (1); nastêpnie próba jej oceny (2) i wskaza-
nie na mo¿liwe wobec niej postawy w œwietle antropologii chrzeœcijañskiej (3).

FENOMEN CYWILIZACJI NAUKOWO-TECHNICZNEJ
Ewolucja naukowo-techniczna dokonuje siê w historii nieprzerwanie od mo-

mentu pojawienia siê cz³owieka na ziemi. Dziœ wyra¿a siê ona nie tylko w ci¹-
g³ym udoskonalaniu narzêdzi, budowli, œrodków komunikacji, ale równie¿ w zdo-
bywaniu energii, przetwarzaniu informacji, elektronizacji mediów, rozwoju bio-
technologii, in¿ynierii genetycznej a¿ po kszta³towanie wolnego czasu przez ró¿-
nego rodzaju œrodki techniczne. Pojêcie nowoczesnej techniki i postêpu tech-
nicznego zosta³o ukszta³towane pod wp³ywem rewolucji naukowo-technicznej
prze³omu XIX i XX wieku. Jest to okres, w którym dochodzi do coraz œciœlej-
szego oparcia techniki na naukach matematyczno-przyrodniczych. To œcis³e po-
wi¹zanie sprzyja tworzeniu nowych jakoœciowo wynalazków, które poszerzaj¹
znacznie dostêpnoœæ dobrobytu i w dalszej konsekwencji oddzia³ywaj¹ na zmiany
struktur spo³ecznych. Nowoczesna technika ogólnie ró¿ni siê tym od tradycyj-
nej, gdy¿ jest przedsiêwziêciem i procesem. Charakteryzuje j¹ metodycznie za-
planowany postêp jako modus operandi techniki, uniwersalnoœæ w rozprzestrze-
nianiu siê innowacji technicznych oraz jednokierunkowy stosunek œrodków do
celów. Nowoczesna technika jest, zatem, w odró¿nieniu od dawnej, nie posiada-
niem, ale przedsiêwziêciem, nie stanem, ale procesem. Nie jest ona równie¿ tylko
zbiorem narzêdzi, czy umiejêtnoœci, jak zdaje siê sugerowaæ etymologia tego
s³owa (z gr. techne – sztuka, umiejêtnoœæ), lecz dynamicznym naporem (Jonas,
1979). Dynamiczne dziœ ujêcie techniki znajduje siê nie tylko w przeciwieñstwie
do dawnego jej rozumienia, lecz równie¿ zdaje siê dostarczaæ wielu nowych im-
pulsów do podejmowania nad ni¹ refleksji o naturze filozoficznej, czy nawet teo-
logicznej. To w³aœnie gwa³towny rozwój naukowo-techniczny sprawi³, ¿e wspó³-
czesn¹ cywilizacjê czêsto okreœla siê mianem cywilizacji technicznej albo na-
ukowo-technicznej. Po raz pierwszy terminem „cywilizacja naukowo-techniczna”
pos³u¿y³ siê Helmut Schelsky (1912-1984) dla scharakteryzowania w³aœciwych
dla czasów wspó³czesnych powi¹zañ miêdzy wytworami cz³owieka, nauk¹ i prac¹
(Schelsky, 1965; Bonß, 2011).

Charakterystyczn¹ cech¹ cywilizacji naukowo-technicznej jest wiara w po-
stêp, optymizm (czasem okreœlany jako ryzykowny b¹dŸ wrêcz naiwny) wobec
postêpu technicznego. Optymizm ten bazuje na przekonaniu, i¿ technika zapewnia
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nieprzerwane udoskonalanie warunków ¿ycia, co daje mo¿liwoœæ urzeczywistnie-
nia szczêœcia coraz to wiêkszej liczby ludzi. Natomiast wiara w naukê wyra¿a siê
w postrzeganiu nauki jako dziedziny daj¹cej odpowiedŸ na wszystkie ludzkie py-
tania, jeœli nie aktualnie, to w najbli¿szej przysz³oœci. Tak rozumiana technika
i nauka wpisany w nie postêp budzi coraz wiêksze oczekiwania i rozbudza quasi
religijne nadzieje, i¿ s¹ one w stanie pokonaæ i zapanowaæ w ostatecznoœci nad
wszelkim cierpieniem i potrzebami cz³owieka i to w niedalekiej przysz³oœci. Stan
taki prowadzi nierzadko do intronizacji techniki czy gloryfikacji nauki. Dlatego
cywilizacjê naukowo-techniczn¹ charakteryzuje siê tym, i¿ w centrum ¿ycia zo-
sta³ postawiony tzw. praktyczny rozum, wyra¿aj¹cy siê w realizacji ¿yczeñ i in-
teresów pojedynczego cz³owieka, jak i ca³ych grup. Niektórzy autorzy, jak Mut-
schler, mówi¹ wprost o deifikacji techniki i nauki (Mutschler 1998, s. 233). Wy-
ra¿any optymizm ma równie¿ pewne rozumne racje, u podstaw których znajduj¹
siê dokonane w ostatnich latach za spraw¹ zastosowania postêpu naukowo-tech-
nicznego sukcesy w naukach medycznych. Obok wielu dokonañ budz¹cych zasadne
nadzieje ludzi chorych (np. w transplantologii [Morciniec, 2003]), nie brak rów-
nie¿ przyk³adów niebezpiecznego ich nadu¿ywania (np. w klonowaniu czy ekspery-
mentach neurochirurgicznych [Albrecht, Drösser, 2001]). Szczególnie te ostat-
nie budz¹ dziœ coraz wiêcej w¹tpliwoœci i prowadz¹ do pytañ: Czy ów optymizm
zwi¹zany z technik¹, albo inaczej sui generis naukowa wiara w postêp techniczny
jest rozumna? Czy do utrzymania jest, charakterystyczny jeszcze dla pocz¹tku
XX wieku, tzw. technologiczny imperatyw: i¿ wszystko, co technicznie wykonalne,
powinno byæ wykonane albo te¿, ¿e wszystko zgodnie z ¿yczeniami i wyobra¿enia-
mi mo¿e zostaæ wykonane? Jak dalece s¹ zasadne absolutystyczne roszczenia
cywilizacji naukowo-technicznej w interpretacji ca³ej rzeczywistoœci? W toku
dalszych rozwa¿añ podjêta zostanie próba oceny cywilizacji naukowo-technicz-
nej.

AMBIWALENCJA CYWILIZACJI NAUKOWO-TECHNICZNEJ
I JEJ SKUTKÓW

 Ju¿ na wstêpie nale¿y zauwa¿yæ, i¿ sama technika od dawna przesta³a byæ
aksjologicznie, etycznie, a nawet œwiatopogl¹dowo neutralna. Ocena techniki jak
i samej cywilizacji naukowo-technicznej i jej skutków nie jest ³atwa i jedno-
znaczna. W dotychczasowej tradycji filozofii techniki pojawia³y siê ró¿ne kon-
cepcje i ujêcia wartoœciowania techniki. Formu³owane w jej ramach oceny dzia-
³alnoœci technicznej i rozwoju techniki by³y i s¹ zró¿nicowane. Ogólnie mo¿na
wyró¿niæ dwa skrajnie przeciwstawne stanowiska: optymistyczne i pesymistycz-
ne, które traktuj¹ technikê jako wielkoœæ autonomiczn¹. Zwolennicy pierwsze-
go stanowiska podkreœlaj¹ pozytywny aspekt rozwoju techniki, uznaj¹c j¹ za
podstawê dobrobytu cz³owieka i Ÿród³o maksymalnego zaspokojenia jego po-
trzeb. Problemy negatywnych skutków rozwoju techniki s¹ w tym ujêciu margina-
lizowane, wzglêdnie pomijane. Natomiast przedstawiciele drugiego stanowiska pod-
kreœlaj¹ negatywne skutki rozwoju techniki. Wskazuj¹ oni na niebezpieczeñ-
stwo totalnej katastrofy nuklearnej czy ekologicznej, która mo¿e prowadziæ do
zag³ady wszelkiego ¿ycia na Ziemi (Kiepas, 1984). Wymownych przyk³adów ilu-
struj¹cych ambiwalencje w ocenie techniki dostarczaj¹ wydarzenia z udzia³em
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zdobyczy techniki. I tak negatywna ocena techniki pojawia siê czêsto w sytu-
acjach, gdzie high technology jest uwik³ana w katastrofy. Najnowsza historia
dostarcza nam przyk³ady takich katastrof, poci¹gaj¹cych za sob¹ du¿¹ liczbê
ofiar œmiertelnych (np. katastrofa promu kosmicznego Columbia [1.02.2003],
katastrofa kolejowa w Enschede [3.06.1998], najwiêksza katastrofa kolejowa
w Niemczech, jak równie¿ najwiêksza w œwiecie z udzia³em superszybkich po-
ci¹gów, zginê³o wówczas 101 osób; katastrofa kolejki linowej w austriackim Ka-
prun [11.11.2000], zginê³o 155 osób w wyniku po¿aru kolei podziemnej; katastro-
fy lotnicze: samolotu Concorde pod Pary¿em [25.07.2000] 113 ofiar, francuskie-
go Airbus 330 u wybrze¿y Brazylii [1.06.2009] 228 ofiar, czy katastrofa smoleñ-
ska samolotu prezydenckiego Force One [10.04.2010] 96 ofiar). Tego rodzaju
krytyka ma w sobie jednak coœ uwodzicielskiego, a jej zarzuty s¹ czêsto w osta-
tecznoœci ideologiczne. Nie brak równie¿ pozytywnych ocen techniki i postêpu
technicznego. Przyk³adu dostarcza pozytywna ocena zdobyczy techniki w kon-
tekœcie akcji ratowniczej zasypanych górników, którzy przebywali 69 dni pod
ziemi¹ w jednej z kopalñ w Chile (14.10.2010). Trudno nie zauwa¿yæ pozytywnych
ocen zastosowania zdobyczy techniki w naukach medycznych (Morciniec, 2003).

Analogicznie mo¿na mówiæ o ambiwalentnym charakterze oceny moralnej cy-
wilizacji naukowo-technicznej i jej skutków. U podstaw pozytywnej oceny do-
strzega siê doœæ powszechnie postêp w dziedzinie transportu, nowych Ÿróde³
energii, upowszechnienia dóbr techniki i informatyki. Szczególnie postêp infor-
matyczny ostatnich dziesiêcioleci sprawia, ¿e zaczyna siê mówiæ o pocz¹tku no-
wej „informatycznej cywilizacji” (Müller, 2011). Na pozytywn¹ ocenê cywilizacji
naukowo-technicznej maj¹ wp³yw, wspomniane ju¿, osi¹gniêcia w dziedzinie ochro-
ny zdrowia, zwi¹zane ze znacznym wyd³u¿eniem d³ugoœci ¿ycia. Nie sposób nie
dostrzec równie¿ poœrednich skutków postêpu technicznego, który umo¿liwi³
wiele po¿¹danych przemian spo³ecznych i politycznych (np. zmian w strukturach
klas pracuj¹cych, dekolonizacji i przejœcia do intensywnej ekonomiki, jak rów-
nie¿ postêpu w procesach integracyjnych spo³eczeñstw).

Wspó³czesna cywilizacja naukowo-techniczna obok globalnych osi¹gniêæ przy-
nios³a wiele równie bezprecedensowych zagro¿eñ, które s¹ przyczyn¹ równie¿
jej negatywnych ocen. Ich Ÿród³em s¹ dziœ na pierwszym miejscu ró¿nego ro-
dzaju zagro¿enia ekologiczne ze strony katastrof elektrowni atomowych (np. Czar-
nobyl 1986, Fukushima 2011), ska¿enia naturalnego œrodowiska, rabunkowej go-
spodarki surowcami. Nie bez znaczenia dla negatywnych ocen pozostaje, ze wzglêdu
na nagromadzony arsena³ nuklearny, groŸba globalnej wojny j¹drowej; jak rów-
nie¿ demograficzna eksplozja w krajach Trzeciego Œwiata czy konsekwencje
technologicznej nadprodukcji.

Ambiwalentny charakter przyjmuje równie¿ teologiczna ocena moralna cywili-
zacji naukowo-technicznej i jej skutków. Pomoc¹ w zrozumieniu relacji Koœció³ –
postêp techniczny jest tekst encykliki Redemptor hominis (1979) Jana Paw³a II.
Zawarte w niej rozwa¿ania mog¹ s³u¿yæ za pewnego rodzaju klucz hermeneu-
tyczny dla rozumienia w ogóle relacji Koœció³ – cywilizacja naukowo-techniczna.
Klucz ten powtarza siê w póŸniejszych wypowiedziach papieskich (por. np. doku-
menty Papieskiej Rady ds. Œrodków Spo³ecznego Przekazu, Koœció³ a Internet
[2002], Etyka w Internecie, Watykan 2002). Zawarte w encyklice uwagi dotycz¹-
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ce postêpu technicznego, jego skutków dla cz³owieka i ca³ego dzie³a stworzenia
nie s¹ jednoznaczne, w kategoriach bia³o-czarnych ocen. Jeœli chodzi o nega-
tywne oceny czytamy: „Cz³owiek dzisiejszy zdaje siê byæ stale zagro¿ony przez
to, co jest jego w³asnym wytworem, co jest wynikiem pracy jego r¹k, a zarazem
– i bardziej jeszcze – pracy jego umys³u, d¹¿eñ jego woli. Owoce tej wielorakiej
dzia³alnoœci cz³owieka zbyt rych³o, i w sposób najczêœciej nie przewidywany,
nie tylko i nie tyle podlegaj¹ 'alienacji' w tym sensie, ¿e zostaj¹ odebrane temu,
kto je wytworzy³, ile – przynajmniej czêœciowo, w jakimœ pochodnym i po-
œrednim zakresie skutków – skierowuj¹ siê przeciw cz³owiekowi. […] Ów stan
zagro¿enia cz³owieka ze strony wytworów samego cz³owieka ma ró¿ne kierunki
i ró¿ne stopnie nasilenia. Zdaje siê, ¿e jesteœmy coraz bardziej œwiadomi, i¿
eksploatacja ziemi, planety, na której ¿yjemy, domaga siê jakiegoœ racjonalne-
go i uczciwego planowania. Równoczeœnie eksploatacja ta dla celów nie tylko
przemys³owych, ale tak¿e militarnych, niekontrolowany wszechstronnym i au-
tentycznie humanistycznym planem rozwój techniki, nios¹ z sob¹ czêsto zagro-
¿enie naturalnego œrodowiska cz³owieka, alienuje go w stosunku do przyrody,
odrywa od niej. Cz³owiek zdaje siê czêsto nie dostrzegaæ innych znaczeñ swe-
go naturalnego œrodowiska, jak tylko te, które s³u¿¹ celom doraŸnego u¿ycia
i zu¿ycia. Tymczasem Stwórca chcia³, aby cz³owiek obcowa³ z przyrod¹ jako jej
rozumny i szlachetny 'pan' i 'stró¿', a nie jako bezwzglêdny 'eksploatator' (Jan
Pawe³ II, 1979, nr 15).

Papieska ocena postêpu technicznego, cywilizacji naukowo-technicznej, mimo
wyeksponowania jej negatywnych skutków dla cz³owieka: „alienacji”, „bytowania
w lêku”, „niewyobra¿alnego samozniszczenia”, nie pomija dobrych stron, choæ
czyni to w sposób ogólny. Tekst zawiera równie¿ wskazania w kierunku odpowie-
dzialnoœci za wytwory postêpu technicznego. Papie¿ stwierdza, i¿ „zdumiewaj¹-
cy postêp, w którym trudno nie dostrzegaæ równie¿ tych rzeczywistych znamion
wielkoœci cz³owieka, jakie w swych twórczych zal¹¿kach objawi³y siê na kar-
tach Ksiêgi Rodzaju ju¿ w opisie jego stworzenia (por. Rdz 1-2), musi rodziæ
wielorakie niepokoje. Niepokój zaœ dotyczy zasadniczej i podstawowej sprawy:
czy ów postêp, którego autorem i sprawc¹ jest cz³owiek, czyni ¿ycie ludzkie na
ziemi pod ka¿dym wzglêdem „bardziej ludzkim”, bardziej „godnym cz³owieka”?
Nie mo¿na ¿ywiæ w¹tpliwoœci, ¿e pod wielu wzglêdami czyni je takim. Pytanie
jednak, które uporczywie powraca, dotyczy tego co najistotniejsze: czy cz³owiek
jako cz³owiek w kontekœcie tego postêpu staje siê lepszy, duchowo dojrzalszy,
bardziej œwiadomy godnoœci swego cz³owieczeñstwa, bardziej odpowiedzialny,
bardziej otwarty na drugich, zw³aszcza dla potrzebuj¹cych, dla s³abszych, bar-
dziej gotowy œwiadczyæ i nieœæ pomoc wszystkim?” (Jan Pawe³ II, 1979, nr
15).

Wymienione przez papie¿a problemy zwi¹zane z rozwojem techniki, jej swo-
istego rodzaju panowaniem, maj¹, bior¹c pod uwagê ocenê moraln¹, charakter
ambiwalentny. Dlatego wyraŸny postulat papieski domagaj¹cy siê proporcjonal-
nego do rozwoju cywilizacji naukowo-technicznej rozwoju moralnoœci i etyki. Ten
postulat przenosi nas do ostatniej czêœci naszych rozwa¿añ wskazania na mo¿li-
we postawy cz³owieka wobec cywilizacji naukowo-technicznej inspirowane antro-
pologi¹ chrzeœcijañsk¹.
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PROPOZYCJE POSTAW WOBEC CYWILIZACJI NAUKOWO-TECH-
NICZNEJ

W encyklice Redemptor hominis czytamy: „Istnieje, bowiem bardzo realne
i wyczuwalne ju¿ niebezpieczeñstwo, ¿e wraz z olbrzymim postêpem w opanowaniu
przez cz³owieka œwiata rzeczy, cz³owiek gubi istotne w¹tki swego wœród nich
panowania, na ró¿ne sposoby podporz¹dkowuje im swoje cz³owieczeñstwo, sam
staje siê przedmiotem wielorakiej – czasem bezpoœrednio nieuchwytnej – mani-
pulacji poprzez ca³¹ organizacjê ¿ycia zbiorowego, poprzez system produkcji,
poprzez nacisk œrodków przekazu spo³ecznego. Cz³owiek nie mo¿e zrezygno-
waæ z siebie, ze swojego w³aœciwego miejsca w œwiecie widzialnym, nie mo¿e
staæ siê niewolnikiem rzeczy, samych stosunków ekonomicznych, niewolnikiem
produkcji, niewolnikiem swoich w³asnych wytworów” (Jan Pawe³ II, 1979, nr 16).
W konfrontacji cz³owieka z cywilizacj¹ naukowo-techniczn¹ chodzi zatem, by
nie tyle „wiêcej mieæ”, ile „bardziej byæ”. Proponowane poni¿ej postawy maj¹
prowadziæ to tego, aby cz³owiek móg³ œwiadomie „bardziej byæ”. Nie s¹ one
roz³¹czne. Chodzi raczej o zarysowanie pewnego szerokiego spektrum postaw
inspirowanych nie tylko racjami antropologii filozoficznej, ale równie¿ antropolo-
gii teologicznej, dla której podstaw¹ jest biblijny obraz cz³owieka.

Postawa krytyczna
Do wa¿nych dziœ zadañ zarówno antropologii filozoficznej i teologicznej na-

le¿y rzetelna krytyka skutków cywilizacji technicznej, w których dosz³o czy do-
chodzi do odwrócenia porz¹dku, w którym „wiêcej mieæ”, znajduje siê przed „bar-
dziej byæ”. Kwantytatywne i formalne spojrzenie techniki na rzeczywistoœæ
powoduje alienacjê cz³owieka z wszelkich transcendentalnych jakoœci sensu. Sam
cz³owiek i jego wiêzi miêdzyludzkie zostaj¹ zredukowane do sformalizowanych
zwi¹zków. Techniczna racjonalnoœæ wyznacza pozbawione humanistycznych ja-
koœci kanony ¿ycia w spo³ecznoœci ludzkiej. W praktykowaniu postawy krytycz-
nej dochodzi nierzadko do spotkania teologów, etyków, filozofów, szczególnie
w wymiarze antropologicznym tworzonych argumentacji. Centralny punkt tej kry-
tyki le¿y w tym, i¿ wraz z rozwojem nauk przyrodniczo-technicznych zosta³a
rozerwana pierwotna jednoœæ miêdzy cz³owiekiem i przyrod¹. Cz³owiek jako
podmiot panuj¹cy stoi naprzeciw przyrody, jako swego przedmiotu badañ. Przy-
roda stanowi dla niego materia³, który mo¿e on przekszta³caæ zgodnie z wyzna-
czonymi celami (Mutschler, 1999). Wszystko to prowadzi do redukcji œwiata je-
dynie do obszaru profanum i do pog³êbiania siê dualistycznego obrazu rzeczywi-
stoœci. Postawa krytyczna zmierza do odrzucenia tzw. rozumu technicznego na
rzecz rozumu uniwersalnego, otwartego na transcendencjê.

Postulowana postawa dotyczy równie¿ krytyki postaw destruktywnych obec-
nych w cywilizacji naukowo-technicznej, które kreuj¹ hedonistyczne wzorce kul-
turowe, fa³szywych idoli, fascynacjê luksusem, czy te¿ propaguj¹ ró¿nego ro-
dzaju irracjonalne zabobony, przes¹dy, czary, tajemne ezoteryczne kulty, magie,
okultyzm, astrologiê. Wystêpuj¹ca nierzadko w cywilizacji naukowo-technicznej
promocja tych negatywnych wzorców prowadzi czêsto do pogardy dla tradycyj-
nych wartoœci jak: trwa³a mi³oœæ, lojalnoœæ, prawda, pracowitoœæ, uczci-
woœæ, honor, solidarnoœæ, racjonalnoœæ, zdrowy rozs¹dek, poczucie rzeczy-
wistoœci (Müller, 2011).
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Krytyczna postawa wyra¿a siê równie¿ w demaskowaniu niebezpiecznych dla
ludzkoœci zagro¿eñ, które dotycz¹ deformacji sensu i perspektyw ¿ycia ludzkie-
go. Chodzi tu o pewne procesy przewartoœciowania w samych podstawach kultu-
ry, jak g³oszenie monizmu teoriopoznawczego w dziedzinie poznania prawdy czy
zacieœniania racjonalnoœci do w¹sko pojêtej nauki, gdzie g³ównym kryterium
dzia³ania staje siê kryterium pragmatyczne. Krytyka dotyczy tu równie¿ wszel-
kich prób technizacji ca³ej kultury, a co ma miejsce, gdy dochodzi do absolutyza-
cji nauki i z³¹czonej z ni¹ techniki, uznaj¹c je jako jedyn¹ podstawê wartoœcio-
wania poznania. Jan Pawe³ II uzasadnia potrzebê krytyki cywilizacji naukowo-
technicznej, w której dosz³o do postawienia techniki przed etyk¹, konieczno-
œci¹ obrony królewskiej godnoœci cz³owieka: „Istotny sens tej 'królewskoœci',
tego „panowania” cz³owieka w œwiecie widzialnym, zadanym mu przez samego
Stwórcê, le¿y w pierwszeñstwie etyki przed technik¹, le¿y w prymacie osoby
w stosunku do rzeczy, le¿y w pierwszeñstwie ducha wobec materii. I dlatego te¿
trzeba gruntownie œledziæ wszystkie procesy rozwoju wspó³czesnego, trzeba
niejako przeœwietlaæ poszczególne jego etapy pod tym w³aœnie k¹tem widze-
nia. Chodzi o rozwój osób, a nie tylko o mno¿enie rzeczy, którymi osoby mog¹ siê
pos³ugiwaæ” (Jan Pawe³ II, 1979, nr 16). Natomiast obecny papie¿ zasadnoœæ
postawy krytycznej wyprowadza z funkcji krytycznej samej wiary chrzeœcijañ-
skiej: „wiara nawi¹zuje do tego, co dobre, ale te¿ zarazem jest znakiem sprzeci-
wu, co w ró¿nych kulturach zamyka drzwi przed Ewangeli¹. Dlatego przeprowa-
dza³a ona zawsze krytykê kultury; równie¿ dzisiaj powinna mieæ doœæ odwagi,
aby to czyniæ” (Ratzinger, 2004, s. 53).

Postawa odpowiedzialnoœci
Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ pytanie o odpowiedzialnoœæ za postêp techniczny, wpi-

sane w troskê chrzeœcijañstwa o dzie³o stworzenia, jest nie tylko i wy³¹cznie
domen¹ Koœcio³a, jego teologii, ale jest stawiane równie¿ w krêgach pozako-
œcielnych. Pytanie o odpowiedzialnoœæ w nauce i technice, i to niezale¿nie od
przyjmowanej opcji œwiatopogl¹dowej, zosta³o wyraŸnie postawione dopiero po
zakoñczeniu drugiej wojny œwiatowej. Zrzucenie bomby atomowej na Hiroszimê
i Nagasaki w sierpniu 1945 roku sta³o siê bezpoœrednim impulsem do podjêcia
kwestii odpowiedzialnoœci. Robert Oppenheimer, kierownik projektu Manhattan,
który dotyczy³ rozwoju broni j¹drowej, twierdzi³, i¿ uczyni³ pracê diab³a. By³
to pierwszy w historii nauki i techniki interdyscyplinarny projekt. Wprawdzie od-
powiedzialnoœæ za przeprowadzony atak j¹drowy na dwa cywilne obiekty z wszyst-
kimi skutkami mo¿na przypisaæ bez w¹tpienia ówczesnym przywódcom politycz-
nym i wojskowym, lecz winnymi po „sukcesie” swego projektu poczuli siê jedynie
pracuj¹cy nad projektem naukowcy, in¿ynierowie, technicy, jak i piloci samolotu
zrzucaj¹cego bomby, a nie zaœ wojskowi, czy politycy (Kornwachs, 2001). U pod-
staw wo³ania o kszta³towanie etycznej postawy odpowiedzialnoœci, która sta-
³aby na stra¿y niekontrolowanego rozwoju techniki znajduje siê og³oszona
w latach w latach osiemdziesi¹tych przez Hansa Jonasa (1903-1993), niemieckie-
go filozofa, historyka religii tzw. zasada odpowiedzialnoœci. W kontekœcie sys-
temowego charakteru techniki, odpowiedzialnoœæ ta jest tak rozumiana, i¿ przed-
stawiciele techniki ponosz¹ j¹ nie tyko za zamierzone bezpoœrednie skutki, lecz
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za wszystkie skutki wynikaj¹ce z zastosowanej techniki. Zgodnie z postulatem
H. Jonasa nale¿y rozró¿niæ miêdzy odpowiedzialnoœci¹ bli¿sz¹ a dalsz¹ wobec
przysz³ych pokoleñ. W celu okreœlenia zakresu tej odpowiedzialnoœci tworz¹
siê w latach osiemdziesi¹tych w USA i Europie mieszane grupy z³o¿one z przed-
stawicieli ró¿nych dziedzin nauki, zajmuj¹ce siê oszacowywaniem nastêpstw tech-
niki i jej ocen¹, powstaj¹ tzw. kodeksy etyczne (np. Deklaracja Karmel nt.: Tech-
niki i odpowiedzialnoœci 1974). Kodeksy te zawieraj¹ oœwiadczenia, w których
technicy nie tylko zobowi¹zuj¹ siê kolegialnie do poprawnego wykonywania swego
zawodu, ale zobowi¹zuj¹ siê do odpowiedzialnoœci za wynikaj¹ce nastêpstwa ze
stosowania okreœlonych technik (Hubig, 1993). Innym przyk³adem takich dzia-
³añ jest koncepcja zrównowa¿onego rozwoju, w której odpowiedzialnoœæ insty-
tucjonalna pañstwa sta³a siê centraln¹ kategori¹: „Pañstwa powinny wspó³praco-
waæ w duchu ogólnoœwiatowego partnerstwa w celu zachowania, ochrony i przy-
wracania zdrowia i integralnoœci i ekosystemu Ziemi. Ze wzglêdu na ró¿ny wk³ad
w zniszczenie œrodowiska naturalnego na Ziemi pañstwa ponosz¹ wspóln¹, lecz
zró¿nicowan¹ odpowiedzialnoœæ. Kraje rozwiniête potwierdzaj¹ swoj¹ odpowie-
dzialnoœæ, któr¹ ponosz¹ w miêdzynarodowym d¹¿eniu do osi¹gniêcia zrówno-
wa¿onego rozwoju, o czym œwiadczy nacisk, jakie ich spo³eczeñstwa przyk³a-
daj¹ do stanu œrodowiska na Ziemi, technologii i œrodków finansowych, którymi
dysponuj¹” (Deklaracja z Rio, 1992, zasada nr 7].

Postawa proporcjonalnego rozwoju
Analiza zjawiska kryzysu ekologicznego wskazuje, i¿ ma on œcis³y zwi¹zek

z kryzysem moralnym. Kryzys ten nie posiada jedynie wymiaru przyrodniczego
i technicznego. Niew³aœciwa dzia³alnoœæ cz³owieka wzglêdem œrodowiska na-
turalnego ma czêsto swoje Ÿród³o w przekonaniach filozoficznych, religijnych,
etycznych i ekonomicznych. Kryzys œwiata wartoœci moralnych cz³owieka do-
strzegalny w prymacie wartoœci materialnych nad wartoœciami osobowymi powo-
duje nieodpowiedzialn¹ eksploatacjê œwiata przyrody. Efektem bezmyœlnego na-
ruszenia równowagi ekologicznej jest zaœ, powstanie powa¿nego zagro¿enia dla
ludzkiego ¿ycia. Jak czytamy w encyklice Evangelium vitae: „Niektóre zagro¿enia
pochodz¹ z samej natury, ale narastaj¹ z winy cz³owieka, który okazuje beztro-
skê i dopuszcza siê zaniedbañ, chocia¿ nierzadko móg³by im zapobiec […] O za-
siewie œmierci, jaki dokonuje siê przez bezmyœlne naruszanie równowagi ekolo-
gicznej, przez zbrodniczy handel narkotykami i przez propagowanie wzorców za-
chowañ w dziedzinie ¿ycia p³ciowego, które nie tylko s¹ moralnie nie do przyjê-
cia, ale rodz¹ tak¿e powa¿ne niebezpieczeñstwa dla ¿ycia” (Jan Pawe³ II, 1995,
nr 10). Sytuacja ta zmusza do podjêcia dzia³añ, które pozwol¹ przezwyciê¿yæ
zaistnia³e niebezpieczeñstwa oraz unikn¹æ katastrofy ekologicznej w przysz³o-
œci. Podejmowane s¹ inicjatywy na p³aszczyŸnie prawnej i politycznej maj¹ce
chroniæ przyrodê przed dalsz¹ dewastacj¹ oraz przyczyniaæ siê do jej regene-
racji. Oprócz wspomnianej aktywnoœci polityczno-prawnej wa¿nym wydaj¹ siê
wszelkie dzia³ania, które chroni¹ przyrodê równie¿ na p³aszczyŸnie etyki, mo-
ralnoœci, gdy¿ cz³owiek jako istota moralna winien mieæ œwiadomoœæ po-
winnoœci moralnej odpowiedzialnoœci za otaczaj¹c¹ go rzeczywistoœæ. Chodzi
tu o zachowanie w³aœciwych proporcji miêdzy rozwojem cywilizacyjnym ludzko-
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œci a rozwojem moralnym. Odpowiedzialnoœæ ekologiczna realizuje siê najpierw
i przede wszystkim w p³aszczyŸnie moralnej, co sprowadza siê do poddania oce-
nie moralnej ka¿dego przedsiêwziêcia dotycz¹cego w mniejszym czy wiêkszym
zakresie œrodowiska naturalnego. Wskazuj¹c na niebezpieczeñstwa zwi¹zane
z trwonieniem w przyœpieszonym tempie materialnych i energetycznych zaso-
bów, papie¿ wskazuje na koniecznoœæ troski o rozwój moralny cz³owieka pro-
porcjonalny do rozwoju cywilizacyjnego. Czytamy w encyklice Redemptor homi-
nis: „U podstaw tej gigantycznej dziedziny [wspó³czesnej cywilizacji] nale¿y przy-
j¹æ, ustaliæ i pog³êbiæ poczucie odpowiedzialnoœci moralnej, któr¹ musi po-
dejmowaæ cz³owiek. Zawsze – cz³owiek” (Jan Pawe³ II, 1979, nr 16). Interesu-
j¹c¹ propozycjê proporcjonalnego rozwoju cz³owieka stanowi lansowany przez
Józefa Bañkê (ur. 1934), idea³ „cz³owieka prostomyœlnego” (homo euthyphroni-
cus). Troska w proporcjonalny do cywilizacyjnego rozwój zmys³u moralnoœci,
jest wa¿na, gdy¿ zmys³ ten bêd¹cy oznak¹ posiadania przez osobê uk³adu orien-
tacji i wzoru godnoœci, pe³ni równoczeœnie funkcjê stabilizatora wartoœci ludz-
kich w relacji cz³owiek – technika. Wi¹¿e siê to z ca³kowit¹ odpowiedzialnoœci¹
cz³owieka za decyzje dotycz¹ce postêpu technicznego, który przyczynia siê
i uzewnêtrznia w ekologicznych przeobra¿eniach œwiata (Bañka, 1980 s. 15).

Postawa dialogu
Charakterystyczny dla cywilizacji naukowo-technicznej rozwój nauki cechuje

wysoka specjalizacja. Zjawisko to jest ju¿ widoczne w strukturach wydzia³ów
uniwersyteckich, wieloœci oferowanych kierunków studiów, jak i wœród samych
uprawianych tam dziedzin nauki. Podzia³y wewn¹trz poszczególnych dzia³ów nauk
(i to nie tylko wœród nauk przyrodniczych) potwierdzaj¹ postêpuj¹c¹ emancypa-
cjê dyscyplin naukowych. Wysoka specjalizacja prowadzi nie tylko do wzrostu
wiedzy w danej dziedzinie, czy doskonalenia metod badawczych, lecz równie¿ kryje
w sobie pewne coraz wyraŸniej dostrzegane dziœ niebezpieczeñstwa izolacji po-
miêdzy poszczególnymi dyscyplinami nauk. Mamy zatem do czynienia z pewn¹ form¹
b³êdnego ko³a: z jednej strony specyficzne jednostkowe metody zdolne obj¹æ
œciœle okreœlony aspekt rzeczywistoœci, zapewniaj¹ce wzrost wiedzy w danej
specjalnoœci, z drugiej utrata ca³oœciowej wizji rzeczywistoœci, izolacja po-
miêdzy naukami. Tym samym pojawia siê realne niebezpieczeñstwo „metodyczne-
go” zubo¿enia rzeczywistoœci, wykluczenia, wzglêdnie zaniedbania a priori pytañ
dotycz¹cych sensu ¿ycia cz³owieka. Ojciec Œwiêty Jan Pawe³ II w encyklice
Fides et ratio opisuje ów fenomen wspó³czesnej nauki jako fragmentaryzacja
wiedzy o cz³owieku i œwiecie: „Powsta³o tak wiele perspektyw poznawczych,
czêsto o charakterze naukowym, z których mo¿na patrzeæ na ¿ycie i œwiat, ¿e
mamy w rzeczywistoœci do czynienia z coraz powszechniejszym zjawiskiem frag-
mentaryzacji wiedzy. W³aœnie to sprawia, ¿e tak trudne, a czêsto daremne jest
poszukiwanie sensu” (Jan Pawe³ II, 1998, nr 81).

Aby zapobiec niebezpieczeñstwom zwi¹zanym z rozcz³onkowaniem wiedzy na-
le¿y poszukiwaæ pragmatycznej drogi, na której dochodzi³oby do scalania teore-
tycznych rozwa¿añ poszczególnych dyscyplin w d¹¿eniu do jednoœci nauki, która
zdolna jest do objêcia ca³ej rzeczywistoœci. Tego rodzaju zamierzenie mo¿e
byæ realizowane w dialogu o charakterze interdyscyplinarnym, którego celem
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jest pe³niejsze zrozumienie prawdy o cz³owieku, otaczaj¹cym go œwiecie i rela-
cjach zachodz¹cych pomiêdzy nimi. Dialog z ró¿nymi dziedzinami nauk wspó³two-
rz¹cych cywilizacjê naukowo-techniczn¹ daje teologii mo¿liwoœæ integralnego
spojrzenia na rzeczywistoœæ, w tym szczególnie na cz³owieka oraz mo¿e s³u-
¿yæ lepszemu ³¹czeniu nauki i ¿ycia. Dialog taki przyczynia siê do wypracowania
nowego myœlenia i dzia³ania o charakterze globalnym, uwzglêdniaj¹cym interes
przysz³ych pokoleñ, myœlenia bêd¹cego uwydatnieniem wszystkich potrzeb
i wartoœci cz³owieka, równie¿ estetycznych, kulturalnych i religijnych. Dialog
taki mo¿e korzystnie wp³ywaæ na wspó³tworzenie nowej kultury obchodzenia siê
z technik¹ i jej tworami. Tego typu myœlenie mo¿e okazaæ siê pomocne w zinte-
growaniu wiedzy technicznej i religijnej. Zintegrowanie tych dwóch wymiarów
wiedzy jest niezwykle wa¿ne dla konkretnego cz³owieka, który jako przedstawi-
ciel cywilizacji naukowo-technicznej, b¹dŸ te¿ jako uprawiaj¹cy nauki technicz-
ne i wspó³tworz¹cy postêp techniczny, jest równoczeœnie powo³any do zbawie-
nia. Przyk³adem kszta³towania postawy dialogu s¹ interdyscyplinarne platformy,
konferencje miêdzy przedstawicielami z obszaru przemys³u – techniki – nauk
humanistycznych – teologii. Do tego typu dzia³alnoœci w pe³ni mo¿na zliczyæ
konferencjê zorganizowan¹ przez Wydzia³ Leœny Szko³y G³ównej Gospodar-
stwa Leœnego w Warszawie pt. Lasy, parki i ogrody – miejsca przyjazne ludziom
i œrodowisku (Porszowice-Rogów, 01-2.07.2011). Innym przyk³adem jest inicja-
tywa prowadzenia zajêæ z kulturotwórczej roli lasu na Wydziale Leœnym Akade-
mii Rolniczej (obecnie Uniwersytetu Przyrodniczego) w Poznaniu. Zajêcia te sta-
³y siê podstaw¹ do przygotowania, maj¹cej ju¿ cztery wydania, monografii: Kul-
turotwórcza rola lasu (Wiœniewski, Kieczkowski, 2010). Sta³a wspó³praca miê-
dzy naukami technicznymi a naukami humanistycznymi i teologicznymi jest prowa-
dzona w krajach jêzyka niemieckiego w ramach Akademii Katolickich, uniwersyte-
tów posiadaj¹cych interdyscyplinarne instytuty (np. Instytut Techniki – Teologii
– Nauk przyrodniczych na Uniwersytecie Monachijskim); uniwersytetach przy-
rodniczo-technicznych, które posiadaj¹ katedry teologii katolickiej wzglêdnie
ewangelickiej (np. Uniwersytet Techniczny w Aachen). Obok wymienionych do-
tychczas postaw wa¿n¹ funkcjê w kszta³towaniu postaw cz³owieka wobec cywi-
lizacji naukowo-technicznej pe³ni¹ postawy bêd¹ce wyrazem chrzeœcijañskiej
ortopraksji jak postawa solidarnoœci czy ascezy.

Postawa solidarnoœci i ascezy
Praktyczny wk³ad teologii, kultury chrzeœcijañskiej w humanizacjê techniki

wi¹¿e siê z formowaniem cz³owieka. Wydaje siê on trudniejszy do realizacji
w porównaniu z wymiarem edukacji cz³owieka w trosce o jego integralny rozwój.
Na potrzebê kszta³towania postawy solidarnoœci zwraca ju¿ uwagê Jan Pawe³
II w encyklice Redemptor hominis: „Stoimy tutaj wobec wielkiego dramatu, wo-
bec którego nikt nie mo¿e pozostaæ obojêtny. Podmiotem, który z jednej strony
stara siê wydobyæ maksimum korzyœci – z drugiej strony zaœ tym, który p³aci
haracz krzywd, poni¿eñ – jest zawsze cz³owiek. Fakt, ¿e w bliskim s¹siedztwie
upoœledzonych egzystuj¹ œrodowiska uprzywilejowane, fakt istnienia krajów
wysoko rozwiniêtych, które w stopniu nadmiernym gromadz¹ dobra, których bo-
gactwo staje siê nieraz przez nadu¿ycie przyczyn¹ ró¿nych schorzeñ – dramat
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ten jeszcze zaostrza. […] Szeroko rozumiana zasada solidarnoœci musi tu byæ
natchnieniem dla skutecznego poszukiwania w³aœciwych instytucji oraz w³aœci-
wych mechanizmów. Chodzi o dziedzinê wymiany, gdzie nale¿y siê kierowaæ pra-
wami zdrowego tylko wspó³zawodnictwa. Chodzi równie¿ o p³aszczyznê szersze-
go i bardziej bezpoœredniego podzia³u bogactw i w³adzy nad nimi, aby ludy za-
póŸnione w rozwoju ekonomicznym mog³y nie tylko zaspokoiæ swe podstawowe
potrzeby, ale tak¿e stopniowo i skutecznie siê rozwijaæ (Jan Pawe³ II, 1979, nr
16). O znaczeniu postawy solidarnoœci w procesie ³agodzenia negatywnych skut-
ków wspó³czesnej cywilizacji naukowo-technicznej mówi papie¿ Benedykt XVI
w encyklice Deus caritas est (2005, nr 30), a szczególnie w Caritas in Veritate
(2009). W tej ostatniej papie¿ poœwiêca sporo miejsca kwestiom budowania w³a-
œciwych relacji pomiêdzy cz³owiekiem a wspó³czesn¹ cywilizacj¹, wspó³pracy
miêdzyludzkiej czy samej relacji miêdzy technik¹ a rozwojem narodów. W roz-
dziale pt. Wspó³praca rodziny ludzkiej, czytamy: „Spo³eczeñstwa technologicz-
nie zaawansowane nie powinny myliæ rozwoju technologicznego z rzekom¹ wy-
¿szoœci¹ kulturow¹, ale powinny odkryæ swoje zapomniane czasem cnoty, dziêki
którym mog³y rozkwitn¹æ na przestrzeni dziejów. Spo³eczeñstwa rozwijaj¹ce
siê powinny pozostaæ wierne temu wszystkiemu, co w ich tradycjach jest praw-
dziwie ludzkie, unikaj¹c automatycznego przejmowania mechanizmów zglobalizo-
wanej cywilizacji technologicznej. We wszystkich kulturach wystêpuj¹ zbie¿no-
œci etyczne proste i z³o¿one, bêd¹ce wyrazem takiej samej natury ludzkiej,
jakiej chcia³ Stwórca, i które m¹droœæ etyczna ludzkoœci nazywa prawem na-
turalnym. Owo powszechne prawo moralne jest niewzruszonym fundamentem wszel-
kiego dialogu kulturowego, religijnego i politycznego. Pozwala ono, by wielokszta³t-
ny pluralizm ró¿nych kultur nie odrywa³ siê od wspólnego poszukiwania prawdy,
dobra i Boga. Dlatego zgoda na akceptacjê tego prawa wpisanego w ludzkie serca
stanowi przes³ankê wszelkiej konstruktywnej wspó³pracy spo³ecznej. We wszyst-
kich kulturach s¹ obci¹¿enia, od których trzeba siê uwolniæ, oraz mroki, z któ-
rych trzeba siê wynurzyæ. Wiara chrzeœcijañska, która siê wciela w kultury i je
przerasta, mo¿e im pomóc wzrastaæ w powszechnym braterstwie i solidarnoœci,
z korzyœci¹ dla rozwoju wspólnotowego i planetarnego” (Benedykt XVI, 2009, nr
59). Rozwijanie postawy solidarnoœci nie jest zasadniczo mo¿liwe bez budowania
ewangelijnej postawy ascezy w stosunku do dóbr cywilizacji technicznej. Postawy
ascezy nie sposób oderwaæ od wczeœniej wymienionych racji teoretycznych sta-
nowi¹cych pod³o¿e omówionych dotychczas postaw. Chodzi o wiêksz¹ œwiado-
moœæ, zw³aszcza wœród chrzeœcijan, potrzeby patrzenia na cz³owieka i œwiat,
jako dzie³ Boga. Motywowanie cz³owieka do troski o dzie³o stworzenia, wiêcej
do podejmowania wyrzeczeñ w imiê zachowania piêkna dzie³a stworzenia dla przy-
sz³ych pokoleñ mog³oby bazowaæ nie tylko w odwo³ywaniu siê do racji humani-
stycznych, ale równie¿ i teologicznych. Praktyczny wk³ad teologii, w tym szcze-
gólnie teologii duchowoœci polega na uczeniu cz³owieka ascezy w korzystaniu
z osi¹gniêæ technicznych, czy wrêcz rezygnacji w okreœlonych warunkach z pew-
nych kosztownych technik medycznych. I tak, na przyk³ad wiêksza gotowoœæ do
przekazania po œmierci nadaj¹cych siê do transplantacji narz¹dów mog³yby sta-
nowiæ skuteczn¹ alternatywê dla kosztownych, i trudnych do oszacowania prób
klonowania celem uzyskania odpowiednich narz¹dów dla transplantacji. Jak stwier-
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dza Jan Pawe³ II w encyklice Evangelium vitae: „jednym ze sposobów krzewienia
autentycznej kultury ¿ycia jest „oddawanie organów, zgodnie z wymogami etyki,
w celu ratowania zdrowia, a nawet ¿ycia chorym, pozbawionym niekiedy wszelkiej
nadziei” (Jan Pawe³ II, 1995, nr 86). Praktykowanie postawy ascezy jest zawsze
praktyczn¹ odpowiedzi¹ w duchu antropologii chrzeœcijañskiej na konkretne ne-
gatywne skutki cywilizacji technicznej, takie jak: nadmierna konsumpcja, marno-
trawstwo, bezmyœlnoœæ oraz rabunkowa gospodarka surowcami. Praktykowana
postawa ascezy s³u¿y upowszechnieniu nawyków oszczêdzania, samoograniczania
i stanowi skuteczne ograniczanie skutków wybuja³ego indywidualizmu, egoizmu,
hedonizmu czy konsumpcjonizmu.

PODSUMOWANIE
Cywilizacja naukowo-techniczna stanowi dziœ wezwanie dla Koœcio³a i zara-

zem jest terenem dla Jego misyjnej dzia³alnoœci. Jedn¹ z form urzeczywistnie-
nia tej misji mo¿e stanowiæ wiêksze otwarcie Koœcio³a na dialog z cywilizacj¹
naukowo-techniczn¹, konfrontowanie myœlenia teologicznego z myœleniem tech-
nicznym w interdyscyplinarnych spotkaniach przedstawicieli teologii i nauk tech-
nicznych. Zajmowanie siê przez teologa technik¹, postêpem naukowo-technicz-
nym, jak i zwi¹zanymi z nimi problemami nie mo¿e wyczerpywaæ siê jedynie
w krytyce cywilizacji naukowo-technicznej, czy te¿ wykazywaniu niesprzeczno-
œci miêdzy nauka, technik¹ a religi¹. Teolog jest wezwany do przywracania pier-
wotnej jednoœci pomiêdzy homo faber, homo sapiens i homo religiosus, homo
oeconomicus, homo technicus, techno sapiens. Budowanie tego rodzaju jednoœci
sprzyja humanizacji cywilizacji naukowo-technicznej wartoœciami Chrystusowej
Ewangelii.
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CZ£OWIEK WOBEC PRESJI CYWILIZACJI NAUKOWO-TECH-
NICZNEJ. Streszczenie: Technika jest dziœ wielkoœci¹, która
okreœla wszystko b¹dŸ prawie wszystko w otaczaj¹cej nas rze-
czywistoœci. Jest ona obecna we wszystkich obszarach naszego
¿ycia i miejscach globu. Nie ma sfery ¿ycia, która nie pozostawa³by
pod jej wp³ywem, czy te¿, w której mo¿na by j¹ uznaæ za zby-
teczn¹. W perspektywie chrzeœcijañskiej teologii stworzenia mo¿na
powiedzieæ, i¿ cz³owiek poprzez technikê uczyni³ sobie ziemiê pod-
dan¹, co wiêcej, z jej pomoc¹ znacz¹co zmieni³ oblicze ziemi. Za-
pocz¹tkowana w przesz³oœci przez cz³owieka ewolucja naukowo-
techniczna dokona³a i dokonuje siê w dziejach ludzkoœci. Jej gwa³-
towny rozwój w ostatnim stuleciu sprawi³, i¿ wspó³czesn¹ cywili-
zacjê zaczêto okreœlaæ mianem cywilizacji naukowo-technicznej.
Celem rozwa¿añ jest próba okreœlenia: mo¿liwych postaw cz³owie-
ka wobec presji cywilizacji naukowo-technicznej, oraz ukazania przy-
datnoœci myœlenia teologicznego w budowaniu integralnej wizji
rzeczywistoœci i humanizacji cywilizacji naukowo-technicznej.

S³owa kluczowe: cz³owiek, cywilizacja naukowo-techniczna, teo-
logia chrzeœcijañska, humanizm

HUMAN CIVILIZATION AGAINST PRESSURE OF SCIENTI-
FIC AND TECHNICAL CIVILIZATION. Abstract: The techni-
que is now a value, which determines everything or almost every-
thing in our reality. It is present in all areas of our lives and places
of the globe. There is no sphere of life, which would not be left
under its influence, or where it could be considered redundant. In
the perspective of Christian theology of creation it can be said
that man has made through the technique the subject of the earth,
moreover, with its use he significantly changed the appearance of
the earth. Launched by humans in the past the evolution in science

AR
TY

KU
£Y

/A
R

TI
CL

E

86 Andrzej Anderwald  Cz³owiek wobec presji cywilizacji...



and technology has been made and still being completed in the hi-
story of mankind. Its rapid growth in the last century caused that
modern civilization came to be called scientific and technical civili-
zation. The aim of author's reflection is an attempt to identify:
possible human attitudes to the pressures of scientific and techni-
cal civilization, and the usefulness of theological thinking in buil-
ding an integral vision of reality and the humanization of scientific
and technical civilization.

Keywords: human, scientific and technical civilization, Christian the-
ology, humanism
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