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WSTEPNE BADANIA NAD ODPORNOSCIA KONICZYNY CZERWONEJ
(TRIFOLIUM PRATENSE L.) NA PORAZENIE PRZEZ NIEKTORE
WIRUSY ROSLIN MOTYLKOWATYCH

Wtadystaw Blaszczak, Czestawa Kowalska
Katedra Fitopatologii WSR i Zaklad Genetyki Roslin PAN, Poznan

W badaniach nad wystgpowaniem wiruséw na koniczynie czerwonej w latach
1965—1968 stwierdzono, ze przy racjonalnie prowadzonej uprawie i uzytkowaniu
koniczyny czerwonej (nie dluzej niz przez 2 lata) zawirusowanie plantacji zasad-
niczo nie osiagga groZniejszych rozmiaréw [1]. Jednakze, nawet w niewielkim
stopniu porazona plantacja moze by¢ niebezpieczna jako zimujace Zrédto wirusow
dla innych upraw, a szczegllnie dla ro§lin motylkowatych. Okazalo si¢ tez, ze
w stacjach hodowli roélin juz w obecnej chwili zawirusowanie materiatéw hodowla-
nych koniczyny czerwonej staje si¢ powaznym problemem. RoSliny stanowiace
czesto cenny material hodowlany porazone przez wirusy nie nadaja si¢ do dalszych
prac. Walka z chorobami wirusowymi ograniczona do profilaktyki, usuwania
roélin chorych i ewentualnego zwalczania wektoréw nie moze da¢ zadawalajacych
wynikow. Istnieje jeszcze niebezpieczenstwo przenoszenia niektorych wiruséw wraz
z nasionami. Dlatego tez idealnym rozwiazaniem tego problemu bytoby wyhodo-
wanie odmian koniczyny czerwonej odpornych na choroby wirusowe.

Zdaniem Jewetta [5] istnieje mozliwo$¢ otrzymania form posrednio odpor-
nych — ,,nieatrakcyjnych” dla mszyc. W Stacji Hodowli RoSlin Struga k. Warszawy
obserwowano wérdd silnie porazonych ,,pojedynek” koniczyny czerwonej odmiany
Gloria, roéliny pochodzace z krzyzéwek z formami amerykarnskimi (wykonane przez
doc. J. Jaranowskiego w Katedrze Genetyki Ro$lin WSR w Poznaniu) charaktery-
zujace sie silnym owlosieniem. Nie wykazywaly one zupelnie objawoéw porazenia
wirusowego. Podobng odpornos¢ polowa odmian Dollard i Weneger stwierdzili
Wilcoxon i Peterson w Stanach Zjednoczonych [7].

Znacznie wieksze mozliwoéci otrzymania odmian odpornych stwarza odmienna
reakcja roslin koniczyny czerwonej w ramach jednej odmiany na porazenie tym
samym wirusem [2, 3, 4, 6]. Stwierdzono tez, ze odporno$¢ koniczyny na niektore
wirusy uwarunkowana jest dziedzicznie [6].

MATERIAL 1 METODYKA BADAN

Badania przeprowadzono nad 4 gatunkami wiruséw wyizolowanych z natural-
nie porazonej koniczyny czerwonej [1].
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1. Wirus mozaiki koniczyny biatej — White clover mosaic virus — WCMV.

2. Wirus mozaiki lucerny — Lucerne mosaic virus — LMV.

3. Wirus nekrotycznej mozaiki koniczyny czerwonej— Red clover necrotic
mosaic virus — RCNMV — szczep A.

4. Wirus zwyklej mozaiki grochu — Pea mosaic virus — PMV — szczep pospo-
lity 1 szczep fasolowy.

Kultury macierzyste wiruséw utrzymywano na koniczynie czerwonej, bobiku
1 lubinie bialym. Inokulum przygotowywano z wymienionych gatunkéw ro$lin
wedlug ogdlnie przyjetych zasad, rozcienczajac sok z chorych roslin woda destylo-
wana w stosunku 1:4. Siewki i ukorzenione sadzonki roslin w fazie rozwinigtych
3—4 liSci opylone karborundum inokulowano przez pocieranie liSci nawilzonym
w inokulum tamponikiem z gazy.

W celu zbadania i poréwnania patogenicznosci 31 izolatéw badanych wirusow
inokulowano kazdym z nich po 40 roslin koniczyny czerwonej odmiany Gloria.

Badania podatnosci prowadzono na siewkach koniczyny czerwonej odm. Gloria
biorac po 400 ro$lin dla kazdego wirusa oraz na ukorzenionych sadzonkach klonow
5 odmian: Gloria, Hruszowska, Skrzeszowicka, Wielkolistna i Dollard. Sadzonki
otrzymywano przez cigcie miodych peddéw roslin koniczyny i utrzymywanie ich
w wodzie (przez okres 10—14 dni) do czasu ukazania si¢ korzeni nastgpnie prze-
sadzano je do wazonow o @ 5 cm. Kazdym wirusem inokulowano po 2—3 roSlin
reprezentujacych ok. 200 klonéw badanych odmian koniczyny czerwonej; z kaz-
dego klonu pozostawiano 1 ro$line jako kontrolna. Inokulacjg¢ w miarg potrzeby
powtarzano wielokrotnie, az do czasu wystapienia objawoéw, w odstepach 1-mie-
siecznych, przy czym zmieniano Zrédito inokulum, badz tez stosowano 2-krotng
inokulacje w odstepach 2-dniowych, a czasem zaciemnianie ro§lin przed inokulacja
przez 2 dni. Rosliny porazone usuwano. W celu ujawnienia ewentualnego zarazenia
bezobjawowego przeprowadzano reizolacje. Rosliny, ktére nie ulegly porazeniu
uznano za odporne, rozmnazano przez sadzonkowanie i ponownie sprawdzano
ich odporno$¢ stosujac kilkakrotne inokulacje. Osobniki nie ulegajace porazeniu
przeznaczano do dalszych badan.

WYNIKIT

Przy poréwnywaniu patogeniczno$ci 10 izolatow WCMYV, 7 izolatow RCNMV
szczepu A, 2 izolatow LMV oraz 6 izolatow PMV i 6 izolatéw jego szczepu faso-
lowego pochodzacych z réznych plantacji koniczyny czerwonej [1] 1969 nie stwier-
dzono wyraznych roéznic w ramach poszczegdlnych gatunkéw czy szczepow wiru-
séw. Bardzo wyrazne roznice natomiast ujawnily si¢ w podatnoSci koniczyny czer-
wonej odm. Gloria na gatunki badanych wirusow.

1. LMV — wszystkie roéliny ulegly porazeniu juz po 1-razowej inokulacji.
Tylko 1 roslina (1/400) byla porazona bezobjawowo.

2. WCMV — po pierwszej inokulacji 85—100%/, roslin wykazywalo objawy
infekcji systemicznej. Po 2-krotnej inokulacji wszystkie ro$liny ulegly porazeniu,
w tym 5 ro§lin bezobjawowo (1,25%).
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3. RCNMV —szczep A — wsérdd inokulowanych roflin  stwierdzono duza
zmienno$¢ reakcji na porazenie. Czg§¢ roSlin ulegla porazeniu lokalnemu i syste-
micznemu, badZz tez tylko lokalnemu lub tylko systemicznemu, badZ tez objawy
infekcji nie wystapity w ogodle. 5 ro$lin (1,25%6) nie uleglo porazeniu.

4. PMV — reakcja koniczyny czerwonej na badane 2 szczepy PMV byla bardzo
podobna. Po pierwszej inokulacji zaledwie 0—29/p ro$lin ulegto porazeniu. Po
3-krotnie powtarzanej inokulacji porazeniu uleglo ponad 50°/¢ ro$lin. Przy stoso-
waniu wielokrotnej inokulacji liczba ro§lin z objawami porazenia wzrosla do
84,5%/o. Infekcji utajonej (bezobjawowej) ulegto 36 roslin (9/¢), a 26 roSlin (6,5%0)
nie uleglo porazeniu w ogoéle.

Podatno$é i zmienno§¢ reakcji pojedynczych roslin na badane wirusy 5 odmian
koniczyny czerwonej: Skrzeszowicka, Hruszowska, Wielkolistna, Gloria i Dollard
byly bardzo podobne. Klony reagowaty bardzo roéznie. Jeden z klonéw odmiany
Gloria wykazal odporno$¢ na 2 wirusy (RCNMV — szczep A i 2 szczepy PMV),
a jeden klon koniczyny odm. Wielkolistna wykazal odporno$¢ w warunkach pro-
wadzonych badah na RCNMV —szczep A i na PMV —szczep fasolowy. Po
3—5 klonéw badanych odmian wykazywato odporno$¢ na obydwa badane szczepy
PMYV, badz tez tylko na jeden szczep tego wirusa.

DYSKUSJA I WNIOSKI

W przeprowadzonych badaniach wykazano, ze 4 polskie odmiany koniczyny
czerwonej Hruszowska, Skrzeszowicka, Gloria i Wielkolistna oraz amerykanska
odmiana Dollard sa podatne na zakazenie (na drodze mechanicznej) przez wirusy
wystepujace na koniczynie czerwonej w Polsce, a mianowicie przez 2 szczepy wirusa
zwyklej mozaiki grochu, przez wirus nekrotycznej mozaiki koniczyny czerwonej
szczep A, przez wirusy mozaiki lucerny i mozaiki koniczyny biatej. Wsrdd tych
odmian wystgpuja roliny odporne, nie ulegajace porazeniu przy inokulacji mecha-
nicznej, ktére mozna wyodrebni¢ z wigkszej liczby roslin. Do podobnych wnioskow
w odniesieniu do amerykariskich odmian koniczyny czerwonej doszli rowniez
Stuteville i Hanson [6]. Wykazali oni, Zze efektywno$¢ przenoszenia mechanicznego
z sokiem roélin takich wiruséw jak wirus mozaiki grochu i wirus zoltej mozaiki
fasoli bywa nawet wigksza niz przenoszenie przy pomocy msSZzyc. Stwierdzil on
rowniez, ze klony odporne, nie podlegajace porazeniu przy inokulacji mechanicznej
sa réwniez odporne przy przenoszeniu wirusOw przez mszyce i odwrotnie. Dlatego
tez wydaje si¢ bardzo wskazane opracowanie dla badan odporno$ciowych szybkich
i bardziej efektywnych metod mechanicznej inokulacji koniczyny czerwonej,
szczeg6lnie dla wirusa mozaiki grochu, najczesciej wystgpujacego na plantacjach
koniczyny czerwonej w Polsce [1]. Odpornos¢ na oba badane szczepy tego wirusa
stwierdzono we wszystkich badanych odmianach koniczyny czerwonej. Nie znale-
ziono natomiast zadnej odpornej ro§liny na wirusy mozaiki lucerny i mozaiki
koniczyny bialej. Stwierdzono jednak osobniki z infekcja bezobjawowa. Podobna
reakcje koniczyny czerwonej na izolaty amerykanskie wirusow mozaiki grochu
i mozaiki lucerny obserwowali Stuteville i Hanson [6]. Duza podatno$¢ i zmien-
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no$¢ reakcji poszczegélnych rolin na wirus mozaiki nekrotycznej koniczyny czer-
wonej podobnie jak obserwowana w badaniach Diachuna i Hensona [2, 3, 4],
zroznicowana reakcja w stosunku do wirusa z6ttej mozaiki fasoli stwarzaja duze
mozliwosci otrzymania odmian koniczyny czerwonej o roznym stopniu odpornoéci.

Uzyskane w naszych badaniach osobniki odporne sprawdza sie¢ obecnie w wa-
runkach polowych. Poprzez krzyzowanie roslin odpornych (na 1, 2 a nawet 3 wi-
rusy-szczepy) z roSlinami podatnymi na te wirusy dazy si¢ do wykazania, czy
odporno$¢ ta jest dziedziczna i do ewentualnego wyjasnienia mechanizmu tej
dziedzicznosSci.

STRESZCZENIE

Przeprowadzono wstgpne badania szklarniowe nad reakcja 5 odmian koniczyny czer-
wonej Gloria, Hruszowska, Skrzeszowicka, Wielkolistna i Dollard na wirusy mozaiki koni-
czyny bialej (WCMYV), mozaiki lucerny (LMYV), nekrotycznej mozaiki koniczyny czerwonej
(RCNMYV) i dwa szczepy zwyklej mozaiki grochu (PMV). Przetestowano ogoélem ponad
200 klonéw wymienionych odmian koniczyny czerwonej— oraz dodatkowo ok. 2400 ro$lin
(z nasion) odmiany Gloria. Inokulowano ro$liny mfode. Stosowano wielokrotna inokulacje
mechaniczna.

W przebadanym materiale nie stwierdzono odpornosci na LMV i WCMV. Reakcja bada-
nych odmian na RCNMC byla silna i zréznicowana. Odporno$¢ na obydwa, badz tylko na
jeden szczep PMV stwierdzono u wszystkich badanych odmian koniczyny czerwonej. Niektore
klony odmian Gloria i Wielkolistna w warunkach prowadzonych badan wykazaly odpornoé¢
na 2 wirusy (RCNMYV 1 2 szczepy PMV).
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NIPEIBAPUTEJIBHBIE VCCIEJIOBAHUS 10 YCTOMYMBOCTNU KPACHOTO
KJIEBEPA (TRIFOLIUM PRATENSE L.) K ITIOPA2KEHMNIO HEKOTOPBIMIA
BUPYCAMU MOTHBIIBKOBEIX PACTEHUM

PE3IOME

ITpoBeneHbl nMpeABapUTENbHBIE UCCIIENOBAaHMA B TEIIMIIAX HaJ peakmnmein 5 copToB
KpacHOro giueBepa — I'mopmua, I'pymioBcka, CxkulemloBuiika, BenbroauctHa u Jonnapx
Ha BUDYyCbI Mo3auim Gesoro KieBepa (WCMYV), mo3amgu JronepHs! (LMV), HeKpoTH-
YecKoy Mo3amKu KpacHoro KJigeBepa (RCNMV) m aBym mramMmaM OOBIKHOBEHHOJ MO-
3auku ropoxa (PMYV). Bcero nposezieHo TecToB Ha 6oJiee yeM 200 KJIOHAX YIIOMAHYTBIX
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BbLIIIIEe COPTOB KPacCHOro KJjeBepa M IOINOJHMTEeJbHO Ha OK. 2400 pacTeHMAX (13 ceMsaH)
copra T'nopmsa. VIHOKyJIMPOBaHBI MoJIOAble pacTenus. IIpMMeHeHa MHOrOKpaTHas Me-
XaHn4YecKada MHOKYJIALMA.

B uccieOBaHHOM MaTepualie He YCTAHOBJIEHA YCTONYMBOCTL K LMV n WCMV.
Peakunsa ucciaenyembix coproB K RCNMV Obuna CuIbHOM M IndppepeHIMPOBaHHOM.
VCTOIMYMBOCTEL K OOOMM MJM 3Ke TOJBKO K omHoMy HiTammy PMV ycraHOBJEeHa y BCeX
JICCJIeAyEeMBbIX COPTOB KpacHOro kKJesepa. HeKOTOpbIe KJIOHBI COPTOB T'nopusa u Benb-
KOJIVICTHA B YCJIOBUAX IPOBOAMMBIX MCCJIELOBaHMI MPOABUIM YCTONYMBOCTE K 2 BMUPY-
cam (RCNMV n 2 mrammam PMYV).

Wiadystaw Blaszczak, Czestawa Kowalska

PRELIMINARY STUDIES ON THE RESISTANCE OF RED CLOVER AGAINST THE
INFECTION BY CERTAIN VIRUSES OF PAPILIONACEOUS PLANTS

SUMMARY

In greenhouse conditions the reaction of 5 varieties of red clover Gloria, Hruszowska,
Skrzeszowicka, Wielkolistna and Dollard to the viruses of white clover mosaic, lucerne
mosaic, red clover necrotic mosaic and pea mosaic (two strains) was investigated. About
200 clones of mentioned varieties of red clover and about 2400 plants (seed grown) of the
variety Gloria were tested. Fast growing plants were mechanically inoculated and inoculation
was repeated several times.

In the tested material no resistence to Lucerne mosaic virus and White clover mosaic
virus could be found. The reaction of the investigated varieties to infection by Red clover
necrotic mosaic virus was severe and differentiated. The occurrence of resistence to one or
both strains of Pea mosaic virus was found in all tested varieties of red clover. Some clones
of the varieties Gloria and Wielkolistna, in this experiments, appeared resistant to two viruses
(Red clover necrotic mosaic and Pea mosaic).



