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Abstrakt
W pracy oceniono regionalne zróżnicowanie interakcji pomiędzy czyn-

nikami przyrodniczymi i organizacyjnymi w polskim rolnictwie. Przeprowa-
dzona w ujęciu dynamicznym analiza obejmowała lata 2002-2013, a wskaź-
niki dla poszczególnych województw porównywano do średnich dla Polski, 
jako układu odniesienia. W badaniach, oprócz statystyk opisowych, zasto-
sowano również grupowanie województw z wykorzystaniem analizy skupień 
metodą k-średnich. Przeprowadzone badania wskazują, że kierunek i siła 
wzajemnego oddziaływania wybranych czynników przyrodniczych i orga-
nizacyjnych jest zróżnicowana pomiędzy poszczególnymi regionami Polski. 
Obserwowane ogólnokrajowe tendencje i wzajemne zależności analizowa-
nych czynników przyrodniczych i organizacyjnych nie odzwierciedlają wła-
ściwie skali i skutków ich zmian w różnych regionach kraju. Ze względu na 
wieloczynnikowe uwarunkowania prowadzenia produkcji rolniczej skutki ich 
oddziaływania w poszczególnych regionach są mocno zróżnicowane. Prze-
jawem tego jest realizacja, w poszczególnych częściach Polski, odmiennych 
modeli produkcji rolniczej, charakteryzujących się różnym poziomem orga-
nizacji i intensywności. Dokonana analiza wskazuje na konieczności regio-
nalizacji krajowej polityki rolnej, w tym Programu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich. Podejście takie powinno przyczynić się do bardziej efektywnego wy-
datkowania środków kierowanych do rolnictwa i na obszary wiejskie, po-
przez optymalizowanie procesu ich rozwoju.

Słowa kluczowe: rolnictwo, uwarunkowania przyrodnicze, uwarunkowania organi-
zacyjne, regionalne zróżnicowanie

* Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.1 w Programie Wieloletnim IUNG-PIB (2016-2020).
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Wstęp
Rolnictwo ulega ciągłym przemianom ekonomicznym i strukturalnym, które 

są konsekwencją zmian zróżnicowanych pod względem dynamiki i kierunków. 
Zachodzące zmiany dotyczące zarówno struktury agrarnej, poziomu i struktury 
produkcji rolniczej, jak i stopnia zaawansowania jej koncentracji i specjalizacji, 
są pochodną funkcji upływającego czasu (Matyka, Krasowicz, Kopiński i Kuś, 
2013). Są także pochodną zmian cywilizacyjnych i kulturowych, wyrażających 
się w ogólnym poziomie i jakości życia mieszkańców wsi, nie tylko w skali lo-
kalnej czy nawet krajowej (Niedzielski, 2015). Zmiany te zachodzą w różnych 
wymiarach i są nieodłącznym elementem procesu rozwojowego. Według Ru-
nowskiego (2014), wśród nich należy wymienić wymiar: ekonomiczny, tech-
nologiczny, międzynarodowy, ekologiczny, polityczno-prawny i społeczno-kul-
turowy. Oddziaływują one na cały sektor rolno-żywnościowy w coraz więk-
szym stopniu w ścisłych, wzajemnie przenikających się powiązaniach. Przyczy-
niła się do tego akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE), czego konsekwencją, 
poza zmianami w relacjach kosztów użycia poszczególnych czynników produk-
cji i wzrostem zaawansowania postępu technicznego, jest także obserwowany 
ciągły wzrost znaczenia dopłat w dochodach gospodarstw rolniczych (Runow-
ski, 2014). Zjawisko to w pewnym sensie podważa tezę Banasia (2008), że nie 
wytwarza się dla samej produkcji, ale wprowadzenia wytworzonych produk-
tów na rynek i osiągnięcia dochodu z ich sprzedaży. Realny wzrost produktyw-
ności nakładów niekoniecznie ma dodatni wpływ na zmianę dochodów w rol-
nictwie, dominujące znaczenie mają „nożyce cen”, a następnie subsydia (Czy-
żewski i Majchrzak, 2015). Na zmniejszającą się wydajność kapitału, środków 
trwałych i pracy wskazuje także Poczta (2010) w dokonanej analizie przemian 
w polskim rolnictwie. Po akcesji Polski do UE wzrost dochodów sektora rolne-
go nie byłby możliwy bez istotnego wzrostu poziomu subwencji, mimo zwięk-
szenia produktywności zasobów ziemi i pracy, która w polskim rolnictwie jest 
niska (Poczta i in., 2009). Wpływ czynników zewnętrznych na rolnictwo, go-
spodarkę żywnościową i obszary wiejskie został szeroko omówiony w pracy 
pod red. Wigiera (2011).

Cechą charakterystyczną produkcji roślinnej i zwierzęcej jest jej znaczne 
zróżnicowanie regionalne (Matyka i in., 2013), które ulega ciągłemu pogłębie-
niu (Józwiak i Mirkowska, 2011; Kopiński, 2013). Decydują o tym głównie 
zmiany czynników organizacyjno-ekonomicznych, których siła odziaływania 
jest obecnie większa niż warunków przyrodniczych określających potencjał rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej, w waloryzacji której szczególne znacznie mają 
warunki glebowe (Krasowicz, 2009; Krasowicz i in., 2012). Potencjał rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej oraz uwarunkowania ekonomiczne rozwoju rolnictwa 
kształtowane przez politykę rolną wpływają na sytuację społeczno-ekonomicz-
ną producentów rolnych, rozwój obszarów wiejskich, a także na bezpieczeń-
stwo żywnościowe kraju (Szymańska, 2014).
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W warunkach wzrastającej konkurencji w rolnictwie głównymi działania-
mi prowadzącymi do wzrostu efektywności nakładów w produkcji rolniczej 
jest wdrożenie postępu, w tym biologicznego i technologicznego. Jednak zakres 
i skala tych działań są ograniczane przez pogarszającą się relację cen produktów 
rolnych do cen środków produkcji (nasiona, nawozy mineralne, środki ochro-
ny roślin, pasze, maszyny itp.); (Runowski, 2014; Józwiak i Mirkowska, 2011). 
Należy podkreślić, że ocena skutków zachodzących zmian i procesów w pro-
dukcji rolniczej jest na ogół przeciwstawna w odniesieniu do celów ekonomicz-
nych i środowiskowych, jest także mocno zróżnicowana i często niejednoznacz-
na (Zegar, 2013). Wynika to pośrednio z różnego tempa zachodzących proce-
sów koncentracji, polaryzacji i specjalizacji w poszczególnych regionach Pol-
ski (Kopiński, 2012). Ponadto, jak twierdzą Brelik i Grzelak (2011), kreowanie 
rozwoju przez zwiększenie produktywności kapitału, a więc intensyfikację, po-
woduje nie tylko ujemne efekty zewnętrzne, ale także nie gwarantuje adekwat-
nego wzrostu dochodów rolniczych 

Celem pracy jest określenie kierunków i siły oddziaływania pomiędzy wy-
branymi czynnikami przyrodniczymi i organizacyjno-produkcyjnymi w ujęciu 
regionalnym. Pozwoli to na wskazanie i określenie przestrzennego zróżnicowa-
nia różnych modeli rozwoju produkcji rolniczej.

Materiał i metodyka badań
Materiał wyjściowy do pracy stanowiły dane statystyki publicznej (Rocznik 

Statystyczny Rolnictwa 2002-2013; Użytkowanie gruntów..., 2002-2013). Do 
oceny rolniczej przestrzeni produkcyjnej wykorzystano wskaźnik waloryzacji 
(WWRPP) opracowany w IUNG (Witek, 1981), który uwzględnia jakość i przy-
datność gleb, wilgotność gleb, rzeźbę terenu oraz agroklimat. Analizę w ujęciu 
dynamicznym, obejmującą lata 2002-2013, wykonano w oparciu o następują-
ce wskaźniki:
•	 przyrodnicze

−	 wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (pkt.),
•	 organizacyjno-produkcyjne

−	 średnia powierzchnia gospodarstwa (ha UR),
−	 zatrudnienie (AWU/100 ha UR),
−	 udział zbóż w strukturze zasiewów (%),
−	 obsada trzody chlewnej (DJP/100 ha UR),
−	 produkcja towarowa (zł/ha UR),
−	 udział TUZ i pastewnych na GO w powierzchni UR (pkt.),
−	 obsada bydła i owiec (DJP/100 ha UR),
−	 środki trwałe (zł/ha UR),
−	 obsada zwierząt (DJP/100 ha UR),
−	 intensywność organizacji produkcji roślinnej (IOPR); (pkt.), 
−	 intensywność organizacji produkcji zwierzęcej (IOPZ); (pkt.), 
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−	 zużycie nawozów mineralnych NPK (kg/ha UR),
−	 produkcja w jednostkach zbożowych (j.zb./ha UR).

Wyodrębnienie i klasyfikację wskaźników uwzględnionych w badaniach 
wykonano w oparciu o dostępną literaturę przedmiotu (Harasim, 2006; Kle-
packi, 1997).

Wskaźniki dla poszczególnych województw porównywano do średnich dla 
Polski, jako układu odniesienia. Zastosowano współczynniki przeliczeniowe 
plonów roślin na jednostki zbożowe oraz zwierząt na duże jednostki przeli-
czeniowe (DJP) według zasad obowiązujących w ekonomice rolnictwa (Ha-
rasim, 2006). 

W celu określenia zmian regionalnego zróżnicowania polskiego rolnictwa 
w badaniach, oprócz statystyk opisowych, zastosowano również grupowanie 
województw z wykorzystaniem analizy skupień metodą k-średnich dla lat 2002, 
2007 i 2013. Wstępne centra skupień ustalono na podstawie maksymalizacji od-
ległości skupień przy zastosowaniu standaryzowanej miary odległości (odle-
głość euklidesowa).

Do określenia siły i kierunku oddziaływania pomiędzy ocenianymi parame-
trami przyjęto wskaźnik korelacji na poziomie istotności α = 0,05, zarówno dla 
województw (NUTS-2) jak i dla wydzielonych skupień (Kot, Jakubowski i So-
kołowski, 2007). Analizę wykonano w oparciu o dane z lat 2002-2013 dla sku-
pień wydzielonych w 2013 r., a w interpretacji i opisie wyników uwzględniono 
istotnie statystycznie i merytorycznie zależności.

Dla wskaźników takich jak średnia powierzchnia gospodarstwa oraz inten-
sywność organizacji produkcji roślinnej i zwierzęcej (pkt.) określono ich zróż-
nicowanie regionalne na tle dynamiki zmian w latach 2002-2013.

Wyniki badań
Dostępne dane wskazują na znaczne zróżnicowanie regionalne polskiego rol-

nictwa pod względem analizowanych czynników przyrodniczych i organizacyj-
no-produkcyjnych (rys. 1-3). Dynamiczne pogłębienie różnic, zarówno w uję-
ciu przestrzennym, jak i czasowym, obserwujemy w północno-zachodnich wo-
jewództwach Polski (skupienia I, II, IV). Nie odnotowano natomiast istotnych 
zmian w zróżnicowaniu regionalnym w Polsce południowo-wschodniej i cen-
tralnej (skupienie III). We wszystkich analizowanych latach, w zależności od 
wyodrębnionych, zmieniających się skupień, wykazano znaczne różnice pomię-
dzy ocenianymi wskaźnikami (tab. 1-3). 

Województwa tworzące skupienie I charakteryzują się na ogół zdecydowa-
nym ukierunkowaniem na intensywną produkcję roślinną (tab. 1-3). Wskazu-
je na to relatywnie niski poziom zatrudnienia, obsady zwierząt, intensywności 
organizacji produkcji roślinnej, produkcji towarowej i wartości środków trwa-
łych. Prowadzona jest tam intensywna produkcja roślinna o wysokiej wydajno-
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ści wyrażonej w jednostkach zbożowych. Produkcja rolnicza prowadzona jest 
według zasady Andreae (1974): „intensywnie produkować – ekstensywnie or-
ganizować”. Realizacja takiego modelu produkcji możliwa jest w głównej mie-
rze dzięki bardzo korzystnym warunkom przyrodniczym, wyrażonym wartością 
WWRPP, a jednocześnie wysokiemu zużyciu nawozów mineralnych.

Zdecydowanie odmienną charakterystykę posiada skupienie II województw 
(tab. 1-3), które cechuje się na ogół najkorzystniejszymi ocenami parametrów. 
Region ten ukierunkowany jest zdecydowanie na produkcję zwierzęcą, co wyra-
ża się najwyższą obsadą zwierząt i intensywnością organizacji produkcji zwie-
rzęcej. Ponadto wyróżnia się najwyższym stopniem organizacji produkcji ro-
ślinnej, z jednocześnie wysoką jej produkcyjnością. W konsekwencji przekłada 
się to na najwyższą wartość produkcji towarowej spośród wszystkich porówny-
wanych skupień.

Model produkcji rolniczej, realizowany w skupieniu III, można określić jako 
ekstensywny, mieszany. Na brak wyraźnego ukierunkowania wskazuje prze-
ciętna obsada zwierząt, poziom intensywności organizacji produkcji roślinnej 
i zwierzęcej oraz produkcji towarowej (tab. 1-3). O ekstensywnym charakterze 
rolnictwa województw tworzących to skupienie decyduje jego znaczne rozdrob-
nienie agrarne, wysoki poziom zatrudnienia, niskie zużycie nawozów mineral-
nych i niska wydajność produkcji roślinnej. W świetle powyższych danych, wy-
soka wartość posiadanych środków trwałych może wskazywać dodatkowo na 
niewystarczające wykorzystanie potencjału technicznego w tym regionie.

Wielkości analizowanych wskaźników w skupieniu IV wskazują (tab. 1-3), 
podobnie jak w przypadku skupienia III, na realizację ekstensywnego, mie-
szanego kierunku produkcji z nachyleniem na chów przeżuwaczy. Jego cechą 
charakterystyczną jest najwyższa średnia powierzchnia gospodarstwa rolnego, 
z jednocześnie najniższym poziomem zatrudnienia, udziałem zbóż w strukturze 
zasiewów oraz intensywnością organizacji produkcji zwierzęcej. Region ten ce-
chuje najniższa wartość produkcji towarowej i środków trwałych w odniesieniu 
do jednostki powierzchni. Produkcja zwierzęca koncentrowała się głównie na 
chowie bydła, natomiast obsada trzody chlewnej w tym regionie jest najniższa 
spośród wszystkich porównywanych skupień. Wskaźniki organizacyjno-pro-
dukcyjne tego skupienia są pośrednio uwarunkowane przez najmniej korzyst-
ne warunki przyrodnicze. 

Przeprowadzona ocena interakcji pomiędzy czynnikami przyrodniczymi i or-
ganizacyjno-produkcyjnymi wskazuje na szereg istotnych powiązań i współza-
leżności (tab. 4-8).

Z analizy wynika, iż wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw następo-
wało istotne zmniejszenie poziomu zatrudnienia, udziału zbóż w strukturze za-
siewów, wartości środków trwałych oraz intensywności organizacji produkcji 
roślinnej (IOPR); (tab. 4). Wzrastało natomiast zużycie nawozów mineralnych 
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i produkcja w jednostkach zbożowych. Zwiększenie rozmiaru gospodarstw 
(skali produkcji) prowadzi do uproszczeń w organizacji produkcji roślinnej, 
z jednoczesnym wzrostem jej intensywności. Na ogólny trend krajowy decydu-
jący wpływ mają zmiany zachodzące w zachodnio-północnej Polsce.

Poziom zatrudnienia koreluje wprost proporcjonalnie z udziałem TUZ i pa-
stewnych na GO w powierzchni UR oraz wartością środków trwałych. Wszyst-
kie te czynniki są charakterystyczne dla uwarunkowań prowadzenia chowu by-
dła i owiec, dlatego utrzymanie bądź rozwój tych pracochłonnych kierunków 
jest niezbędny do zagospodarowania nadwyżek siły roboczej na obszarach wiej-
skich. Natomiast odwrotnie proporcjonalnie kształtują się zależności pomiędzy 
poziomem zatrudnienia a zużyciem nawozów mineralnych i produkcją w jed-
nostkach zbożowych, co wskazuje na substytucję pracy ludzkiej przez nakłady 
ponoszone na środki produkcji (techniczne zastępowanie pracy). Chów przeżu-
waczy prowadzi jednocześnie do zmniejszenia udziału zbóż w strukturze zasie-
wów i zwiększenia udziału TUZ i roślin pastewnych w strukturze UR. Udział 
zbóż istotnie wzrasta w miarę pogarszania jakości rolniczej przestrzeni produk-
cyjnej (WRPP), co negatywnie wpływa na rozwój produkcji zwierzęcej.

Z kolei, obsada trzody chlewnej jest dodatnio powiązana ze wzrostem war-
tości produkcji towarowej, intensywnością organizacji produkcji roślinnej, zu-
życiem nawozów mineralnych i produkcją w jednostkach zbożowych. Można 
stwierdzić zatem, że prowadzenie chowu trzody chlewnej jest intensywnym kie-
runkiem produkcji o znacznej towarowości. 

Wraz z poprawą przyrodniczych uwarunkowań prowadzenia produkcji rol-
niczej (WWRPP) zwiększa się intensywność organizacji produkcji roślinnej, 
zużycie nawozów mineralnych i produkcja w jednostkach zbożowych. Rośliny 
wymagające (o dużej nawozochłonności) są na ogół uprawiane w korzystnych 
warunkach glebowo-klimatycznych. Potwierdza to istotnie dodatnia wzajemna 
zależność pomiędzy intensywnością organizacji produkcji roślinnej, zużyciem 
nawozów mineralnych i produkcyjnością uprawianych roślin.

Na wartość produkcji towarowej dodatnio wpływa zwiększenie produkcji 
zwierzęcej (obsady zwierząt), wartości środków trwałych, stopnia organizacji 
produkcji roślinnej i zwierzęcej, zużycia nawozów mineralnych oraz produkcji 
w jednostkach zbożowych. Wzrost wartości środków trwałych, poza wymienio-
nymi dotychczas zależnościami, koreluje wprost proporcjonalnie z IOPZ oraz 
z produkcją w jednostkach zbożowych.

Udział roślin paszowych, uprawianych na TUZ i GO, w strukturze powierzch-
ni UR wpływa bezpośrednio na wzrost obsady bydła i owiec oraz w efekcie na 
IOPZ, natomiast jest ujemnie powiązany z IOPR, zużyciem nawozów mineral-
nych i produkcją w jednostkach zbożowych.



Ocena regionalnego zróżnicowania współzależności czynników przyrodniczych 63

Zagadnienia Ekonomiki Rolnej

Rys. 1. Wydzielone skupienia ze względu na uwarunkowania przyrodnicze i organizacyjno- 
-produkcyjne w 2002 r.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: (Rocznik statystyczny rolnictwa, 2002; Użytkowanie grun-
tów..., 2002; Witek, 1981).

Tabela 1
Charakterystyka wydzielonych skupień dla 2002 r.

Wyszczególnienie
Skupienie

I II III IV
Średnia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 9,6 10,8 5,1 13,4
Zatrudnienie (AWU/100 ha UR) 6,9 10,2 18,1 6,6
Udział zbóż w strukturze zasiewów (%) 79 77 74 79
Obsada trzody chlewnej (DJP/100 ha UR) 6,0 21,8 9,1 8,8
Wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (pkt.) 75 72 67 63
Produkcja towarowa (zł/ha UR) 2196 2953 2210 1794
Udział TUZ i pastewnych na GO w powierzchni UR (pkt.) 18,4 16,5 26,1 28,1
Obsada bydła i owiec (DJP/100 ha UR) 10,2 24,8 26,4 22,1
Środki trwałe (zł/ha UR) 6180 6922 7166 5441
Obsada zwierząt (DJP/100 ha UR) 22,0 53,8 45,3 39,9
Intensywność organizacji produkcji roślinnej (IOPR); (pkt.), 112 126 115 96
Intensywność organizacji produkcji zwierzęcej (IOPZ); (pkt.) 59 162 113 101
Zużycie nawozów mineralnych NPK (kg/ha UR) 85 124 77 102
Produkcja w jednostkach zbożowych (j.zb./ha UR) 44,0 43,8 31,8 30,9

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: (Rocznik statystyczny rolnictwa, 2002; Użytkowanie grun-
tów..., 2002; Witek, 1981).
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Rys. 2. Wydzielone skupienia ze względu na uwarunkowania przyrodnicze i organizacyjno-
produkcyjne w 2007 r.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: (Rocznik statystyczny rolnictwa, 2007; Użytkowanie grun-
tów..., 2007; Witek, 1981).

Tabela 2
Charakterystyka wydzielonych skupień dla 2007 r.

Wyszczególnienie
Skupienie

I II III IV
Średnia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 13,0 12,0 5,4 13,6
Zatrudnienie (AWU/100 ha UR) 6,8 11,1 19,1 7,8
Udział zbóż w strukturze zasiewów (%) 72 72 74 74
Obsada trzody chlewnej (DJP/100 ha UR) 10,8 28,3 10,0 7,8
Wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (pkt.) 73 68 67 61
Produkcja towarowa (zł/ha UR) 2403 3770 2732 2338
Udział TUZ i pastewnych na GO w powierzchni UR (pkt.) 18,1 19,2 29,1 36,9
Obsada bydła i owiec (DJP/100 ha UR) 14 30,9 28 34,9
Środki trwałe (zł/ha UR) 6708 7793 7995 6167
Obsada zwierząt (DJP/100 ha UR) 29,6 66,2 46,3 53,9
Intensywność organizacji produkcji roślinnej (IOPR); (pkt.) 121 133 120 100
Intensywność organizacji produkcji zwierzęcej (IOPZ); (pkt.) 80 198 111 121
Zużycie nawozów mineralnych NPK (kg/ha UR) 136 166 109 120
Produkcja w jednostkach zbożowych (j.zb./ha UR) 45,0 44,5 34,2 33,1

Źródło: Oopracowanie własne na podstawie: (Rocznik statystyczny rolnictwa, 2007; Użytkowanie grun-
tów..., 2007; Witek, 1981).
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Rys. 3. Wydzielone skupienia ze względu na uwarunkowania przyrodnicze i organizacyjno-
produkcyjne w 2013 r.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: (Rocznik statystyczny rolnictwa, 2013; Użytkowanie grun-
tów..., 2013; Witek, 1981).

Tabela 3
Charakterystyka wydzielonych skupień dla 2013 r.

Wyszczególnienie
Skupienie

I II III IV
Średnia powierzchnia gospodarstwa (ha UR) 14,0 13,8 6,3 18,1
Zatrudnienie (AWU/100 ha UR) 9,2 10,9 29,1 7,9
Udział zbóż w strukturze zasiewów (%) 73 72 76 68
Obsada trzody chlewnej (DJP/100 ha UR) 5,9 19,6 6,3 5,8
Wskaźnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (pkt.) 78 68 67 63
Produkcja towarowa (zł/ha UR) 4620 6937 4914 4367
Udział TUZ i pastewnych na GO w powierzchni UR (pkt.) 14,7 21,1 30,5 36,1
Obsada bydła i owiec (DJP/100 ha UR) 12 34,5 26,7 29,7
Środki trwałe (zł/ha UR) 8798 9900 10683 7354
Obsada zwierząt (DJP/100 ha UR) 21,8 60,1 40,1 43
Intensywność organizacji produkcji roślinnej (IOPR); (pkt.) 125 127 120 107
Intensywność organizacji produkcji zwierzęcej (IOPZ); (pkt.) 58 176 102 106
Zużycie nawozów mineralnych NPK (kg/ha UR) 194 164 113 139
Produkcja w jednostkach zbożowych (j.zb./ha UR) 52,6 48,7 34,4 37,6

Źródło: Opracowanie własne na podstawie: (Rocznik statystyczny rolnictwa, 2013; Użytkowanie grun-
tów..., 2013; Witek, 1981).
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Przedstawione w tabelach 5-8 zależności pomiędzy ocenianymi wskaźnika-
mi przyrodniczymi i organizacyjno-produkcyjnymi dla poszczególnych skupień 
(I-IV) pozwalają stwierdzić, czy wykazane powiązania i tendencje charaktery-
styczne dla całego kraju mają miejsce także w innych częściach kraju. 

Z przeprowadzonej analizy statystycznej wynika, że odmiennie − niż dla ogółu 
województw − kształtują się wzajemne relacje czynników przyrodniczych i orga-
nizacyjno-produkcyjnych w skupieniu I (tab. 5). Skupienie to tworzą wojewódz-
twa dolnośląskie i opolskie. W odróżnieniu od całej zbiorowości wzrost średniej 
powierzchni gospodarstwa w tych województwach prowadzi do zwiększenia za-
trudnienia w rolnictwie, wartości produkcji towarowej i środków trwałych. Na 
ogół odwrotnie niż średnio w kraju, w grupie tych województw w produkcji rolni-
czej jednocześnie zaangażowane są w podobnym stopniu wszystkie trzy czynniki 
produkcji (ziemia, praca i kapitał). Ponadto wysoka produkcja towarowa jest od-
wrotnie powiązana z dużym udziałem zbóż w strukturze zasiewów. 

W regionie tym chów trzody chlewnej i pozostałych grup zwierząt prowadzony 
jest na ogół w gospodarstwach posiadających lepsze warunki glebowo-klimatycz-
ne (WWRPP). Wpływało to także korzystnie na wzrost wartości środków trwa-
łych. W skupieniu tym na wartość produkcji towarowej istotnie ujemnie wpływał 
wzrost udziału roślin uprawianych na paszę w strukturze użytków rolnych.

W grupie tych województw − inaczej niż przeciętnie w kraju − duży udział 
TUZ w powierzchni UR nie decydował o podjęciu chowu bydła. Ten kieru-
nek produkcji w tym skupieniu wiązał się z ekstensyfikacją produkcji roślinnej. 
Dość duże znaczenie mają tu warunki ekonomiczno-organizacyjne.

W skupieniu II odmiennie niż dla ogółu województw kształtowały się zależno-
ści pomiędzy średnią powierzchnią gospodarstw, obsadą trzody chlewnej i wskaź-
nikiem WRPP. W regionie tym, które tworzyły województwa wielkopolskie i ku-
jawsko-pomorskie, zwiększenie rozmiaru gospodarstwa wiązało się także z popra-
wą jakości rolniczej przestrzeni produkcyjnej i zmniejszeniem obsady świń. Prze-
ciwnie niż przeciętnie dla kraju, prowadziło także do wzrostu intensywności orga-
nizacji produkcji, a więc ograniczenia udziału zbóż w strukturze zasiewów (tab. 6). 
Wzrost poziomu zatrudnienia wiązał się ściśle z wzrostem obsady trzody chlew-
nej. Produkcji zwierzęcej bezpośrednio podporządkowana była produkcja roślinna, 
a zwłaszcza uprawa zbóż stanowiących podstawowe źródło paszy własnej dla ziar-
nożerców. Gospodarstwa zajmujące się chowem świń w tym regionie nie prowa-
dziły jednak wysoce intensywnej produkcji roślinnej, nie stwierdzono także istot-
nej zależności pomiędzy wielkością obsady trzody chlewnej a wielkością produk-
cji towarowej i środków trwałych. Na te dwa ostatnie wskaźniki istotnie wpływały 
w tym regionie obsada bydła i uproszczenia organizacyjne w produkcji roślinnej. 
Udział TUZ i pastewnych na GO w powierzchni UR wykazywał dodatnią współza-
leżność z wartością środków trwałych i IOPZ. Można zatem stwierdzić, że podej-
mowane inwestycje powodujące wzrost wartości środków trwałych były istotnie 
związane z chowem bydła. W województwach tworzących to skupienie produk-
cji zwierzęcej (chów bydła) towarzyszył wzrost intensywności produkcji roślinnej.
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Na podstawie macierzy korelacji pomiędzy analizowanymi wskaźnikami 
w skupieniu III można stwierdzić, że większość zależności pomiędzy rozmia-
rem gospodarstw a pozostałymi analizowanymi wskaźnikami kształtowała się 
odmiennie niż dla ogółu województw (tab. 7). Wyodrębnione skupienie jest naj-
większym spośród wszystkich analizowanych i tworzą je następujące wojewódz-
twa: lubelskie, łódzkie, małopolskie, mazowieckie, śląskie, świętokrzyskie oraz 
podkarpackie. Zwiększenie średniej powierzchni gospodarstwa w tym regio-
nie wiązało się ze wzrostem udziału zbóż w strukturze zasiewów, obsady trzo-
dy chlewnej, wartości produkcji towarowej, IOPR, IOPZ i zużycia nawozów mi-
neralnych (tab. 7). Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie w tych wojewódz-
twach wykazuje ujemną korelację z wskaźnikami organizacyjno-produkcyjnymi, 
cechującymi się znaczną pracochłonnością. Zatem znaczne zasoby pracy w Pol-
sce południowo-wschodniej wynikają z innych, pozaprodukcyjnych i nie zwią-
zanych z rolnictwem uwarunkowań. Zależności pomiędzy udziałem zbóż a inny-
mi ocenianymi wskaźnikami zbliżone są do wykazanych w skupieniu II. Chów 
trzody chlewnej w tym regionie wiąże się ściśle ze złą jakością rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej, której pogorszenie prowadzi do ekstensyfikacji produkcji 
roślinnej. O poziomie produkcji towarowej w tym skupieniu decyduje rozmiar 
gospodarstw i powierzchnia zasiewów zbóż oraz chów bydła, oddziaływające 
także na wartość środków trwałych. Poziom nawożenia mineralnego, odwrotnie 
niż średnio w kraju, wzrasta wraz z obsadą bydła i owiec, a więc wraz ze zwięk-
szeniem zasobów nawozów naturalnych. Nie świadczy to najlepiej o prowadzo-
nej w tym regionie gospodarce nawozowej. Wzrost wartości środków trwałych 
następuje poprzez uproszczenia organizacji produkcji roślinnej, które − przeciw-
nie niż na ogół w kraju − sprzyjają zwiększeniu produkcyjności roślinnej.

W skupieniu IV, które tworzy 5 województw Polski północno-zachodniej, 
wzrost powierzchni gospodarstw, tak jak w skupieniu II, wiązał się z popra-
wą jakości rolniczej przestrzeni produkcyjnej i zwiększeniem wartości produk-
cji towarowej. Powierzchnia gospodarstwa decydowała o intensywności, pro-
dukcyjności i organizacji produkcji roślinnej. Poprzez inwestycję w maszyny 
i urządzenia wykorzystywane w produkcji roślinnej wzrastała w tym regionie 
wartość środków trwałych (tab. 8). Produkcja zwierzęca w skupieniu IV deter-
minowała chów bydła, a zmiany w pogłowiu trzody chlewnej nie miały istot-
nego wpływu na kształtowanie się pozostałych wskaźników organizacyjno-pro-
dukcyjnych. Chów bydła prowadzony jest tu w gorszych warunkach glebo-
wo-klimatycznych. Ich poprawa sprzyjała wzrostowi intensywności i wydajno-
ści produkcji roślinnej. Natomiast, odwrotnie niż na ogół w kraju, intensyfikacja 
chowu bydła istotnie dodatnio wpływała na uproszczenie organizacji produkcji 
roślinnej i jej intensywności, mierzonej poziomem nawożenia mineralnego. Od-
wrotna zależność pomiędzy wskaźnikami intensywności i organizacji produk-
cji roślinnej a intensywnością produkcji zwierzęcej (IOPZ) wskazuje na wyso-
ką specjalizację produkcyjną tego regionu.
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Przedstawione powyżej analizy potwierdzają tezę o znacznym zróżnico-
waniu regionalnym polskiego rolnictwa, które dotyczy również interakcji po-
między czynnikami przyrodniczymi i organizacyjno-produkcyjnymi. Wzajem-
ne związki i oddziaływanie poszczególnych czynników przyrodniczo-organiza-
cyjnych jest bowiem odmienne, w zależności od regionu Polski. Wyniki badań 
wskazują, że występujące w skupieniach powiązania różnią się co do siły i kie-
runku. Zależności i tendencje stwierdzone na poziomie krajowym często nie 
znajdują odzwierciedlenia na poziomie regionalnym. Uprawnia to do postawie-
nia tezy o konieczności regionalizacji Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), gdyż 
kierunki i skutki zmian poszczególnych wskaźników w regionach są często zu-
pełnie odmienne. Umożliwiłoby to efektywne rozwiązywanie problemów i zop-
tytmalizowanie kształtowania rozwoju produkcji rolniczej w Polsce.

Większość przyjętych w analizie wskaźników opisujących produkcję rolni-
czą charakteryzuje się nie tylko zróżnicowanym poziomem, ale również od-
mienną dynamiką zmian w czasie.

Najwyższą średnią powierzchnią gospodarstwa w 2013 r. charakteryzowa-
ły się województwa warmińsko-mazurskie i zachodniopomorskie (rys. 4). Nato-
miast najwyższą dynamikę zmian tego wskaźnika w latach 2002-2013 odnotowa-
no dla województwa lubuskiego, opolskiego i śląskiego. Biorąc pod uwagę oby-
dwa te parametry, najkorzystniej należy ocenić sytuację województwa opolskie-
go i lubuskiego, które cechują się względnie wysoką średnią powierzchnią gospo-
darstwa, przy wysokiej dynamice przyrostu. Najbardziej niekorzystnie, z punktu 
widzenia struktury agrarnej, kształtuje się natomiast sytuacja w województwach 
łódzkim, lubelskim, świętokrzyskim, małopolskim i podkarpackim, które odzna-
czają się znacznym rozdrobnieniem agrarnym, a równocześnie niską dynamiką 
zmian powierzchni gospodarstw. W tych województwach w dalszym ciągu, mimo 
akcesji do UE i subwencji kierowanych do rolnictwa, funkcjonuje model rolnic-
twa tradycyjnego (rodzinnego), co nie pozwala na wykorzystanie tzw. efektu ska-
li produkcji. Jednak z drugiej strony, ekstensywny charakter tej produkcji sprzy-
jać może zachowaniu bioróżnorodności i walorów środowiska przyrodniczego.

Na podkreślenie zasługuje fakt odmiennych wartości średniej i mediany dla 
analizowanych czynników. Mediana dla wielkości gospodarstwa jest wyższa 
niż średnia, ale niższa w przypadku dynamiki zmian.

Najwyższą intensywnością organizacji produkcji roślinnej (IOPR) w 2013 r. 
charakteryzowały się województwa lubelskie, świętokrzyskie i kujawsko-pomor-
skie (rys. 5). O ile w dwóch pierwszych województwach znaczny wpływ na ten 
stan miały rośliny jagodowe i sadownicze, to w województwie kujawsko-pomor-
skim decydowały o tym inne rośliny nakładochłonne (burak cukrowy, rzepak). 
Jednak spośród tych trzech województw tylko w województwie lubelskim dy-
namika przyrostu wielkości tego wskaźnika w latach 2002-2013 była wyższa niż 
średnio w kraju. W tych latach zdecydowanie najwyższą dynamiką zmian cecho-
wały się województwa zachodniopomorskie i lubuskie. W latach 2002-2013 orga-
nizacja produkcji roślinnej uległa uproszczeniu jedynie w województwach wiel-
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kopolskim i podlaskim. Województwo podlaskie w 2013 r. odznaczało się najniż-
szym poziomem intensywności organizacji produkcji roślinnej (ok. 95 pkt.).

Rys. 4. Średnia powierzchnia gospodarstw (ŚPG) w województwach w 2013 r. na tle dynami-
ki zmian w latach 2002-2013.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: (Rocznik statystyczny rolnictwa, 2013).

Rys. 5. Intensywność organizacji produkcji roślinnej (IOPR) w województwach w 2013 r. 
na tle dynamiki zmian w latach 2002-2013.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: (Użytkowanie gruntów..., 2013).
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Najwyższą intensywnością organizacji produkcji zwierzęcej (IOPZ), jak 
i dodatnią dynamiką zmian w latach 2002-2013 cechowało się wojewódz-
twa podlaskie (rys. 6). Również w województwie mazowieckim wartość i dy-
namika zmian tego wskaźnika była wyższa niż średnio w kraju. Wysoką war-
tość IOPZ odnotowano też w województwie wielkopolskim, jednakże wskaź-
nik ten w analizowanych latach nie uległ większym zmianom. Także w woje-
wództwie warmińsko-mazurskim wskaźnik ten nie uległ obniżeniu. W pozosta-
łych województwach w latach 2002-2013 nastąpił dość znaczny spadek inten-
sywności produkcji zwierzęcej, co jest zdecydowanie niekorzystne, zarówno ze 
względów produkcyjnych jak i środowiskowych (spadek substancji organicz-
nej gleb). Największy spadek i najniższą wartość IOPZ odnotowano w woje-
wództwie dolnośląskim. Wartość tych parametrów zdecydowanie niekorzystnie 
kształtuje się również w województwie podkarpackim, lubuskim, zachodniopo-
morskim, opolskim, małopolskim i lubelskim. Zmiany, jakie zachodzą w pro-
dukcji zwierzęcej w analizowanych latach, potwierdzają − podobnie jak wcze-
śniejsza analiza Kopińskiego (2014) − dalsze pogłębienie polaryzacji pomiędzy 
województwami Polski.

W przypadku IOPZ również odmiennie kształtują się wartości średniej i me-
diany. Mediana dla omawianych parametrów jest zdecydowanie niższa niż war-
tość średnia.

Rys. 6. Intensywność organizacji produkcji zwierzęcej (IOPZ) w województwach w 2013 r. 
na tle dynamiki zmian w latach 2002-2013.
Źródło: Opracowanie własne na podstawie: (Użytkowanie gruntów..., 2013).
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Podsumowanie
Zmiany dotyczące czynników organizacyjno-produkcyjnych w polskim rol-

nictwie zachodzą w różnych wymiarach i są nieodłącznym elementem proce-
su rozwojowego. Kierunek i ich skala są jednak w znacznym stopniu deter-
minowane uwarunkowaniami przyrodniczymi, mimo że siła ich oddziaływania 
jest w ostatnich latach coraz mniejsza. Przeprowadzona analiza wykazała, że 
kierunek i siła wzajemnego oddziaływania wybranych czynników organizacyj-
no-produkcyjnych na tle uwarunkowań przyrodniczych różni się pomiędzy po-
szczególnymi regionami Polski. Obserwowane ogólnokrajowe tendencje i wza-
jemne powiązania analizowanych czynników organizacyjno-produkcyjnych nie 
odzwierciedlają w pełni skali i skutków ich zmian w różnych regionach kraju. 
Ze względu na wieloczynnikowe, złożone uwarunkowania prowadzenia pro-
dukcji rolniczej skutki oddziaływania czynników wewnętrznych w poszczegól-
nych regionach są w dużym stopniu odmienne. Przejawem tego jest przestrzen-
ne zróżnicowanie różnych modeli realizacji produkcji rolniczej, charakteryzu-
jących się różnym poziomem organizacji i intensywności. Uprawnia to do po-
stawienia wniosku o konieczności regionalizacji krajowej polityki rolnej, w tym 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Podejście takie powinno przyczynić 
się do bardziej zoptymalizowanego i efektywnego wydatkowania środków fi-
nansowych kierowanych na obszary wiejskie.
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ASSESSMENT OF REGIONAL DIVERSITY OF CORRELATIONS 
BETWEEN ENVIRONMENTAL AND ORGANISATIONAL-PRODUCTION 

FACTORS IN POLISH AGRICULTURE

Abstract
In the paper are assessed regional differences in the interaction between the 
natural and organizational factors in Polish agriculture. The analysis car-
ried out in the dynamic approach covering the years 2002-2013, and the in-
dicators for individual voivodships were compared to the average for Polish 
as a reference system. In research, in addition to descriptive statistics, it was 
also used grouping of voivodships with the use of cluster analysis with meth-
od of k-means. Conducted research indicates that the direction and strength 
of the interaction of selected environmental and organizational factors is 
differentiated between Polish regions. Observed nationwide trends and in-
terdependence of analyzed natural and organizational factors do not reflect 
properly to the scale and effects of changes in different regions of the coun-
try. Because of the multifactorial determinants of agricultural production 
consequences of their impact in the regions are highly different. Manifesta-
tion of this is the realization, in various parts of the Polish, different mod-
els of agricultural production, which are characterized by different levels of 
the organization and intensity. The analysis indicates the need for region-
alization of national agricultural policy, including the Rural Development 
Programme. This approach should contribute to more effective spending of 
funds addressed to agriculture and rural areas, by optimizing the process of 
their development.

Key words: agriculture, natural conditions, organisational conditions, regional dif-
ferences.


