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Abstrakt. Celem badan byto okreslenie mozliwosci zwigkszenia wykorzystania krajowych pasz biatkowych
($ruty rzepakowej i nasion straczkowych) w przemystowej produkcji pasz, w kontekscie grozby zakazu
stosowania GMO w paszach dla zwierzat gospodarskich. Na podstawie literatury przedmiotu oraz zalecen
i norm zywieniowych, stwierdzono, ze ze wzgledu na sktad chemiczny, wysoka zawartos¢ wtdkna oraz
substancje antyzywieniowe mozliwosci stosowania krajowych zrodet biatka w paszach sa ograniczone,
zwlaszcza dla drobiu i trzody chlewnej. Biorac pod uwage graniczne udziaty $ruty rzepakowej i nasion
straczkowych w mieszankach oraz wielkos¢ i strukture produkcji pasz, okreslono potencjalne mozliwosci
zwigkszenia ich wykorzystania na rzecz ograniczenia zuzycia i zmniejszenia importu $ruty sojowej. Na
podstawie pordwnania rzeczywistego i potencjalnego zuzycia $ruty rzepakowej i nasion stragczkowych
w produkcji pasz przemystowych stwierdzono, ze mimo ograniczen zywieniowych, istniejg potencjalne
mozliwosci zwigkszenia mozliwosci wykorzystania krajowych zrodet biatka, o ile bedzie wystarczajaca
ich podaz na rynku krajowym.

Wstep

Wraz ze wzrostem produkcji drobiarskiej oraz postgpujacymi procesami intensyfikacji
produkcji mleka i chowu trzody chlewnej, systematycznie ro$nie zapotrzebowanie na wyso-
kobiatkowe surowce paszowe wykorzystywane w przemystowej produkcji pasz, gtownie srute
sojowa genetycznie modyfikowana (GM). Ro$nie tez podaz i zuzycie innych pasz biatkowych,
w tym m.in. nasion straczkowych pastewnych i $ruty rzepakowej, ale ze wzglgdu na niewielka
ich produkcje krajowa ograniczenia zywieniowe oraz sceptyczne podejscie hodowcodw zwierzat
i producentéw pasz, w bilansie pasz biatkowych nadal maja wciaz niewielkie, chociaz rosnace
znaczenie. Sytuacja ta moze si¢ zmieni¢ 1 stycznia 2019 roku w przypadku braku przedhuzenia
moratorium na zakaz ,,wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania w Zywieniu zwierzat
pasz GM 1 organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO) przeznaczonych do uzytku
paszowego” [Dz.U. 2006, nr 144, poz. 1045]. Zakaz ten bedzie dotyczy¢ importowanej $ruty
sojowej, ktora na polskim rynku nawet w 95% jest genetycznie modyfikowana [Dzwonkowski,
Rola 2015]. Dlatego bardzo istotng kwestig jest odpowiedz na pytanie, jakie sg potencjalne
i rzeczywiste mozliwoséci wykorzystania krajowych zrodet biatka ($ruty rzepakowej, nasion
straczkowych) w przemystowej produkcji pasz, bez pogorszenia ich efektywnosci zywieniowe;.
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Material i metodyka badan

Na podstawie badan literaturowych ustalono zalecane maksymalne udziaty $ruty rzepakowe;j
i nasion straczkowych pastewnych w mieszankach paszowych dla drobiu, trzody chlewnej i
bydta, zuwzglednieniem wieku zwierzat i kierunkow uzytkowania. Wykorzystano do tego celu
normy i zalecenie zywieniowe oraz publikacje specjalistow z zakresu zywienia zwierzat, w tym
zwlaszcza ekspertow Instytutu Zootechniki — PIB z Krakowa. Korzystajac z publikowanych i
niepublikowanych danych GUS oraz MRiRW, a takze szacunkoéw wihasnych opartych na wielo-
letnich analizach [IERiGZ-PIB 2008-2017], okreslono wielko$¢ produkcji pasz przemystowych
dla drobiu, trzody chlewnej i bydta, z wyszczegodlnieniem jej struktury w podziale na mieszanki
petnoporcjowe i uzupehiajgce. Dokonano szacunkowego szczegotowego podziatu wielkoSci
produkowanych pasz dla poszczegdlnych gatunkdéw zwierzat, uwzgledniajac klasyfikacje pod
wzgledem uzytkowym i wiekowym: dla drobiu (brojlery, indyki, kury nioski), dla trzody (pro-
sigta, warchlaki, tuczniki, lochy) i bydta (cielgta, krowy mleczne, opasy). Nastgpnie, biorac
pod uwagg wielkos$¢ i strukture produkceji pasz przemystowych dla poszczegolnych gatunkow
zwierzat oraz okre$lone wczesniej dopuszczalne maksymalne udziaty w mieszankach wyni-
kajace z norm zywieniowych, obliczono, jakie iloéci $ruty rzepakowej i nasion stragczkowych
pastewnych moglyby by¢ potencjalnie wykorzystane w produkcji tych pasz.

Nastepnie porownano faktyczne zuzycie sruty rzepakowej i straczkowych (liczone jako pro-
dukcja krajowa + import — eksport) z potencjalnym ich wykorzystaniem w paszach, co pozwolito
okresli¢ jakie sa realne mozliwosci zwickszenia gtownych krajowych zrédet biatka w paszach
przemystowych, w sytuacji gdy jedynym ograniczeniem sg normy zywieniowe (abstrahujac
od rachunku ekonomicznego). W analizie pomini¢to podziat na $ruty i makuchy rzepakowe,
zaktadajac ze calo$¢ krajowej ich produkcji stanowiag $ruty (podczas gdy w rzeczywistosci
jest to ponad 90%, a 5-10% to makuchy). W przypadku nasion straczkowych w rozwazaniach
wzigto pod uwagg groch, bobik i tubiny, pomijajac mieszanki straczkowe i zbozowo-straczkowe
(ujmowane w statystykach GUS), gdyz nie moga by¢ one wykorzystywane w przemystowe;j
produkcji pasz, a jedynie bezposrednio skarmiane w gospodarstwach.

Na podstawie powyzszych przestanek i kalkulacji, korzystaj acz odpow1edmch wskaznikow
przeliczeniowych okreslono, Jakle iloéci importowanej $ruty sojowej mozna zastgpic¢ krajowa

$rutg rzepakowsa i nasionami straczkowych pastewnych. W analizie wzigto pod uwage lata
2008-2017. Powyzsze wyliczenia przeprowadzono z wykorzystaniem arkusza kalkulacyjnego,
a wyniki przeprowadzonych badan i analiz zaprezentowano w uktadzie tabelarycznym oraz w
formie opisowe;j.

Wyniki badan

W mieszankach paszowych dla kurczat brojleréw oraz indykow udziat Sruty rzepakowej
moze wynosi¢ do 10 do 15% (w zaleznosci od okresu tuczu i wieku ptaka), a dla kur niosek
10%. W przypadku grochu, bobiku i tubinow udziatu dla mtodych ptakéw (do 3. tygodnia zycia)
nie powinny przekracza¢ 5%, a dla ptactwa starszego i kur niosek 10-15%, w zaleznosci od
rodzaju paszy [Smulikowska, Rutkowski 2005].

Wedtug specjalistow od zywienia trzody chlewnej udziat $ruty rzepakowej i nasion stracz-
kowych (grochu, tubinu i bobiku) zalezy przede wszystkim od okresu tuczu i wicku zwierze¢cia
[Hanczakowska, Ksiezak 2012]. Sruta rzepakowa moze by¢ stosowana w mieszankach paszo-
wych dla prosiat i warchlakow w ilo$ci nie wigkszej niz 5%. W przypadku zywienia tucznikow
udzial ten wzrasta odpowiednio do 15 1 25% w pierwszym i drugim okresie tuczu [Brzoska i in.
2010]. W zywieniu loch udziatl $ruty rzepakowej nie powinien przekracza¢ 8-10%. Podobnie
ksztattuja si¢ dopuszczalne udziaty w mieszankach nasion straczkowych (groch, bobik, tubin),
przy czym tak, jak w przypadku $ruty rzepakowej najwigcej mozna stosowaé tych pasz u star-
szych zwierzat, w drugiej fazie tuczu [Grela, Skomiat 2014, Hanczakowska, Swigtkiewicz 2014].
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Tabela 1. Zalecane, maksymalne udziaty $ruty rzepakowe;j i nasion stragczkowych w mieszankach paszowych
dla drobiu, trzody chlewnej i bydta

Table 1. Recommended, maximum shares of rapeseed and legume seeds in compound feedingstuffs for
the poultry, pigs and cattle

Drob/Poultry [%]
Sktadnik paszy/ ptaki mtode do 3 ptaki rzezne 4-18 kury nioski/
Feed component tygodnia zycia/ young tydzien zycia/ laying hens
birds up to 3 weeks old | slaughter birds 4-18
weeks old
Sruta rzepakowa/Rapeseed meal 10 15 10
Groch/Field pea 5 15 15
Bobik/Field beans 5 15 10
Lubin/Lupine 5 10 15
Trzoda chlewna/Pigs [%]

prosieta/piglets tuczniki/fattening lochy/sows
Sruta rzepakowa/Rapeseed meal 5 15-25 8-10
Groch/Field pea 10 15-30 5-8
Bobik/Field beans 5 10-15 10-15
Lubin/Lupine 5 10-20 5

Bydto/Cattle [%]
cieleta/calves krowy mleczne/ opasy/
dairy cows fattening

Sruta rzepakowa/Rapeseed meal 10-20 30 30
Groch/Field pea - 10 20
Bobik/Field beans 18 10 20
Lubin/Lupine - 10 20

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zalecen Zywieniowych i norm zywienia trzody, drobiu i bydta
Source: own study based on nutritional recommendations and feeding standards for pigs, poultry and cattle

W mieszankach paszowych dla bydta udziat $ruty rzepakowej moze by¢ stosunkowo
wysoki, gdyz zaréwno dla krow mlecznych i opaséw moze stanowi¢ nawet 30%. Dla cielat,
ze wzgledu na ograniczenia zywieniowe moze si¢gac, w zaleznosci od wieku zwierzgcia, do
20%. Znacznie wigcej jest ograniczen w przypadku nasion straczkowych, w tym zwlaszcza
grochu i tubinu, ktérych w mieszankach dla cielat w ogole si¢ nie zaleca. W paszach treciwych
dla krow mlecznych udzial straczkowych nie powinien przekracza¢ 10%, a dla opasow 20%
[Strzetelski i in. 2014].

Z przeprowadzonych kalkulacji wynika, ze przy obecnej wielkosci i strukturze produkcji
pasz przemystowych, taczne wykorzystanie sruty rzepakowej moze siggac 1,75 min t, a nasion
stragczkowych 1,47 min t (tab. 2). Przy obecnym poziomie produkcji pasz przemystowych dla
drobiu (ok. 6,55 mIn t w 2017 roku), do ich wytworzenia potencjalnie mozna byto wykorzy-
sta¢ prawie 840 tys. t Sruty rzepakowej i ok. 770 tys. t nasion stragczkowych. W przemystowe;j
produkcji pasz dla trzody chlewnej zuzycie $ruty rzepakowej mogloby wynosi¢ ponad 510
tys. t, a straczkowych ok. 550 tys. t. W przypadku pasz dla bydta byltoby to ok. 410 tys. t §ruty
rzepakowej i ok. 150 tys. t nasion stragczkowych. W powyzszych kalkulacjach uwzgledniono
zroznicowane udziaty mieszanek pelnoporcjowych i uzupetiajacych w strukturze produkcji
pasz przemystowych dla poszczegbélnych gatunkdéw zwierzat oraz kierunki ich uzytkowania.
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Tabela 2. Potencjalne maksymalne zuzycie $ruty rzepakowe;j i straczkowych w przemystowej produkeji
pasz dla drobiu trzody i bydla*

Table 2. Potential maximum consumption of rapeseed meal and pulses in the industrial production of
feedstuffs for poultry, pigs and cattle

Wyszczegdlnienie/ Lata/Yeras
Specification 2018-2010 | 2011-2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Produkcja pasz przemystowych [tys. t]/Production of industrial feedstuffs [thous. t]
Dla drobiv/For poultry 4580 5092 5309 5420 5979 6554
Dla trzody/For pigs 1662 1833 1930 1986 2020 2141
Dla bydta/For cattle 748 917 979 1077 892 902
Razem/Total 6990 7842 8218 8483 8891 9597
Sruta rzepakowa [tys. t]/Rapeseed meal [thous. 1]
Dla drobiu/For poultry 556 599 637 706 776 837
Dla trzody/For pigs 372 416 439 452 476 512
Dla bydta/For cattle 241 369 420 346 358 409
Razem/Total 1169 1385 1496 1503 1609 1758
Straczkowe [tys. t]/Dry pulses [thous. t]

Dla drobiu/For poultry 536 563 593 667 720 772
Dla trzody/For pigs 394 442 472 487 514 551
Dla bydta/For cattle 104 139 159 135 129 149
Razem/Total 1033 1144 1224 1289 1364 1472

* wynikajace z norm zywienia i struktury produkcji pasz/resulting from norms of feeding and the structure
of the production of feedstuffs

Zrodto: obliczenia i szacunki wlasne na podstawie danych GUS, MF, MRiRW oraz norm i zalecen
zywieniowych dla trzody, drobiu i bydta

Source: calculations and own estimates on the basis of data CSO, MF, MARD and of norms and dietary
recommendations for pigs, the poultry and cattle

Jednak faktyczne wykorzystanie krajowych zrodet biatka w przemystowej produkeji pasz
byto i jest zdecydowanie mniejsze, zwlaszcza w przypadku nasion straczkowych. Zuzycie
sruty rzepakowej w 2017 roku byto szacowane na prawie 1,1 mln t $ruty rzepakowej, a nasion
straczkowych na 225 tys. t. Gléwnym powodem tak niewielkiego wykorzystania nasion stracz-
kowych byta ich niska produkcja krajowa (303 tys. t w 2017 roku) i relatywnie wysoki eksport.

W 2017 roku réznica migdzy potencjalnym a faktycznym zuzyciem $ruty rzepakowej w
przemystowej produkcji pasz wyniosta ok. 660 tys. t, tj. tylko nieco wigcej niz jej eksport (tab.
3). Oznacza to, ze praktycznie catg produkowang w kraju Srute rzepakowa mozna wykorzystac
w przemystowej produkcji pasz przemystowych, kosztem ograniczenia jej eksportu.

W przypadku nasion stragczkowych réznica migdzy potencjalnym a faktycznym zuzyciem
wynosita prawie 1,25 mlin t. Niestety, w najblizszych latach nie ma realnych mozliwosci zwiek-
szenia tego zuzycia, gdyz ich produkcja rozwija si¢ zbyt wolno, mimo obowiazywania od 2010
roku dodatkowych ptatnosci obszarowych do ich uprawy.

Zwigkszajac krajowe zuzycie $ruty rzepakowej z obecnego 1,1 min t do maksymalnych
zalecanych zywieniowo wielkosci (1,76 mln t) mozna by ograniczy¢ o ok. 400 tys. t import
$ruty sojowej. W przypadku nasion straczkowych zwigkszenie zuzycia z obecnych 225 tys. t
do 1,47 min t pozwoliloby zmniejszy¢ import i wykorzystanie tej §ruty o ok. 750 tys. t. Zatem
zwigkszajac do maksymalnych zalecanych udziatéw $ruty rzepakowej i nasion straczkowych
w paszach przemystowych mozna by ograniczy¢ import i wykorzystanie $ruty sojowej o 1,15
mln t, czyli o polowe w stosunku do jej obecnego zuzycia szacowanego na ok. 2,3 min t.
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Tabela 3. Potencjalne maksymalne zuzycie $ruty rzepakowej i straczkowych w przemystowej produkc;ji
pasz w latach 2008-2017

Table 3. The potential maximum consumption rapeseed meal and dry pulses in the industrial production
of feedstuffs in 2008-2017

Wyszczegodlnienie/Specification Lata/Years
2018-2010 [ 2011-2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Produkcja [tys. t]/Production [thous. t]

Sruta rzepakowa/Rapeseed meal 1325 1227 1494 1182 1530 1680

Straczkowe/Dry pulses 102 129 192 409 340 303
Import [tys. t]/Import [thous. t]

Sruta rzepakowa/Rapeseed meal 12 44 58 49 39 22

Straczkowe/ Dry pulses 17 18 15 17 17 18
Eksport [tys. t]/Export [thous. t]

Sruta rzepakowa/Rapeseed meal 557 570 703 638 712 605

Straczkowe/Dry pulses 10 18 35 92 91 96

Zuzycie [tys.t]/Consumption [thous. t]
Sruta rzepakowa/Rapeseed meal 780 701 849 593 857 1097
Straczkowe/Dry pulses 109 128 172 334 266 225

Potencjalne maksymalne zuzycie wynikajace z norm zywieniowych [tys. t]/
The potential maximum consumtion resulting from nutritional standards [thous. t]*

Sruta rzepakowa/Rapeseed meal 1169 1385 1496 1503 1609 1758
Straczkowe/Dry pulses 1033 1144 1224 1289 1364 1472
Roéznica miedzy potencjalnym a faktycznym zuzyciem [tys. t]/

Difference between the potential and actual consumption [thous. t]

Sruta rzepakowa/Rapeseed meal 389 683 647 910 752 661
Straczkowe/Dry pulses 924 1016 1052 955 1098 1247
Potencjalna substytucja $ruty sojowej [tys. t]/Potential substitution soybean meal [thous. t]*
Sruta rzepakowa/Rapeseed meal 233 410 388 546 451 397
Straczkowe/Dry pulses 554 609 631 573 659 748
Razem/Total 788 1019 1019 1119 1110 1145

* przyjeto zatozenie, ze 1 kg $ruty rzepakowej lub straczkowych jest rtownowazny 0,6 kg $ruty sojowej
[Jamroz i in. 2001])/an assumption was made, that 1 kg rapeseed meal or dry pulses s is equivalent 0.6
kg soybean meal

Zrodto: obliczenia i szacunki wiasne na podstawie danych GUS, MF, MRiRW oraz norm i zalecen
zywieniowych dla trzody, drobiu i bydta

Source: calculations and own estimates on the basis of data CSO, MF, MARD and of norms and dietary
recommendations for pigs, the poultry and cattle

Podsumowanie

Produkcja i wykorzystanie krajowego biatka paszowego w Polsce sg niewystarczajace, co
w sytuacji rosngcego zapotrzebowania skutkuje rosngcym importem, zwlaszcza modyfikowa-
nej genetycznie $ruty sojowej. Przeprowadzona analiza doprowadzita do konkluzji, ze przy
obecnej wielkosci i strukturze produkcji pasz przemystowych, w aktualnych uwarunkowaniach
rynkowych sa realne mozliwosci zwigkszenia skali wykorzystania krajowej $ruty rzepakowe;j
w produkcji pasz i zywieniu zwierzat. Natomiast, ze wzgledu na niska produkcje krajowa oraz
niewielkie szanse znaczacego jej zwigkszenia, zuzycie nasion straczkowych w produkcji pasz
przemystowych, mimo potencjalnych mozliwosci wzrostu, nadal bedzie ksztaltowac si¢ na
relatywnie niskim poziomie. Ewentualne wprowadzenie zakazu (nieprzedtuzenie moratorium)
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stosowania pasz GMO Wywar%oby presj¢ na wzrost produkcji i wykorzystanla kraj owych zrodet
biatka, ale przyczynﬂoby si¢ do wzrostu kosztéw produkcji Zw1erz<;ce] i pogorszenia konku-
rencyjnos$ci polskich producentow, zwlaszcza zywca drobiowego i jaj.
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Summary

The aim of the paper was to determine the possibilities of increasing the use of domestic protein feeds
(rapeseed meal and legume) in the industrial feed production, in the context of the ban of GMO in livestock
production. On the basis of literature research and nutritional recommendations and standards, it was
found there are limited possibilities of using domestic protein sources in feed, especially for poultry and
pigs. Considering the border shares of rapeseed meal and legume seeds in mixtures, as well as the size
and structure of feed production, potential possibilities of increasing their use were identified, in order to
reduce consumption and imports of sovbean meal. On the basis of a comparison of the actual and potential
consumption of rapeseed meal and legume seeds in the production of industrial feeds, it was found that,
despite dietary restrictions, there are significant potential opportunities to increase the use of domestic
protein sources, provided that their supply on the domestic market is sufficient.
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