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Abstract. The paper’s objective is to define the significance of the natural determinants in the development of tourism in the
Poznan agglomeration. The first part of the work focuses on the scope and directions of the assessment concerning natural
resources, taking into account both the factors stimulating and limiting the development of tourism. The second part presents
the research results related to the analysis of the natural conditions of recreation in the Poznar agglomeration.
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Wprowadzenie

Dla okreslania przyrodniczych uwarunkowan rozwoju turystyki i rekreacji kluczowe znaczenie ma potencjat
rekreacyjny, ktory rozumiany jest jako zdolnos¢ $rodowiska przyrodniczego do zaspokajania potrzeb czlowieka
w zakresie wypoczynku (Przewozniak 1999). Poniewaz oceny potencjatu rekreacyjnego majq silny kontekst
spoteczny ustalenie gtéwnych kierunkow analiz wymaga dobrego rozpoznania potrzeb i typdw zachowan
rekreacyjnych oraz wynikajgacych z tego funkcji waloréw przyrodniczych (Krzymowska-Kostrowicka 1999,
Przectawski 2004, Korzuchowski 2005). Z drugiej strony czynnikiem warunkujacym wiasciwe podejscie do
analizy przyrodniczych warunkdw rekreacji sg wymagania formalnoprawne, okreslajace realne mozliwosci
wykorzystania i zagospodarowania $rodowiska przyrodniczego dla celdéw turystycznych (Sewerniak 1991,
2003).

Najwiekszy wptyw na rozwdj turystyki maja walory wypoczynkowe. Wsrdd nich istotng role przypisa¢ nalezy
walorom specjalistycznym, umozliwiajagcym rozwijanie turystyki kwalifikowanej, zwigzanej z kreowaniem
aktywnych form rekreacji (funkcje sportowo-rekreacyjne). Ich uzupetnieniem sg walory balneologiczne
jako efekt oddziatywania bodzcow $rodowiskowych, ktore percepowane przez cztowieka wplywajg na
regeneracje jego sit fizycznych i psychicznych (funkcje terapeutyczno-zdrowotne). Walory te sprzyjajg nie
tylko zwyktemu wypoczynkowi zwigzanemu z pobytem w otoczeniu przyrody (na $wiezym powietrzu, nad
woda, w lesie), ale wykorzystywane sg réwniez w turystyce uzdrowiskowej. Osobna kategorie tworzg walory
estetyczno-krajobrazowe. Posiadajg one uniwersalny charakter realizujac wzgledem turystyki zaréwno
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funkcje wypoczynkowe, jak i krajoznawcze. Wytacznie krajoznawcza role nalezy natomiast przypisa¢ walorom
poznawczo-edukacyjnym (Brodka 2010b, Brodka, Macias 2010).

Z praktycznego punktu widzenia charakterystyka struktury rodzajowej i funkcjonalnej waloréw przyrodniczych
oraz ich przestrzennej koncentracji stwarza mozliwosci rejonizacii funkcji turystycznych oraz programowania
form turystyki. Daje to podstawy do opracowywania przyjmujacych ogolniejsza formute strategii lub programoéw
rozwoju turystyki i znajduje zastosowanie w opracowaniach mato- i $rednioskalowych (por. Brodka 2010). Z kolei
formalnoprawne uwarunkowania wykorzystania waloréw przyrodniczych odnoszg sie do ich ochrony oraz
odpornosci na antropopresije, a takze przydatnosci do dziatan inwestycyjnych. Taki kierunek analiz widoczny jest
w dokumentach planistycznych oraz w studiach i projektach zagospodarowania turystycznego sporzadzanych
na poziomie planowania lokalnego dla réznych obszaréw funkcjonalnych (np. jednostek administracyjnych
(miast, gmin), dolin rzecznych, jezior i ich stref brzegowych, obszardw chronionych).

Cel i zakres badan

Celem opracowania jest okre$lenie w jakim stopniu uwarunkowania przyrodnicze decydujg 0 mozliwo$ciach
rozwoju funkcji turystycznych w aglomeracji poznanskiej. W zwigzku z tym w pierwszej czesci artykutu
skoncentrowano sie na analizie zréznicowania i stanu waloréw przyrodniczych. Wnikliwej ocenie poddano
warunki orograficzne, zasoby wod powierzchniowych oraz szate roslinng. Zwrdcono takze uwage na
ograniczenia wynikajace z przeksztatcen srodowiska przyrodniczego oraz wystepujacych zagrozen. W czesci
drugiej dokonano charakterystyki gtéwnych obszaréw turystyczno-wypoczynkowych aglomeracji poznanskiej,
wskazujac na znaczenie potencjatu przyrodniczego w zagospodarowaniu i uzytkowaniu turystycznym tych
jednostek.

Obszar badan

Aglomeracja poznanska to obszar o powierzchni ponad 2 tys. km? obejmujacy miasto Poznan oraz gesto
zaludnionag i silnie zurbanizowanag strefe podmiejska, w zasiegu okoto 20 km od granic Poznania. Aglomeracja
poznanska potozona jest w granicach duzej jednostki fizycznogeograficznej nazywanej Pojezierzem
Wielkopolskim. Sktada si¢ ona z kilku mniejszych obszaréw, z ktorych powierzchniowo wyraznie dominuje
Réwnina Wrzesiriska w cze$ci wschodniej aglomeracji oraz rowniny: Poznanska i Szamotulska na zachodzie.
Granicg dla tych jednostek jest przebiegajace potudnikowo obnizenie dolinne nazywane Poznanskim
Przetomem Warty. Obszar aglomeracji zamieszkuje niecaty 1 min mieszkancéw, a gesto$¢ zaludnienia
wynosi 216 osdb/km?. Proces rozwoju Poznania i jego strefy podmiejskiej zapoczatkowany zostat w okresie
miedzywojennym i przybrat na sile w latach 70. XX wieku, intensyfikujac sie ponownie z poczatkiem lat 90.
XX wieku. Tereny nalezace do aglomeraciji petnity przez dtugi czas role rolniczego zaplecza dla Poznania.
Obecnie wraz z rozwojem mieszkalnictwa, przemystu i ustug staly sie obszarem o wielofunkcyjnym charakterze,
co w pofaczeniu z dobrg dostepnoscig komunikacyjng zwigksza szanse na jego lepsze wykorzystanie jako
miejsca wypoczynku zaréwno statych mieszkancow, jak i turystow.

Struktura i stan zasobow przyrodniczych turystyki w aglomeracji poznanskiej

Warunki $rodowiska przyrodniczego determinujg w sposob istotny rozwoj gospodarczy i przestrzenny
aglomeracji poznanskiej. W przypadku turystyki ogromng role odgrywajg uwarunkowania orograficzne
i wodne. Bardzo waznym elementem sg zasoby biosfery. Duze znaczenie przypisuje sie uzytkowaniu ziemi, co
w potaczeniu z uksztattowanie terenu ma wptyw na walory krajobrazowe.

Rzezba terenu decyduje o mozliwoSciach realizowania aktywnych form wypoczynku (wedrowek pieszych
i rowerowych, narciarstwa, saneczkarstwa, sportéw ekstremalnych) oraz o walorach krajobrazu. Estetyka
krajobrazu oraz funkcjonalne walory rzezby wynikaja bezposrednio z jej genezy. Rekreacyjne znaczenie rzezby
terenu wigze sie takze z wystepowaniem pewnych osobliwych form o znaczeniu poznawczym (np. krawedzie,
doliny, wawozy, pojedyncze wzgdrza, wydmy) (Korzuchowski 2005).
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Dominujace na terenie aglomeracji obszary réwninne pod wzgledem genezy powigzane sg z ptaskg
Wwysoczyzng morenowa. Jest ona urozmaicona przez potozone wyspowo powierzchnie wysoczyzn falistych
i pagérkowatych, ktére lokujg sie gtéwnie w czesci pdinocnej aglomeracji, w tréjkacie wyznaczonym przez
miejscowosci Rokietnica, Suchy Las i Murowana Goslina oraz w pdtnocno-wschodniej cze$¢ Parku
Krajobrazowego Puszcza Zielonka. Podobne warunki uksztattowania terenu odnajdujemy na wschod od
Poznania w rejonie Pobiedzisk, Swarzedza i Kostrzyna, a takze nieco bardziej na potudnie, w okolicach Kérnika
i Kleszczewa oraz w Wielkopolskim Parku Narodowym (WPN) (Brodka 2012a).

W obrebie obszaréw wysoczyznowych waznym akcentem krajobrazowym sg strefy pagorkéw moreny
czotowej lub ich formy odosobnione. W ich zasiegu potozone sg charakterystyczne i najwyzsze wzniesienia {j.
gdra Morasko (153 m n.p.m), Dziewicza Gora (144 m n.p.m), czy tez Osowa Gora (132 m n.p.m.). Duza atrakcjq
turystyczng sq usytuowane na wzniesieniach wieze widokowe. Do najbardziej znanych nalezq te zlokalizowane
na Dziewiczej Gorze w gminie Czerwonak, przy Mauzoleum Bierbauméw niedaleko Szreniawy oraz na Gérze
Pozegowskiej koto Mosiny. Jedng z ciekawszych turystycznie form uksztattowania powierzchni terenu jest
0z Bukowsko-Mosinski, przebiegajacy z pétnocnego-zachodu (okolice wsi Mtynkowo w gminie Duszniki) na
potudniowy-wschdd (do Jeziora Budzynskiego pod Mosing). Waznym elementem réznicujacym krajobraz sg
takze obnizenia terenu wystepujace w postaci dolin rzecznych oraz rynien o ptaskim lub pagoérkowaty dnie,
ktdrych czes$¢ wypetniona jest wodami jezior.

W przypadku wod powierzchniowych najwieksze znaczenie rekreacyjne przypisuje sie jeziorom oraz
sztucznym zbiornikom wodnym. Atrakcyjno$¢ rekreacyjna jezior uzalezniona jest od ich powierzchni, glebokosci,
dtugosci i szerokosci oraz od uksztattowania linii brzegowej. Poza cechami samego jeziora bezposredni wptyw
na jego walory wypoczynkowe maja warunki przyrodnicze wystepujace w najblizszym otoczeniu. Optymalne sq
obszary o zmiennej rzezbie, z przewaga uzytkowania lesnego lub rolniczego, o ekstensywnym charakterze. Ich
dopetnieniem moze by¢ zabudowa wiejska o niewielkim stopniu ucigzliwo$ci (Zwolinski 1992).

Znaczna cze$¢ jezior aglomeracji poznanskiej posiada stosunkowo matg powierzchnie nieprzekraczajacg
20 ha (ponad 50 obiektéw). Jeziora w tej klasie wielkosci wykazujg matg przydatno$c rekreacyjng, a o ich
wartosci decydujg przede wszystkim walory estetyczno-krajobrazowe oraz ekologiczne. Drugq pod wzgledem
liczebnosci grupe tworza jeziora nieco wigksze o powierzchni od 20 do 50 ha (11 obiektow). Akweny takie przy
sprzyjajacych warunkach otoczenia mozna uzytkowa¢ dla celéw plazowania i kapieli. Zblizony udziat maja jeziora
w dwach pozostatych kategoriach wielko$ciowych (po 7 obiektéw w grupie od 50 do 100 ha oraz powyzej 100 ha).
Wieksza powierzchnia umozliwia uprawianie sportéw wodnych i sprzyja kompleksowemu zagospodarowaniu
zbiornika i jego strefy brzegowej dla celéw rekreacyjnych (Brodka 2012a). Duze jeziora grupujg sie w ciagach
rynien polodowcowych: Kornicko-Zaniemyskiej, toddzko-Dymaczewskiej oraz Niepruszewsko-Strykowskiej,
a takze w dolinach rzek Cybiny i Gtéwnej (tab. 1).

Podobne zroznicowanie cechuije jeziora aglomeracji poznanskiej ze wzgledu na ich gtebokosci. 13 zbiornikéw
ma gteboko$¢ Srednig przekraczajaca 5 m. Stosunkowo niewiele jest jezior plytkich (do 2 m gtebokosci $rednigj),
ktdre uznaje sie za trudne w uzytkowania rekreacyjnym. Najwiekszq gtebokos¢ maksymalng posiada Jezioro
Kierskie (ponad 30 m). Znaczne gtebokosci maksymalne wykazujg réwniez jeziora rynny Kornicko-Zaniemyskiej,
WPN oraz te potozone w granicach administracyjnych Poznania (oprocz Jeziora Kierskiego jest to Jezioro
Strzeszynskie (16,5 m) oraz jezioro Rusatka (9 m)).

Wazng z punktu widzenia turystyki cecha jezior jest ich dtugos¢ oraz stopien rozwiniecia linii brzegowe;.
W obszarze aglomeracji sporg grupe stanowig jeziora o wydtuzonym ksztatcie, co jest uwarunkowane ich
geneza. Pod wzgledem dtugosci linii brzegowej pozytywnie wyrdzniajg sie jeziora: Strykowskie (17,9 tys. m),
Bninskie (13,4 tys. m), Kierskie (12,1 tys. m) i Niepruszewskie (11,2 tys. m). Nieco gorsze warunki prezentujq
jeziora: Lodzko-Dymaczewskie, Lusowskie, Goreckie, Swarzedzkie, Kornickie, Maltariskie, Steszewskie,
Witobelskie. Wiekszos¢ z wymienionych akwendw posiada tez dobrze rozwinietg linie brzegowa, co pozwala
na lepsze planowanie miejsc wypoczynku. Charakteryzujg sie one ponadto do$¢ dobrym odstonieciem, co
zwieksza mozliwosci ich wykorzystania dla potrzeb zeglarstwa oraz windsurfingu.

Mniej korzystnie wypada ocena dostepnosci linii brzegowej oraz otuliny jezior. Jednolite uzytkowanie strefy
brzegowej, a takze duzy udziat roslinnosci wodnej i terenéw podmoktych zle wptywa na funkcjonalnos¢ jezior

63



Sylwia Brodka

"ofell - , ‘aIUpals - ,, ‘9ZNp - ., :oulkoealyal AIofep ‘000 0S:1 I1eXs M 1s|od feuzoyeiBoipAy Adepy simelspod eu suep ; ‘900z 'Y MsuUloyD aimelspod eu suep | :elusiuselqo

"3UOIUBILIZ ‘€Z |07 BYPO.Ig :0jPOI7

* B * % x x 2L'€e0e 0Ly 've 09'v6 82nQ ISYAZOUOIM
* B % * wx . 88°€G1G or's 1166 08'%9 I4S[8qoNM
xx * wx - x - 07'60.€ 0L'T 86'Cy 0069 aolwol
. * xx . * . L2'506. 059 60°08 09'69 oIZpdzIemg
% * % . xx xx vL'vvey 0591 10°9€ 099, alsyAzsazig
wrx wx xx s * sxx 16661 0L, 71892 0L'€L BISMOAAS
* wx % x * sxx €G°€E6S 00l zL'es 0.v6 oIsMazsS
* x % x wx . 9r'G99y 059 1§'CL 02'99 8znQ apsyAziNg
- e % . xx - €0'1€€¢E 00'6 G9'9E - exfesny
% xx . x * . LL0LThL 0z's 0€'6¥C 08°G. apjsmazsnidaiN
1 e xx e x . 95°0565 00's €9'69 - asue)ep
- * xx e * sxx 0L1€16 00zl 90v2l 0.%9 ap{smazoewAg-o4zpg
* x % x xx % 1A% 474 - 8681 08°z8 ouwoy
. * * o % . 6v'1€.8 056} Gg'eel 09'6. abismosnT
. xx - x xx . 05°0209 009 1247 0£°S9 BB{OILION
xx * 1 x xx . €0'61i2) 01v€ 6Y°16C 06°1L anjsIaly
e xx % x xx x G9'ev.E 00°€l 20'L€ 05'v6 apsyhzior
x * * o % e €8°7608 0z'Ll v7'96 0£°99 1408109
x o - o % o 90'6lYEl 058 80°C€C 05°59 ansuiug
. % * wx - x €'6G9€¢ 0L'L) ¥9'L€ 00°L6 0moyonipzalg
_msmw 1. | famobaziq eloizal _wsmm__‘w = eloizal eJoiza| A(w) W(w) A(ey) ”
awemonfzn | gsouddisop a1031uo}spo m_ow._.c __>>No_ slueznphm | diuyoziemod | fomoBazig ‘syew eJoize[ omﬂ“ommi oloizap
19506niQ | 9sON0GdtD | Eluyoziaimod | 7T

:eu npd|bzm oz eloizal sulkoeaual Alojepn

uonesawo|BBe ueuzod sy} Ul Saxe| JO anjeA [eUOE8IdY | "9|qeL
[arysueuzod iloeawoibe Joizel sulhoeaiyal Aioepy | qel

<r
(o]



Rola uwarunkowan przyrodniczych w planowaniu turystyki i rekreacji w aglomeracji poznanskiej

aglomeracji poznanskiej i utrudnia lub uniemozliwia ich wykorzystanie rekreacyjne. Rolnicze uzytkowanie jest
dodatkowo przyczyna ztej jakosci wod.

Nadal niewykorzystanym turystycznie elementem wod powierzchniowych sg rzeki. Pomimo podejmowanych
od wielu lat staran na rzecz zwigkszenia atrakcyjnosci turystycznej dolin rzecznych poprzez ich lepszg ochrong,
poprawe czystosci wod, czy tez modernizacje i uzupetnienia infrastruktury turystycznej, ich wykorzystanie
rekreacyjne jest stabe. W przypadku Warty sporym problemem sg duze dysproporcje w przystosowaniu brzegdw
rzek dla turystyki aktywnej i wypoczynku biernego, szczegolnie pomiedzy czescig doliny potozong w granicach
Poznania a odcinkami znajdujgcymi sie na pétnoc i potudnie od miasta. Podobny problem dotyczy rzek: Samicy,
Gtownej i Cybiny. W skali catej aglomeracji zintegrowanym systemem szlakéw wodnych, rowerowych i pieszych
objete sg jedynie doliny rzek: Warty (na odcinku Poznan — Puszczykowo — Rogalin — Radzewice), Cybiny
(na odcinku od Poznania przez Nowg Wie$ do Uzarzewa), Gluszynki (na odcinku od Czapur przez Kérnik do
Btazejewka) oraz Samicy (na odcinku Nowe Dymaczewo — Steszew — Tomice — Niepruszewo).

Rekreacyjna atrakcyjno$¢ laséw uzalezniona jest od typu siedliskowego oraz struktury wiekowej i gatunkowej
drzewostanu. Wymienione cechy dopetnia budowa pietrowa i gestos¢ drzewostanu, zwarcie, ksztatt i pokroj
koron drzew oraz ich kolorystyka, a takze stopien przeksztatcenia i zdrowotno$¢ drzewostanu. Sg to elementy
wigzace dla okreslania zaréwno wiasciwosci leczniczych i psychoregulacyjnych lasow zwigzanych z tzw.
bioklimatem, jak i waloréw estetyczno-krajobrazowych (Wazynski 2011). Dla rekreacyjnego uzytkowania
obszardéw leSnych znaczenie ma réwniez ich typ funkcjonalny (lasy o funkcjach: ochronnych, gospodarczych,
spotecznych) oraz wynikajace z tego ograniczenia dla ruchu i zagospodarowania turystycznego (tab. 2).

Analiza struktury siedliskowej lasow wykazuje na przewage siedlisk o dogodnych warunkach dla rekreacii.
W grupie siedlisk borowych, stanowigcych 30,5% obszaréw lesnych, przewazajq bory mieszane $wieze
(24,9%) z niewielkim udziatem boréw Swiezych (4,9%). W siedliskach lasowych dominujq lasy mieszane $wieze
(34,9%) oraz lasy $wieze (23,3%). Sq to siedliska o duzych walorach wypoczynkowych. Posiadajg one wysokie
wiasciwosci lecznicze i psychoregulacyjne wynikajace z bardzo korzystnego bioklimatu. Dodatkowym atutem
jest ich odpornosci na uzytkowanie turystyczne.

Z tego wzgledu sg one predysponowane do lokalizowania obiektdéw turystycznych zwigzanych z diuzszym
wypoczynkiem (np. obiekty noclegowe, sportowo-rekreacyjne, sanatoryjne). Stosunkowo niewielki jest udziat
siedlisk wilgotnych (lasy i bory wilgotne oraz bagienne, olsy i tegi), ktére wykazujg wiekszg wrazliwo$¢ na
antropopresje. Sq to jednoczesnie obszary charakteryzujace sie duzg wilgotnoscig podtoza i przyziemnej
warstwy atmosfery, znacznym zacienieniem, a przez to niekorzystnym bioklimatem. Rdznorodno$¢ gatunkowa
tych siedlisk wptywa z kolei na ich wysokie walory estetyczne i poznawcze (Brodka 2012).

Korzystnie przedstawia sie rdwniez struktura wiekowa drzewostanu. Najwiecej jest drzewostanéw w klasie
wieku od 40-60 lat (27,5%). Grupa najlepszych pod wzgledem wieku lasow (w klasach powyzej 60 lat) wykazuje
taczny udziat na poziomie 45,9%. Sg to drzewostany o zwigkszonej odporno$ci na antropopresje wywotang
uzytkowaniem rekreacyjnym, w ktérych dopuszczalna jest znaczna intensyfikacja zagospodarowania i ruchu
turystycznego. W strukturze gatunkowej zaznacza sie wyrazna dominacja sosny (71% udziatu), przy 29% udziale
gatunkow lisciastych, ktore sa lepiej postrzegane ze wzgledu na ich wiasciwosci biologiczno-estetyczne. Wsrod
drzew lisciastych dominujacym gatunkiem jest dab (12,7%).

Funkcje wypoczynkowe laséw pozostajq w opozyciji do ich funkcji ochronnych. W aglomeracji poznanskie]
udziat laséw o réznych funkcjach ochronnych wynosi az 70%. Najmniejsze ograniczenia dla ruchu turystycznego
dotycza laséw w granicach administracyjnych duzych miast i w ich strefach podmiejskich (do 10 km), laséw
uzdrowiskowych oraz laséw stanowigcych cenne fragmenty rodzimej przyrody. Wysoka restrykcyjno$¢ wigze
sie gtoéwnie z funkcjami wodo- i glebochronnymi, ochrong ostoi rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat, a takze
z mlodym wiekiem drzewostanu oraz jego znaczeniem dla prac badawczych i do$wiadczalnych.
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Gtéwne obszary rozwoju turystyki i rekreacji w aglomeracji poznanskiej

W skali catej aglomeraciji za gtéwng 08 w uktadzie terendw o duzym znaczeniu przyrodniczym i rekreacyjnym
nalezy uzna¢ obszar wypoczynkowy doliny Warty. Jest to jedyna jednostka, ktora przebiega jednoczesnie
przez teren catej aglomeracji oraz przez miasto Poznan. Daje to szanse na jej wykorzystanie jako gtownego
traktu turystycznego, obstugujacego réznorodne formy aktywnosci rekreacyjnej. Dodatkowym atutem jest silna
integracja doliny Warty z dowigzanymi do niej od zachodu i od wschodu obszarami wypoczynkowymi dolin rzek:
Samicy i Bogdanki oraz Cybiny i Gtéwnej. Wymienione tereny charakteryzuje duze zréznicowanie wewnetrzne
walorow i zagospodarowania turystycznego, odmienne uwarunkowania historyczno-kulturowe oraz zwigzane
z tym rozne doswiadczenia w kreowaniu funkcji turystycznych.

Opisana sytuacja najsilniej uwidacznia sie¢ w przypadku doliny Warty, szczegolnie na terenie Poznania.
W Poznaniu uktad dolin rzecznych zdecydowat m.in. o przyjeciu w | pofowie XX w. koncepcji klinowego systemu
zieleni (kliny: golecinski, cybinski, naramowicki oraz debinski). Zaplanowane kliny zieleni przyjely w centrum
miasta charakter parkéw wypoczynkowych, natomiast na obrzezach przeszly w zespoty zieleni le$nej taczacej
sie z lasami okolic Puszczykowa, Promna i Dziewiczej Gory. Cze$¢ powstajacej wowczas infrastruktury
w pozniejszym okresie przeksztatcona zostata w duze kompleksy sportowo-rekreacyjne usytuowane na Woli,
Golecinie, Wildzie i Ratajach, ktore wykorzystywane sg przez kluby sportowe oraz mieszkancéw miasta do dnia
dzisiejszego. Ekstensywne uzytkowanie dolin rzek poza strefg zurbanizowang wptyneto z kolei na zachowanie
mato przeksztatconych terendw, ktére objete zostaty ochrong prawng we wszystkich niemal formach. Z tego
wzgledu w obrebie dolin rzek swojg indywidualnos¢ zaznacza kilka mniejszych powierzchniowo kompleksow
rekreacyjnych zwigzanych m. in. z Rogalinskim PK oraz PK Promno (por. ryc. 1).

Waznym elementem oferty turystycznej aglomeracji poznanskiej sq jeziora wraz z przylegajacymi do nich
terenami leSnymi i orno-fakowymi. Ich znaczenie jest tym wigksze, ze w odroznieniu od dolin rzek posiadajg one
lepiej przygotowane zaplecze infrastrukturalne. Zdecydowato to o wyodrebnieniu funkcjonujgcych niezaleznie
obszaréw i komplekséw wypoczynkowych kilku wigkszych jezior (por. tab. 3). W ich poblizu rozwingto sie
wiele miejscowos$ci wypoczynkowych (Niepruszewo, Wieckowice, Zborowo, Lisdwki, Rybojedzko, Stupia,
Sapowice, Strykowo, £6dz, Nowe Dymaczewo, Btazejewko, Tuczno, Steszewko, Jerzyn, Kowalskie, Barcinek,
Bugaj i Borowo). Prywatne tereny rekreacyjne, zlokalizowane w duzej blisko$ci linii brzegowej utrudniajg lub
wrecz uniemozliwiajq dostep do jezior, stajac sie powaznym ograniczeniem dla ich funkciji rekreacyjnych. Sg
to jednoczes$nie obszary z nieuregulowanym problemem gospodarki wodno-$ciekowej, co rzutuje na stan
ekologiczny jezior. Znaczny potencjat sportowy i wypoczynkowy posiadaja kompleksy rekreacyjne poznanskich
jezior: Kierskiego, Rusatki i Maltanskiego. W bezposrednim otoczeniu jeziora Maltanskiego zlokalizowane sg
m.in.: Termy Maltafiskie, Centrum Narciarstwa Malta Ski, letni tor saneczkowy, lodowisko, park linowy, trasy
rowerowe i spacerowe. Od strony potudniowej i wschodniej do kompleksu Maltanskiego przylega Wielkopolski
Park Zoologiczny oraz lasy wraz z odtworzonymi stawami; Olszak, Browarny, Miyrski i Antoninek. Te malownicze
tereny wykorzystywane sg do wycieczek rowerowych i pieszych. Nieco inny charakter ma Jezioro Kierskie. Jest to
najwiekszy w Poznaniu i znaczacy w regionie osrodek zeglarstwa. Zagospodarowanie brzegdw jeziora jest bardzo
intensywne. Znajdujq sie tutaj przystanie klubow zeglarskich oraz o$rodki wypoczynkowe. Rozwdj zabudowy
turystycznej w tym rejonie dopetniajg prywatne dziatki rekreacyjne, rozlokowane w kilku wigkszych skupiskach.

Ogromnag role w aglomeracji poznanskiej odgrywajg obszary wypoczynkowe zwigzane z wigkszymi
kompleksami leSnymi. Wysoka range posiadajg dwa duze zespoty leSne znajdujace sie w granicach
Wielkopolskiego Parku Narodowego (WPN) oraz Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka. Tereny WPN sg
dobrze przystosowane do obstugi ruchu turystycznego. Swiadczy o tym gesta sie¢ szlakéw pieszych i rowerowych
oraz Sciezki konne. Na obszarze parku realizowane sg réwniez funkcje poznawczo-edukacyjne, ktore zwigzane
z dziatajacym tu Centrum Edukaciji Ekologicznej wraz z Muzeum Przyrodniczym, Le$ng Szkotg oraz Sciezkami
edukacyjnymi. Wypoczynkowi stuzg réwniez elementy drobnej infrastruktury, w tym stacje turystyczne w Osowej
Gorze, Puszczykowie oraz Jarostawiu. Drugim réwnie interesujacym obszarem wypoczynkowym jest Puszcza
Zielonka. Jest to najwiekszy kompleks leSny na obszarze aglomeracji poznanskiej objety ochrong prawna.
Podobnie jak w przypadku WPN poza lasami gldwnym walorem rekreacyjnym sg jeziora, z ktdrych najwieksze
to jeziora: Gackie, Kaminskie, toskon i Wojnowskie. Letniskowy charakter majg potozone nad jeziorami
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miejscowos$ci Ptawno i Kaminsko. Park posiada bardzo gestg sie¢ szlakéw turystycznych o tacznej diugosci
500 km, w tym dobrze przygotowane trasy rowerowe. Znajduje si¢ tu Osrodek Naukowo-Do$wiadczalny
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, utrzymujacy Arboretum z interesujaca kolekcjg drzew i krzewdw.
Turystyczne znaczenie Puszczy Zielonki zwigzane jest z tematycznymi szlakami dziedzictwa kulturowego
(Szlak Cysterski, Szlak Kosciotéw Drewnianych).

Obszary i kompleksy turystyczno-wypoczynkowe

A.Obszar Doliny Warty: obszary turystyczno-wypoczynkowe
A.1. Kompleks Rogalinskiego Parku Krajobrazowego

B. Obszar Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka: m kompleksy turystyczno-wypoczynkowe
B.1. Kompleks jezior Steszewskiego i Wronczynskiego Miejscowoéci turystyczne o funkcjach:

C. Obszar dolin rzek Gtownej i Cybiny:
C.1. Kompleks Jeziora Maltanskiego ‘ wypoczynkowych

C.2. Kompleks Jeziora Kowalskiego
C.3. Kompleks Parku Krajobrazowego Promno
D. Obszar dolin rzek Samicy i Bogdanki:
D.1. Kompleks jezior Kierskiego i Strzeszynskiego
E. Obszar Jeziora Lusowskiego
F. Obszar jezior Niepruszewskiego i Strykowskiego
G. Obszar Wielkopolskiego Parku Narodowego
G.1. Kompleks jezior Witobelskiego i todzko-
Dymaczewskiego
H. Obszar doliny rzeki Gtuszynki
H.1. Kompleks jezior Kérnickiego i Bninskiego

. krajoznawczych
A weztéw komunikacyjnych

gldwne trasy o znaczeniu krajoznawczym

Ryc. 1. Obszary i kompleksy turystyczno-wypoczynkowe w aglomeracji poznanskiej
Fig. 1. The tourist-recreational areas and complexes of Poznan agglomeration Zrédfo: Brodka 2012b, zmienione
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Uwagi koncowe

Walory przyrodnicze z punktu widzenia ich zrdznicowania oraz jakosci stanowig wazny element oferty
turystycznej aglomeracji poznanskiej. Czynnikiem pozytywnym jest obecno$¢ jezior oraz obszaréw lesnych,
ktore wydatnie podnosza warto$¢ potencjatu rekreacyjnego. Uzupetniajacy charakter maja warunki orograficzne,
decydujace o walorach krajobrazowych i sprzyjajace rozwijaniu aktywnych form wypoczynku.

Obecno$¢ terenéw cennych przyrodniczo o randze regionalnej i ponadregionalnej (parki narodowe
i krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000), jest z kolei podstawg do popularyzowania
proekologicznych form wypoczynku oraz rozwijania turystyki poznawczej i edukacyjnej. Wystepowanie
obszardéw chronionych staje sie jednocze$nie impulsem do integrowania dziatan stuzacych planowaniu funkcii
turystycznych nie tylko w gminach znajdujacych sie na ich terenie, ale réwniez w skali catej aglomeracji. Przyktady
takich inicjatyw dotyczg m. in. Wielkopolskiego Parku Narodowego oraz Parku Krajobrazowego Puszcza
Zielonka. W przypadku $rodowiska przyrodniczego dalszy rozwoj turystyki powinien opiera¢ si¢ na szerszym
akcentowaniu jego roli jako czynnika decydujacego o jakosci wypoczynkéw, przede wszystkim mieszkancow
aglomeraciji. Wigze sie to z potrzeba lepszego powigzania waloréw przyrodniczych z ich zagospodarowaniem
turystycznym. Powinno przejawia¢ sie to rozwojem infrastruktury zapewniajacej zréznicowany i efektywny
wypoczynek na terenach podmiejskich, szczegolnie w sasiedztwie jezior oraz w dolinach rzek.

Rolniczy charakter strefy podmiejskiej Poznania sktania natomiast do podkre$lania roli waloréw
przyrodniczych w ksztattowaniu krajobrazu rolniczego (np. poprzez utrzymywanie systemu zadrzewien
i zakrzewien $rodpolnych, ochrong drobnych jezioro i sztucznych zbiornikéw wodnych) oraz w zachowaniu
dziedzictwa kulturowego terenow wiejskich (np. poprzez pielegnacje lub rewitalizacje parkéw podworskich),
a przez to zwigkszaniem ich znaczenia w rozwoju turystyki wiejskiej oraz agroturystyki.
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