
146 Dorota Pasińska    Roczniki  naukowe  StowaRzySzenia  ekonomiStów  Rolnictwa  i  agRobizneSu

 Roczniki Naukowe SERiA • 2018 • XX (4)     doi: 10.5604/01.3001.0012.2959

received: 02.07.2018                                                  acceptance: 09.08.2018  published: 23.08.2018     

Dorota Pasińska
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – Państwowy Instytut Badawczy

Polski hanDel zagraniczny Perliczkami żywymi i mięsem 
Perliczym w latach 2012-2016

POLISH FOREIGN TRADE WITH LIVE GUINEA FOWLS AND THE GUINEA FOWL MEAT  
IN THE YEARS 2012-2016 

słowa kluczowe: drób, rynek perliczy, handel zagraniczny, żywiec perliczy
Key words: poultry, guinea fowl market, international trade, guinea fowls

JEL codes: Q 11, Q13, Q17, Q18

abstrakt. Celem artykułu jest przedstawienie zmian w polskim handlu zagranicznym produktami perli-
czymi w latach 2012-2016. Zastosowano analizę poziomą (indeksy o podstawie stałej i łańcuchowej) oraz 
analizę pionową. W Polsce w badanym okresie produkcja i spożycie mięsa perliczego były niewielkie, 
a eksport produktów perliczych zmniejszał się. W latach 2013-2014 import zwiększał się, a w latach 
2015-2016 import obniżał się. Dodatnie saldo produktami perliczymi ogółem wystąpiło tylko w 2012 
roku, a ujemne w latach 2013-2016, co może świadczyć o tym, że Polska nie jest samowystarczalna w 
produkcji mięsa perliczego.

wstęp
W 2016 roku Polska była 19. światowym największym eksporterem mięsa i podrobów per-

liczych w porównaniu do 7. pozycji w 2012 roku [UN Comtrade 2018]. Od 2014 roku Polska 
jest największym producentem żywca drobiowego w Unii Europejskiej (UE) [Eurostat 2018], 
jednak nie jest największym producentem żywca perliczego, choć w latach 70.-80. XX wieku 
perlice w Polsce były bardzo popularne. Budowano wówczas fermy, działały punkty skupu, a 
także perlice eksportowano [Sosnówka 1995]. Później o nich zapomniano, a utrzymywali je 
głównie amatorzy, jednak w ostatnich latach rośnie zainteresowanie perlicami [Stajnder 2016]. 
Liczba gospodarstw zajmującym się chowem i hodowlą perliczek w Polsce jest trudna do 
ustalenia, gdyż GUS nie publikuje tej informacji dla samych perliczek, ale dla kilku gatunków 
drobiu łącznie, tj. dla perliczek, przepiórek, gołębi, łabędzi, strusi, pawi i innych (tzw. drób po-
zostały). W 2010 roku liczba gospodarstw utrzymujących tzw. drób pozostały wynosiła 35,4 tys. 
[GUS 2011]. Podobnie sytuacja była w przypadku uboju. Mimo że w sprawozdaniu o wielkości 
ubojów zwierząt podmioty zobowiązane są do umieszczania informacji o ubojach perliczek i 
przepiórek łącznie [GUS 2016], to w publikowanych danych GUS uboje dotyczą pozostałego 
drobiu łącznie [GUS 2013, 2017, 2018]. W 2016 roku uboje drobiu pozostałego wynosiły 763 
t (w wadze żywej) w porównaniu do 420 t w 2012 roku [GUS 2017, GUS 2013]. Zwiększenie 
liczby ubojów może świadczyć o większym popycie na tzw. drób pozostały. Ponadto brakuje 
danych o pogłowiu perliczek według skali chowu. Dostępne dane dotyczą pogłowia drobiu 
pozostałego łącznie [GUS 2011]. W 2010 roku chów drobiu pozostałego był słabo skoncentro-
wany, ponad 41% krajowego pogłowia było utrzymywane w stadach liczących od 1 do 99 szt. 
(95,7% gospodarstw), a 43,1% pogłowia tego drobiu było utrzymywane w stadach liczących 
powyżej 3000 sztuk – 0,1% gospodarstw. 

W Polsce możliwości zakupu mięsa perliczego są bardzo ograniczone, w stałej ofercie można 
je znaleźć przede wszystkim w dużych miastach w wyspecjalizowanych sklepach mięsnych 
(zwłaszcza drobiowych). Asortymentami o największej dostępności w detalu są mrożone i schło-
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dzone tuszki, natomiast trudno znaleźć miejsce, w którym można kupić poszczególne elementy 
tuszki.  W mniejszych miastach bardzo rzadko można je nabyć na targowiskach (zwykle żywe) 
lub w dyskontach (zwykle tuszki, które nie są tam w stałej ofercie, najczęściej pojawiają się 
w ofercie kilka razy w roku). Dania z tego gatunku mięsa sporadycznie znajdują się w menu 
różnych lokali gastronomicznych. Niewielki poziom produkcji i spożycia mięsa perliczego w 
Polsce jest spowodowany zanikiem tradycji spożywania mięsa perliczego oraz niewielką wie-
dzą konsumentów o jego walorach zdrowotnych i smakowych [Szablicka i in. 2018]. Chociaż 
perlice są najczęściej wykorzystywane do produkcji mięsa, chowa się je również ze względu 
na jaja [Ogawa 1995] i ozdobne pióra [Szablicka i in. 2018]. Ptaki te spełniają również funkcje 
dekoracyjne w gospodarstwach agroturystycznych [Kuznicka 2005] i społeczno-kulturalne w 
specyficznych ceremoniach (np. w Afryce Subsaharyjskiej) [Houndonougbo i in. 2017].

Mięso perlicze jest uważane za produkt luksusowy. Duża zawartość mikroelementów powo-
duje, że w smaku przypomina dziczyznę. Stosunek wielo- i jednonasycownych kwasów tłusz-
czowych w mięsie tego gatunku drobiu jest korzystniejszy dla zdrowia niż u innych gatunków. 
Ponadto kaloryczność tego mięsa jest niższa niż mięsa pochodzącego z drobiu kurzego, przy 
wyższej zawartości potasu, fosforu, tiaminy, ryboflawiny, niacyny i witaminy B6 [Bernacki 2012].

materiał i metodyka badań
Przyjęto hipotezę badawczą, że z Polski eksportuje się coraz więcej produktów perliczych, 

a import zmniejsza się, z czego wynika potrzeba ustalenia rozmiarów handlu zagranicznego 
tymi produktami. Do realizacji hipotezy wykorzystano indeksy o podstawie stałej i łańcuchowej 
eksportu i importu produktów perliczych ogółem, mięsa, podrobów perliczych oraz perliczek 
żywych, a także analizę struktury eksportu i importu produktów perliczych. Dane roczne do-
tyczące lat 2012-2016 pochodziły z Ministerstwa Finansów, GUS, Eurostat i UN Comtrade. 
Do 2011 roku na podstawie 8-cyfrowych kodów ze Wspólnej Taryfy Celnej, nie można ustalić 
rozmiarów handlu zagranicznego mięsem i podrobami perliczymi, ponieważ niektóre kody  
obejmowały oprócz mięsa z perlic i inne gatunki mięs (np. kaczek). W związku z tym zawężono 
okres badawczy do lat 2012-2016 [Dz.U. L 287, 31.10.2009]. 

Badania handlu zagranicznego produktami drobiowymi są prowadzone przez Instytut 
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – PIB. Wyniki tych badań są publikowane 
regularnie w półrocznikach Rynek Drobiu [IERiGŻ-PIB 2012-2017a] oraz w miesięczniku 
Rynek Rolny [IERiGŻ-PIB 2012-2017b]. Ich celem jest przede wszystkim ocena krótkookre-
sowych zmian na tym rynku. W związku z tym, że rynek perliczy jest rynkiem niszowym, nie 
określa się jego rozmiaru. Inną przyczyną jest bardzo skromny zbiór danych na temat tego 
rynku. Zdecydowana większość wyników badań poświęconych polskiemu handlu produktami 
drobiowymi dotyczy drobiu ogółem lub mięsem i podrobami drobiowymi ogółem i nie są one 
poświęcone badaniu obrotów handlu zagranicznego perlicami [Dybowski 2014, Pasińska 2016, 
Stańko 2013, Stańko, Mikuła 2016, Czyżewski, Danilczuk 2008].

wyniki badań
W latach 2012-2016 eksport produktów perliczych zmniejszał się (rys. 1 i tab. 1). W ujęciu 

względnym średnioroczne tempo spadku eksportu produktów perliczych wyniosło około 51%. 
Na podstawie osza cowanej liniowej funkcji trendu dla eksportu produktów perliczych można 
stwier dzić, że z okresu na okres eksport zmniejszał się o ok. 86  t. Za pomocą skonstruowanego 
równania udało się objaśnić około 91% zmienności zmiennej objaśnianej, tj. eksportu. W 2012 
roku Polska była eksporterem netto produktów perliczych, a w latach 2013-2016 importerem 
netto. W 2016 roku w porównaniu do 2012 roku eksport produktów perliczych zmniejszył się 
o 94% – do 22 t, co było wypadkową zmniejszenia eksportu mięsa o 78%, podrobów o prawie 
100% oraz 16-krotnego zwiększenia eksportu perliczek żywych. W Polsce na przełomie lat 2016 
i 2017 wystąpiła ptasia grypa, co skutkowało wprowadzeniem przez niektóre kraje niebędące 
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członkami UE ograniczeń w imporcie z 
Polski  lub niektórych obszarów Polski  
określonych produktów drobiowych 
[IERiGŻ-PIB 2017a]. Jednak nie miało 
to znaczącego wpływu na eksport z 
Polski produktów perliczych, ze wzglę-
du  na niewielki udział tych krajów w 
eksporcie z Polski. Maksymalną ilość 
produktów perliczych przywieziono 
w 2014 roku i wynosiła ona 376 t o 
wartości 7,2 mln zł. W 2016 roku w po-
równaniu z 2012 roku import produktów 
perliczych wzrósł prawie 2-krotnie do 
226 t, o czym zadecydowało głównie 
prawie 16-krotnie zwiększenie importu 
mięsa. Na podstawie osza cowanej linio-
wej funkcji trendu dla importu produk-
tów perliczych można stwierdzić, że z 
okresu na okres import zwiększał się o 
około 25 t. Za pomocą skonstruowanego 
równania udało się objaśnić około 13% 
zmienności zmiennej objaśnianej, tj. 
eksportu. w latach 2013-2016 nie im-
portowano podrobów perliczych. Natomiast na podstawie oszacowanej liniowej funkcji trendu 
dla salda produktami perliczymi można zauważyć, że z okresu na okres saldo to obniżało się o 
około 111 t.  Za pomocą skonstruowanego równania udało się objaśnić około 60% zmienności 
zmiennej objaśnianej tj. salda.

W latach 2012-2016 udział eksportu wybranych grup produktowych perliczych w eksporcie 
poszczególnych grup produktowych drobiowych ogółem był niewielki i zróżnicowany (tab. 2). 
W przypadku mięsa i podrobów perliczych wahał się od 0 do 0,07%, a w przypadku perliczek 
żywych był bliski zera (0-0,01%) (tab. 2). Udział importu mięsa i podrobów perliczych w przy-
wozie mięsa i podrobów drobiowych ogółem wahał się od 0,03 do 0,96%, żywych perliczek 
w imporcie żywego drobiu ogółem  od 0,01 do 0,19%.  

Tabela 1. Zmiany wolumenu eksportu i importu perliczek 
żywych oraz mięsa i podrobów kaczych
Table 1. Changes in the volume of exports and imports of 
live guinea flows and guinea fowl meat and offal 
Wyszczególnienie/
Specification

Rok/Years
2013 2014 2015 2016 2016 

rok poprzedni/
previous year =100

2012 
= 100

                                   eksport/Exports [%]
Ogółem/Total 53 60 63 29 6

 – mięso/meat 23 51 36 504 22
 – podroby/offal 62 61 66 1 0
 – perliczki żywe/
live guinea fowls 80 500 11 0 x 1 600

                                   import/Imports [%]
Ogółem/Total: 289 114 95 63 198

 – mięso/meat 2 371 111 96 63 1 588
 – podroby/offal 0 x x x 0
 – perliczki żywe/
live guinea fowls 5 302 85 64 8

Źródło: jak na rys. 1
Source: see fig. 1

Rysunek 1. Polski handel zagraniczny żywymi perlicami oraz mięsem i podrobami perliczymi w latach 
2012-2016 
Figure 1. Polish foreign trade of live guinea fowls and guinea fowl meat and offal in 2012-2016 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Ministerstwa Finansów
Source: own study based on data Ministry of Finance
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W latach 2012-2015 w strukturze 
eksportu dominowały podroby (o udziale 
od 74,6 do 94,4%) (tab. 3). W 2016 roku 
ich udział spadł do 2,8% (z 94,4% w 2015 
roku). W badanym okresie najwięcej po-
drobów perliczych zostało wyeksportowa-
nych do Francji, a udział perliczek żywych 
w wywozie produktów perliczych nie 
przekraczał 1%. W 2012 roku w imporcie 
produktów perliczych największy udział 
miały perliczki żywe (87,6%), natomiast 
w latach 2013-2016 ich udział wahał się 
od 1,5 do 3,5%. Udział podrobów w im-
porcie był niewielki, a w latach 2013-2016 
równy zero, co wynikało z bardzo małego 
zainteresowania tym asortymentem przez 
potencjalnych nabywców. 

W całym badanym okresie więcej 
piskląt perliczych importowano do Polski 
niż eksportowano z Polski (rys. 2). Pisklęta 

Tabela 3. Struktura eksportu (importu) badanych 
produktów perliczych 
Table 3. The structure of export (import) of guinea 
fowl products 
Wyszczególnienie/
Specification

Rok/Years
2012 2013 2014 2015 2016

                                      eksport/Exports [%]
Mięso/Meat 25,4 11,3 9,7 5,6 97,0
Podroby/Offal 74,6 87,9 90,2 94,4 2,8
Perliczki żywe/
Live guinea fowls 0,0 0,8 0,1 0,0 0,1

                                    import/Imports [%]
Mięso/Meat 12,0 98,5 96,1 96,5 96,5
Podroby/Offal 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Perliczki żywe/
Live guinea fowls 87,6 1,5 3,9 3,5 3,5

Źródło: jak na rys. 1
Source: see fig. 1

Rysunek 2. Saldo handlu zagranicznego 
pisklętami perliczymi i perliczkami dużymi 
Figure 2. Foreign trade balance of guinea fowl 
chicks and large guinea fowls 
Źródło: jak na rys. 1
Source: see fig. 1
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Tabela 2. Udział eksportu (importu) wybranych grup 
produktowych perliczych w eksporcie (imporcie) 
poszczególnych grup produktowych drobiowych ogółem 
Table 2. The share of export (import) of selected guinea 
fowls product groups in the export (import) of individual 
poultry product groups total 
Wyszczególnienie/
Specification

Rok/Years
2012 2013 2014 2015 2016

                                      eksport/Exports [%]
Mięso i podroby/
Meat and offal 0,07 0,03 0,02 0,01 0,00

Perliczki żywe/
Live guinea fowls 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00

                                       import/Imports [%]
Mięso i podroby/
Meat and offal 0,03 0,81 0,96 0,95 0,46

Perliczki żywe/
Live guinea fowls 0,19 0,01 0,02 0,01 0,01

Źródło: jak na rys. 1
Source: see fig. 1

eksportowano w latach 2013, 2014 i 2016, w pozostałych latach nie wywożono ich za granicę. W 
całym badanym okresie importowano je głównie z Francji, głównego producenta tego gatunku drobiu 
w Europie [IZ-PIB 2011]. W latach 2013-2016 nie eksportowano z Polski ani nie importowano do 
Polski dużych perliczek. W rezultacie saldo ilościowe perlicami dużymi było ujemne w 2012 roku, 
a równe zero w latach 2013-2016, a perlicami małymi było ujemne w całym badanym okresie.

Pomimo że salda obrotów handlu zagranicznego ilościowe i wartościowe podrobami 
perliczymi zmniejszały się, pozostały one jednak dodatnie w całym badanym okresie, salda 
mięsem były dodatnie tylko w 2012 roku, a w kolejnych latach – ujemne (rys. 3). W całym 
badanym okresie salda perliczkami żywymi były ujemne. Może to świadczyć o braku odpo-
wiedniej podaży mięsa i perliczek żywych na rynku polskim, stąd i konieczności uzupełniania 
jej uzupełniania importem.
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Podsumowanie i wnioski
Ocenia się, że w najbliższych kilku latach eksport produktów perliczych będzie relatywnie niski. 

W kolejnych latach zwiększenie eksportu z Polski  jest możliwe zarówno do krajów UE, jak i 
do  tych niebędących członkami UE (kraje trzecie). Jednak w przypadku krajów trzecich należy 
uwzględnić skutki związane z ewentualnym wystąpieniem ptasiej grypy. Kraje te w takich sytu-
acjach często zamykają swoje rynki na import tego typu produktów z Polski lub z określonych 
regionów Polski. Ponadto dynamiczny rozwój tej choroby może przyczynić się do spadku 
pogłowia tego gatunku w Polsce. Szansą dla polskiego sektora może być wystąpienie ptasiej 
grypy u jednego z głównych producentów mięsa perliczego, np. we Francji (pod warunkiem, 
że w tym czasie ptasia grypa nie wystąpi w Polsce). 

Do zwiększenia spożycia tego rodzaju mięsa w kraju może przyczynić się poprawa jego 
dostępności w placówkach zajmujących się handlem hurtowym, detalicznym, gastronomią, 
edukacja potencjalnych nabywców o walorach kulinarnych i jego obróbce kulinarnej, także 
poprawa wiedzy o walorach zdrowotnych. Przewiduje się, że w Polsce mięso to będzie naj-
częściej spożywane przy okazji różnych świąt, a także w restauracjach. W stałej ofercie będzie 
ono raczej w specjalistycznych sklepach mięsnych, w supermarketach i hipermarketach, w 
ofercie mniejszych dyskontów raczej będzie pojawiać się okazjonalnie. W ostatnich latach  w 
Polsce obserwuje się wzrost zainteresowania mniej popularnymi gatunkami mięs drobiowych, 
co może sprzyjać zwiększaniu spożycia tego gatunku mięsa, zarówno w gospodarstwach do-
mowych, jak i w gastronomii. Korzystnie na konsumpcję mięsa perliczego może oddziaływać 
moda na zdrowy styl życia. Promowanie mięsa perliczego  zarówno na rynku krajowym, jak i 
zagranicznym wymaga podkreślania jego walorów zdrowotnych i kulinarnych.
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Summary
The main purpose of the paper was to present changes in Polish foreign trade in guinea fowls products in 

2012-2016. The horizontal analysis (indexes with a fixed and chain basis) and vertical analysis were applied. 
It was found that the production and consumption of guinea fowls meat were small, and the exports of guinea 
fowls products were decreasing. In the years 2013-2014 imports increased and in 2015-2016 imports were 
falling. The positive balance of total guinea fowls products occurred only in 2012 and was negative - in the 
years 2013-2016, which may indicate that Poland is not self-sufficient in the production of guinea fowls meat.
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