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Abstrakt: Celem badan byta ocena wptywu restrukturyzacji na efektywno$¢ przemystu browarniczego
w Polsce. Polski rynek piwa rozwijal si¢ dynamicznie. Wptyw miaty na to przeksztalcenia wlasnosciowe,
potaczone z modernizacja i rozbudowsa potencjatu wytworczego, wspierane przez bezposrednie inwestycje
zagraniczne. Browarnictwo stato si¢ jedna z branz przemyshu spozywczego o najwyzej efektywnosci. W
ostatniej dekadzie obserwuje si¢ jednak tendencje spadkowa efektywnosci zuzycia posredniego, naktadéw
pracy i majatku.

Wstep

Efektywno$¢ nalezy do podstawowych kategorii opisujacych stan, szanse rozwojowe i funkcjo-
nowanie organizacji, w tym przede wszystkim podmiotow gospodarczych. Istnieje szeroka skala
mozliwosci definiowania oraz interpretowania efektywnosci, co podkresla wielowymiarowosc¢ tego
pojecia. W badaniach najczgsciej stosowana jest efektywno$¢ organizacyjna oraz ekonomiczna,
bazujaca na podejsciu wskaznikowym, parametrycznym i nieparametrycznym.

W Polsce po 1989 roku przeprowadzono wiele gruntownych reform. Polegaty one na zmia-
nach w obszarze produkcji, w strukturze zatrudnienia, w sposobie organizacji oraz zarzadzania
przedsicbiorstwami. Przeksztalcenia wlasnosciowe miaty przyczynic si¢ do doinwestowania firm,
lepszego ich zarzadzania i zwigkszenia efektywnosci funkcjonowania. Miaty rowniez zwigkszy¢
konkurencyjnos$¢ oferowanych dobr i ushug przez przedsigbiorstwa oraz w sposéb racjonalny
zaspokoi¢ spoteczne potrzebny i wptynagé na rozwdj klasy $redniej. Proces restrukturyzacji
przemystu browarniczego w Polsce rozpoczal si¢ na poczatku lat 90. XX wieku. Przeksztalcenia
wlasnos$ciowe, potaczone z modernizacja i rozbudowa potencjatu wytworczego sprawity, ze polski
rynek piwa rozwijat si¢ dynamicznie.

Material i metodyka badan

Celem badan byta ocena wplywu restrukturyzacji na efektywno$¢ przemyshu browarnicze-
20 (z wytaczeniem stodownictwa) w Polsce. Analiza objeta lata 2004-2014 i1 dokonano jej na
podstawie danych ze sprawozdan finansowych firm (F-01), ktore sa dostarczane do GUS. Do
oceny efektywnosci wykorzystano koncepcj¢ opracowana przez Urbana w Instytucie Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ-PIB), bazujaca na koncepcji Farrella, zgodnie z
ktorg efektywnosé definiowana jest jako iloraz efektu i naktadu. Dokonujac oceny efektywnosci
przemyshu piwowarskiego wykorzystano trzy kategorie efektow dziatania [Urban 2011]: wartos¢
dodang brutto majaca charakter makroeckonomiczny i obrazujgca korzysci z dziatalnosci sektora
istotne dla catej gospodarki, nadwyzke ekonomiczna, zysk brutto majacy charakter mikroekono-
miczny 1 wyrazajacy efekt dla przedsigbiorstwa badz wtasciciela kapitatu. Wymienione kategorie
efektow odniesiono do nast¢pujacych kategorii nakladow:
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— sumy kosztéw materialnych bedacych zuzyciem posrednim w globalnym rachunku ekono-
micznym (Zp),

— sumy kosztow osobowych (Ko), ktére wyrazaja warto$¢ pracy zaangazowanej w przemysle
browarniczym,

— warto$ci majatku trwatego i obrotowego (WZ), ktora wyraza warto$¢ kapitalu (wlasnego i
obcego) zaangazowanego w przemysle browarniczym.
Efektywnos¢ zdefiniowaé mozna w nastgpujacy sposob:

Y
E="%
WDB Zp
% %
Y= Ne X= Ko
% %
Zb wzZ
gdzie:

Y—efekty, WDB—warto$¢ dodana brutto, Ne—nadwyzka ekonomiczna, Zb—zysk brutto, X—naktady,
Zp — zuzycie posrednie, Ko — koszty osobowe, WZ — wartos¢ majatku trwalego i obrotowego

Teoretyczne ujecie efektywnosci

Efektywnos¢ to jeden z podstawowych atrybutéw odnoszacy si¢ do wszystkich obecnych na
$wiecie systemow, w tym organizacji i ludzi. W ujeciu ogdlnym efektywnos$¢ mozna rozumiec
jako relacje migdzy potencjalem systemu, w ktorego sktad wchodzi kapitat oraz ludzie a spo-
sobem i stopniem jego spozytkowania [Rybicki 2005]. Odzwierciedla ona aspekty jakosciowe i
ilosciowe systemu w sformalizowany lub opisowy sposob. Moze by¢ ilorazem, r6znicg badz tylko
jego wilasnoscia. Efektywnos¢ w wymiarze najbardziej ogdlnym determinuje sprawnos$¢ catego
systemu spoleczno-gospodarczego, skutecznos¢ dziatania rynkéow, miejsce danego panstwa w
mig¢dzynarodowym podziale pracy, jako$¢ rzadzenia i dominujacg wlasnos$¢ prywatng. Pozadane
jest ponadto, aby te uwarunkowania uzupetniaty si¢ wzajemnie [Kulawik 2007].

Efektywnos¢ jako kategoria ekonomiczna stuzy do oceny dziatalnosci podmiotéw gospodar-
czych. Zalicza si¢ ona do wtasciwosci decydujacych o istocie przedsicbiorstwa jako podmiotu
gospodarczego, wptywajac na jego funkcjonalnos¢ i rozwdj [Osbert-Pociecha, 2007]. Rozpatrywac
ja mozna w trzech ujeciach: matematycznym — odnosi si¢ do relacji naktadéw do uzyskanych
efektow, zasobowym — okresla mozliwie jak najbardziej efektywna alokacje¢ zasobow i strategicz-
no-organizacyjnym, jako og6lng oceng dziatania organizacji. Pomiar efektywnosci podejmowanych
dziatan przez przedsn;blorstwa jest standardowa procedurg umozliwiajaca racjonalng alokaCJe;
zasobOw. Zmieniajace si¢ otoczenie stawia przed podmiotami gospodarczymi nowe wyzwania i
problemy, dlatego tez pomiar efektywnos$ci daje mozliwosci racjonalnego wykorzystania zaso-
bow oraz wplywu na podejmowanie strategicznych decyzji (w skali mikro) oraz monitorowanie
i mierzenie sprawnos$ci gospodarowanie wszystkich przedsigbiorstw w kraju (w skali makro) lub
wybranego sektora (w salki mezo) [Rutkowska 2013].

Za poczatek rozwazan nad zawansowanym oraz sformalizowanym pomiarem efektywnosci
uznaje si¢ przeprowadzone przez Farrell, w latach 50. XX wieku badania produktywnosci rolnictwa
amerykanskiego w poréwnaniu z produktywnoscia tego sektora w innych krajach. Wspotczesnie
podstawa przeprowadzanych analiz efektywnosci jest koncepcja mikroekonomicznej funkcji produk-
cji. Zgodnie z nig efektywno$¢ badanego przedsigbiorstwa okreslana jest jako iloraz rzeczywistych
efektow do rzeczywistych naktadéw z wykorzystaniem posiadanej technologii. Warunkiem zasto-
sowania powyzszego podejscia jest sytuacja, gdy przedsigbiorstwo wytwarza tylko jeden produkt.
Obecnie stosowane metody pomiaru efektywnosci bazuja na trzech podejsciach [Kulawik 2007]:
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— parametrycznym (deterministycznym lub stochastycznym), opartym na teorii produkcp

— nieparametrycznym, ktorego podstawa podejscia sa metody z zakresu programowania linio-
wego, np. metoda DEA;

— wskaznikowym, opierajagcym si¢ na konstruowaniu relacji pomiedzy roznymi wielkosciami.

Restrukturyzacja sektora browarniczego

Zmiany systemu polityczno-gospodarczego i odtwarzanie mechanizméw rynkowych wymagaty
zmian stosunkow wilasnosciowych. Na poczatku lat 90. XX wieku w Polsce warzeniem piwa zaj-
mowalo si¢ 28 panstwowych przedsigbiorstw. Proces przeksztalcen wlasnosciowych panstwowych
przedsigbiorstw piwowarskich stanowit element tzw. programu prywatyzacji sektorowej i zostat
zapoczatkowany w 1991 roku.

Po dlugim okresie dzialania w warunkach gospodarki planowanej przedsigbiorstwa piwowar-
skie musiaty dokonaé¢ zmian w swojej strukturze wewngtrznej, ktdéra w niewielkim stopniu byta
przygotowana do wymogow stawianych przez wolny rynek [Sadowski 2002]. Restrukturyzacja
przedsigbiorstw trwata 10 lat i przebiegata z r6zna intensywnoscia przyjmujac kilka form. Byly
to przede wszystkim przejgcia akcji danego zaktadu przez polskiego lub zagranicznego inwestora
oraz wprowadzenie akcji firmy do obrotu gietdowego. Cze$¢ zaktadow zostata sprywatyzowana
przez przeksztatcenie w spotke pracowniczg oraz w ramach Narodowych Funduszy Inwestycyj-
nych [Huculak 2004]. Browary przeprowadzily ponadto outsourcing funkcji o niskim stopniu
integracji 1 niskim stopniu ztozonos$ci, kontrolujac jednoczesnie dziedziny odpowiedzialne ze
przewage konkurencyjna [Pawlak 2001].

Opisanym powyzej procesom towarzyszyta rownolegle konsolidacja branzy. Za jej poczatek
uznaje si¢ potacznie pod koniec lat 90. XX wieku trzech przedsi¢biorstw nalezacych Brewpole
(Elbrewery Company Ltd., Hevelius Company Ltd. i J. I. Marketing Ltd.), natomiast za najwaz-
niejszy etap utworzenie Grupy Zywiec (koncern Heineken). W odpowiedzi na zachodzace zmiany
powstaly Kompania Piwowarska (nalezaca do koncernu SAB Miller) i trzecia najwigksza grupa
piwowarska Carlsberg Polska. Przyjmuje si¢, ze procesy konsolidacji zakonczyty si¢ w 2007
roku [Chechelski 2008].

Przeksztalcenia restrukturyzacyjne i wlasnosciowe prowadzone z udzialem globalnych kon-
cernow cechowaly si¢ duza dynamika i nosity znamiona charakterystyczne dla globalizujacej si¢
gospodarki [Huculak 2004]. Przyczynity si¢ takze do dynamicznego rozwoju browarnictwa. Moder-
nizacja linii technologicznych oraz dostgp do lepszych surowcow poprawity jakos¢ produkowanego
piwa, co w potaczeniu z rosngcym popytem sprawilo, ze w latach 1995-2014 produkcja wzrosta
ponaddwuipotkrotnie, spozycie
per capita dwukrotnie, abranza  Tabela 1. Sektor piwowarski w Polsce w latach 2004-2014
stata sie eksporterem netto.  Table I. Polish brewing sector in period 2004-2014

Obecnie rynek piwa w Polsce | Wyszczegolnienie/Specification Lata /Years | 2014
jest oligopolem — forma nie- 2004 | 2014 | 2004
doskonatej konkurencji, gdyz [%]

udziat trzech najwigkszych Liczba producentéw zatrudniajgcych powyzej 9 40 241 60.0
koncernow w wielkos$ci pro- 0s0b/Number of entities employees over 9 staff’ ’

dukcji wynosi 87% (Kompania | Zatrudnienie/ Employment 8741 | 7660 | 87,6
Piwowarska 35%, Grupa Zy- | Kapital trwaly [mln zt]/Fixed assets [mln PLN] | 4792 | 5787 120,8
wiec 30,5%, Carlsberg Polska | produkcja piwa/Beer production [min hi] 28,3 39.9/140,8
24,4%) [Rapqr t .spoieczny Spozycie [l/osobeg)/Consumption [l/per capita] 77 99128,6
2013]. Wyr(').inla Si¢ d\yarmode.— Eksport/Export [min [] 60,9 273,01 448,2
le zachowania uczestnikow oli- Tmport/Import [min ] 182] 79.5437.5

gopolu: zmoweg lub mterakcj?' Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow
Taka uproszczona klasyfikacja  '5yg

pozwala stworzy¢ cztery mode-

i v L Source: own study based on Ministry of Finance and CSO data
le funkcjonowania oligopolu w
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interakcji: przywodztwo ilosciowe (podazowe), przywodztwo cenowe, jednoczesne ustalenie ilosci
(podazy) i jednoczesne ustalenie ceny. Duza podaz piwa oraz popyt bliski nasyceniu sprawiaja, ze
producenci, aby konkurowa¢ ze soba beda wybiera¢ model jednoczesnego ustalania ceny (model
Bertranda), w ktorym kazdy z producentow wybiera ceng sprzedazy swoich towarow na takim
poziomie, aby maksymalizowa¢ zyski przy danych oczekiwaniach decyzji konkurentéw [Varian
2002]. Jest to najkorzystniejszy dla konsumentéw model zachowania oligopolu, wpltywajacy row-
noczesnie na spadek zyskow przedsigbiorstw. W ostatnich latach obserwowany jest trend rozwoju
matych browarow regionalnych, ktorych udziat w rynku mierzony sprzedaza zwigkszyt si¢ z 2%
w 2000 roku do 8% w 2013 roku [Szajner 2014].

Ocena efektywnosci

Przeprowadzona wskaznikowa analiza efektywnosci pozwala na wyodrebnienie kilku punktow
zwrotnych w badanym okresie. Procesy inwestycyjne i modernizacyjne w branzy piwowarskiej
sprawil, ze do 2005 roku efektywno$¢ mierzona zaproponowanymi wskaznikami dynamicznie
rosta. W latach 2005-2008 efektywno$¢ nakladow pracy i majatku utrzymywala si¢ na staty
poziomie, natomiast efektywnos$¢ zuzycia posredniego zmniejszata si¢. Istotny okazal si¢ rok
2009 rok, w ktorym branza odczuta skutki kryzysu gospodarczego, w zwigzku z czym wskazniki
efektywnosci osiagnetly poziom najnizszy od 2005 roku. W 2010 roku nastgpita lekka poprawa,
jednak od 2011 roku obserwuje si¢ systematyczny spadek efektywnosci naktadow pracy i majatku.
Efektywnos¢ zuzycia posredniego, po obnizeniu si¢ w latach 2011-2012, od 2013 roku utrzymuje
si¢ na statym poziomie.

Analizujac poszczegoélne relacje nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich trzech przypadkach
nastepowat spadek efektow — wartosci dodanej brutto, nadwyzki ekonomicznej i zysku brutto,
przy statym poziomie kosztow osobowych, wzroscie majatku i spadku w latach 2012-2014 zu-
zycia posredniego. Na obnizenie efektywnosci miaty zatem wptyw malejace efekty uzyskiwane
w przemysle piwowarskim, ktérych powodem moégt by¢ ograniczony potencjat wzrostu popytu
wewnetrznego, a takze silna konkurencja w obrebie sektora oraz coraz wigksza popularnosc¢ bro-
warow regionalnych. Rynek piwa jest oligopolem i dziata w oparciu o model konkurencji cenowej
Bertranda. W modelu tym producenci ustalaja coraz nizsze ceny do momentu, gdy cena odpowiada
kosztom krancowym, a dalsze obnizanie ceny nie jest mozliwe. Tym samym firmy w mniejszym
stopniu decyduja o wielkosci produkcji, a gtdéwnie o poziomie cen produktow. Potwierdzeniem tej
tezy sa niewielkie zmiany cen detalicznych. W latach 2004-2013 skumulowany wskaznik wzrostu
detalicznych cen piwa wyniost 23%, podczas gdy wskaznik wzrostu cen Zywnosci i napojow bez-
alkoholowych 37%, a towarow i ustug konsumpcyjnych 28%. Przektada si¢ to z kolei na poziom
zysku brutto, jaki dane przedsi¢biorstwa wypracowuja. Analizujac krzywa zysku brutto zauwazy¢
mozna, ze ma ona podobny przebieg jak prezentowane krzywe efektywnosci. Stwierdzi¢ mozna
zatem, ze poziom zysku byt skorelowany z wynikami efektywnosci przemyshu piwowarskiego.

Najwyzszy poziom efektywno$ci w browarnictwie osiggnety naktady pracy, przyczynita si¢ do
tego niewatpliwe restrukturyzacja oraz inwestycje zagranicznych koncernéw. Redukcji zatrudnie-
nia towarzyszyt znaczacy wzrost produkcji, przez co techniczna wydajno$¢ pracy zwigkszyla si¢
5-krotnie i w 2014 roku wyniosta 5,2 tys. hl na jednego zatrudnionego, wydajno$¢ ekonomiczna
pracy zwm;kszyia si¢ 5-krotnie do 1026 tys. zt na zatrudnionego, a udzial kosztéw pracy w kosztach
ogdtem zmniejszyt si¢ w analizowanym okresie o 3,3 p.p. do 5,6%, podczas gdy srednia dla prze-
mystu spozywczego wyniosta 7,9%. Najnizsza efektywno$¢ dotyczy zaangazowania kapitatu, na
co mogto wplyna¢ przeinwestowanie branzy. W latach 2004-2014 naktady inwestycyjne wyniosty
bowiem 6 mld zt i przewyzszaly amortyzacj¢, a warto§¢ majatku od 2011 roku rosnie i obecnie
wynosi okoto 8 mld zt [Szajner 2014].

W ocenianej dekadzie nie osiagnig¢to poprawy efektywnosci przemyshu piwowarskiego, a jej
obnizenie powinnno by¢ ostrzezeniem dla wtascicieli browarow. Pomimo obserwowanego spadku
browarnictwo pozostaje w grupie branz przemystu spozywczego o najwyzszej efektywnosci. Naj-
wigksza roznica migdzy browarnictwem a przemystem spozywczym dotyczy efektywnosci nakta-
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dow, gdzie wskazniki dla browarnictwa byty dwukrotnie wyzsze niz w przemysle spozywczym. Na
zblizonym poziomie ksztaltuje si¢ efektywnos¢ majatku. Zauwazy¢ nalezy, ze w latach 2004-2014
efektywno$¢ w przemysle spozywczym utrzymywala si¢ na statym poziomie, a jej spadek od 2009
roku nie byt tak duzy jak w przemysle piwowarskim [Urban 2011]. Na wicksza dynamike spadku
efektywno$ci w browarnictwie moze wptywac fakt, ze rynek piwowarski jest rynkiem nasyconym,
amozliwos$ci wzrostu popytu oraz sprzedazy sg ograniczone. Podmioty sektora browarniczego, aby
skutecznie konkurowac swoja strategi¢ opiera¢ powinny na strategii przywodztwa kosztowego,
gdzie konkurencyjny koszt jest skutecznym sposobem na budowania pozycji rynkowe;j. Celem w
tym zakresie moze by¢ uzyskanie kosztu jednostkowego najnizszego w branzy.

Efektywnos¢ naktadow (zuzycia posredniego)/ Efektywno$¢ naktadow pracy/Labour efficiency
07 Efficiency of indirect consumption 5
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Rysunek 1. Efektywnos¢ i zysk brutto przemystu piwowarskiego w Polsce w latach 2004-2014
Figure 1. Efficiency and gross profit of brewing industry in Poland in period 2004-2014
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie niepublikowanych danych GUS

Source: own calculations based upon unpublished CSO data

Podsumowanie i wnioski

1. Browarnictwo jest klasyfikowane w grupie sektora zywno$ciowego o najwyzszej efektywnosci.
Nalezy ono do dziatéw przemystu spozywczego o duzej koncentracji i globalizacji, osiagaja-
cej korzysci skali, jednak pod wptywem swiatowych kryzysow finansowych, gospodarczych
i zywnosciowych obserwuje si¢ przyspieszenie spadkowej tendencji efektywnosci zuzycia
posredniego, pracy i majatku.

2. Spadkowa tendencja silniej ujawnita si¢ w rachunkach mikroekonomicznych, w ktorych miara
efektéw jest nadwyzka ekonomiczna i zysk brutto, a stabiej w rachunkach w skali makro, gdy
miarg efektow jest wartos¢ dodana brutto.

3. Analiza poszczeg6lnych relacji pozwala zauwazy¢, ze we wszystkich trzech przypadkach
nastepowat spadek efektéw — wartosci dodanej brutto, nadwyzki ekonomicznej i zysku brutto.

4. W okresie badawczym najwyzszy poziom osiagneta efektywno$é naktadow pracy, do czego
niewatpliwe przyczynila si¢ restrukturyzacja. Redukcji zatrudnienia towarzyszyt 5-krotny
wzrost technicznej wydajno$¢ pracy, a udzial kosztow pracy w kosztach ogotem zmniejszyt
si¢ do 5,6%, podczas gdy Srednia dla przemystu spozywczego wyniosta 7,9%.
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Summary

An assessment of restructuring impact on the efficiency of brewing industry in Poland was the main
aim of the study. Polish beer market showed a dynamic development. It reflected ownership changes along
with modernisation and enlargement of production capacities supported with foreign direct investments.
The brewing sector achieved the efficiency which was one of the highest within the entire agri-food industry.
However in the last decade the efficiency of direct consumption, labour and capital have declined.
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