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Abstrakt. W opracowaniu dokonano oceny zmian organizacji i zasobow czynnikow produkcji (Srodkéw trwatych,
pracy) grup gospodarstwach rolniczych w ostatnich latach funkcjonowania WPR w odniesieniu do okresu bezpo-
srednio przedakcesyjnego. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze srodki finansowe i instrumenty pochodzace z WPR
w réznym stopniu oddziatuja na wyniki i efekty gospodarstw rolniczych, w zaleznosci od prowadzonego kierunku
produkcji. Po integracji z UE specjalizacja gospodarstw w wigkszym stopniu sprzyjata wzrostowi majatku (Srodkow
trwatych). Poniewaz znaczna czg¢$¢é wpltywow w ramach funkcjonujacej WPR zalezy od areatu (doptaty bezposrednie),
stad maja one najwigksze znaczenie dla gospodarstw reprezentujacych ziemiochtonny typ intensyfikacji produkcji,
a najmniejsze w gospodarstwach realizujgcych kapitatochtonny model gospodarowania.

Wstep

O dochodach rolniczych, obok sytuacji ekonomicznej rolnictwa w kraju, decyduja uwarunkowania
przyrodnicze oraz warunki produkcyjno-ekonomiczne odzwierciedlajace relacje czynnikow wytworczych
[Krasowicz 1996, Lelusz 2004]. Coraz wigksze znaczenie maja takze $rodki pochodzace ze wsparcia WPR
[Chmielewska 2006, Szpojankowska 2006]. W ostatnich latach, w UE az ok. 60% dochoddw rolnikow
pochodzito z doptat [Poczta 2010]. Zatem $rodki te wywierajg istotny wplyw na wybodr okreslonego
kierunku produkcji gospodarstwa, prowadzac do racjonalnego wykorzystania zasobow czynnikow wy-
tworczych, tj. ziemi, pracy, kapitatu [Krasowicz i in. 2007].

Obserwowana w ostatnich latach poprawa dochod6éw rolniczych oraz wzrost rentowno$ci w sekto-
rze rolno-spozywczym jest jednak niekoniecznie nastgpstwem znaczacego wzrostu produkcji globalnej
rolnictwa, a w duzym stopniu wynika z dostgpnosci srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) [Wigier 2007]. Znaczna cz¢$¢ dochodow rolniczych, w tym czes$¢ doptat
otrzymywanych w ramach WPR, transferowana jest do dzialow wytwarzajacych materialy i srodki do
produkcji rolnej [Goraj 2010]. Uwarunkowania te wymuszajg ciggte zmiany w zasobach poszczegdlnych
czynnikow produkcji i ich wzajemnych relacjach, decyduja o ich kondycji ekonomicznej, aktywnosci
gospodarczej 1 mozliwosci pozyskania srodkéw z WPR 1 innych zrddet, a tym samym o konkurencyjnosci
[Parzonko 2007]. Zachodzace rownolegle procesy specjalizacji i koncentracji produkcji wynikajg z faktu,
ze mimo funkcjonowania WPR, tylko w gospodarstwach o relatywnie duzej skali produkcji ich dochody
moga by¢ wystarczajace na zapewnienie podstawowego funduszu konsumpcji i realizacj¢ niezbednych
inwestycji [Babuchowska, Marks-Bielska 2011].

Celem pracy bylo przedstawienie znaczenia doptat i dotacji w ramach funkcjonujacej WPR na
zmiany organizacji i zasobow czynnikoéw produkeji oraz wyniki ekonomiczne gospodarstw o réznych
kierunkach produkcji.

! Opracowanie wykonano w ramach zadania 2.5 programu wieloletniego [UNG-PIB
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Material i metodyka badan

Okres badan obejmowat lata 2003-2010. Prowadzono je w kilkudziesi¢ciu gospodarstwach rolniczych
(ok. 50). Do badan wybrano gospodarstwa o duzym powigzaniu z rynkiem, zlokalizowane w wojewodztwach:
dolnoslaskim, lubelskim, podlaskim i wielkopolskim. Podstawa wyboru celowego gospodarstw, oprocz checi
wspoOlpracy, byt kierunek prowadzonej produkeji (specjalizacji) okreslony przez udziat poszczegolnych gatezi
w strukturze produkcji koncowej brutto [Harasim 2006]. Wyodrgbniono nastepujace grupy gospodarstw:
— wielostronne (9), w ktorych zadna z gatezi nie osiaga poziomu 30%,

— jednokierunkowe bydlece (13), w ktorych opas bydta wotowego lub chow krow mlecznych ma

ponad 40%,

— jednokierunkowe trzodowe (8), w ktorych tucz trzody chlewnej stanowi ponad 40% w strukturze
produkcji towarowej brutto,
— gospodarstwa bezinwentarzowe (20) nieprowadzace zadnej towarowej produkcji zwierzgce;.

Analiza poréwnawcza badanych grup gospodarstw obejmowata lata 2009-2010, a okre$lenie zacho-
dzacych zmian prowadzono w odniesieniu do lat 2003-2004, czyli bezposrednio przed integracja Polski
z UE, wykorzystujac wyniki wczesniejszych badan Kopinskiego [2005] (z wyjatkiem grupy gospodarstw
bezinwentarzowych).

W ocenie efektow ekonomicznych uwzgledniono wskazniki organizacji produkcji, efektywnosci eko-
nomicznej, a takze wielkos¢ doptat i dotacji oraz kategorie wynikowe: dochdd rolniczy brutto, nadwyzka
bezposrednia. Wyliczone podstawowe wskazniki analityczne charakteryzujace warunki organizacyjno-
-produkcyjne umozliwity okreslenie zmian zasoboéw srodkow trwatych, struktury produkcji, przychodow
oraz dochodowosci. Wydzielenie poszczegdlnych elementdéw przychodowych oraz sktadnikow kosztow
gospodarstw rolnych dokonane zostato wedtug metodyki przyjetej w badaniach FADN [Goraj 2000].

Wyniki badan

W tabelach 1 przedstawiono charakterystyke warunkoéw organizacyjnych i zasoby czynnikéw produkeji
badanej grupy gospodarstw. Badane grupy gospodarstw charakteryzowaty si¢ odmiennymi warunkami
przyrodniczo-organizacyjnymi oraz poziomem intensywnosci produkeji. Przecigtna powierzchnia uzytkow
rolnych wynosita od 30 ha UR w gospodarstwach ,,z produkcja mleka” do 72 ha UR w gospodarstwach
specjalizujacych sie¢ w produkcji roslinnej. Te ostatnie gospodarstwa miaty najlepsze jako$ciowo gleby
i razem z gospodarstwami prowadzgcymi tucz §win nalezaly do ,.klasy duzej” pod wzglgdem sity eko-
nomicznej mierzonej w ESU.

W ciagu ostatnich sze$ciu lat tylko gospodarstwa ,,wielokierunkowe” znaczaco, bo o 11%, powigk-
szyly swoj rozmiar mierzony powierzchnig UR (tab. 1). W tym czasie przecigtny obszar gospodarstw
.,z produkcja mleka” ulegt zmniejszeniu o 18%, chociaz ich wielko$¢ ekonomiczna nie ulegta zmianie.
Natomiast obszar specjalistycznych gospodarstwach ,,trzodowych” pozostat praktycznie bez zmian,
podczas gdy ich sita ekonomiczna wzrosta ponad dwukrotnie. Rozmiar produkcji w tym typie produkeji
w niewielkim stopniu zalezy od posiadanego arealu ziemi. Odmienna sytuacja ma miejsce w przypadku
gospodarstw ,,bezinwentarzowych”. Natomiast inng ich cechg charakterystyczng jest niska pracochton-
nos¢ tej produkcji. Byta ona dwukrotnie nizsza niz w pozostatych grupach. Pomigdzy poréwnywanymi
okresami, tylko w gospodarstwach wielokierunkowych wyraznie spadt poziom zatrudnienia, jako wynik
zmniejszenia intensywnos$ci produkcji zwierzecej.

Pomigdzy latami 2009-2010 a 2003-2004 w badanej zbiorowosci gospodarstw nastgpil znaczacy
wzrost warto$¢ §rodkoéw trwatych (tab. 1). Trend ten dotyczyt wszystkich typow, kierunkow gospoda-
rowania, a w najwigkszym stopniu gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej. Wynikat
on glownie ze znaczgcego wzrostu cen ziemi, gdyz wzrost jej wartosci w niewielkim stopniu wynikat
ze zwigkszenia jej arealu. We wszystkich grupach gospodarstw wzrosta takze wartosci budynkow oraz
ciggnikéw 1 maszyn rolniczych, jako rezultat prowadzonych w tym okresie inwestycji, a najbardziej
wzrost ten byt widoczny w gospodarstwach z chowem §win (ok. 2-krotnie). W pewnym stopniu wynikat
on z koniecznej modernizacji budynkéw i dostosowania warunkow produkeji do dodatkowych wymogow
stawianych ze strony WPR (cross-compliance).

Organizacja produkcji roslinnej i poziom obsady zwierzat gospodarskich byly odzwierciedleniem
ich kierunkowej specjalizacji. W ciagu 6 lat okresu funkcjonowania WPR, nastapit wzrost koncentracji
1 intensywnosci produkcji zwierzgcej w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem §win. Zarowno ten
proces, jak i malejaca intensywno$¢ produkceji (poziom zuzycia nawozoéw NPK), byty sprzeczne z og6l-
nymi tendencjami zachodzacymi na poziomie krajowym [Kopinski 2011].



Wplhyw WPR na organizacje i efekty ekonomiczne gospodarstw... 199

Tabela 1. Charakterystyka warunkéw organizacyjnych i zasoby czynnikéw produkcji badanych grup
gospodarstw w latach 2009-2010 i dynamika zmian w odniesieniu do lat 2003-2004

Table 1. Organizational features and production factors by farms production focus in the period 2009-2010 and
their change since the 2003-2004 period*

Wyszczegolnienie/Specification Wielokierunkowe/ | Produkcja mleka/ Tucz trzody Produkcja
Multidirectional | Milk production chlewnej/Hogs roslinna/
2009- | zmiana/ | 2009- | zmiana/ | 2009- | zmiana/ Crop
2010 | change* | 2010 | change* | 2010 | change* | production
2009-2010
Uzytki rolne (UR) [ha/gosp.]/
st u d)(£1 " ﬁha%rm 3514 109 3001 820 3833 | 10LI| 7150
Trwate uzytki zielone
(TUZ)/;GZassland %] 21,8 95,8 26,8 93,6 8,1 101,9 1.4
Jako$¢ UR/Value index of AL. 0,84 105,0 0,81 93,1 0,80 90,9 0,92
Zatrudnienie [AWU/100 ha UR]/
Employment }A WU/100 haAL]] 6.0 | 845 L1 1029 6,7 | 1047 3.3
Warto$¢ srodkow trwatych
[tys. zt/gosp.], w tym:/Fixed asset 918 1709 1275 220,1 1480 279,2 1796
value [thous. PLN/farm], of which:
— ziemi/land 410 | 239.6 483 430,8 418 334,0 996
— budynkow i budowli/buildings 339 166,6 483 175,8 628 282,2 331
— clagnikow i maszyniractors and | 169 | 1039 | 300 | 1605 | 434 | 2379 469
machinery > i i
Udziat w strukturze zasiewow/Share
of cropping pattern [%]:
— zboza/cereals 72,5 93,8 47,0 116,2 94,8 1034 64,9
— przemyslowe/industrial 13,9 103,1 2.5 97,4 1,4 101,3 26,9
- bastewne na GOfodder crops 90 | 1020 | 491 | 873 | 07| 1007 0.1
Nawozenie mineralne [kg NPK/ha
UR])/Mineral fertilizers 136,1 61,6 168,6 76,6 | 139,6 83,6 2428
[kg NPK/ha AL]
Obsada zwierzat [DPJ/ha UR],
w tym:/Livestock load 0,75 87,9 1,37 101,0 1,72 118,4 0,02
[LU/ha AL], of which:
—bydlto/cattle 0,65 120,6 1,37 100,2 0,03 103.4 0,01
—trzoda chlewna/hogs 0,08 79,2 - - 1,61 96,9 0,01
Produkcja rolna [JZ/ha UR]/
Agricultural production 66,7 92,4 98,1 924 | 218,1 180,4 62,9
[cereal units/ha AL]
Wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa [ESU]/Farm 21,3 134,8 31,5 100,6 52,1 206,7 43,0
economic value [ESU]

* lata 2003-2004 = 100, z wyjatkiem gospodarstw bezinwentarzowych/2003-2004 years = 100, without of farms
specializing in crop production

Zrodto: opracowanie wlasne

Source: own study

Najwyzsza efektywno$¢ ekonomiczng (Ee), w latach 2009-2010, miaty gospodarstwa realizujace
pracochtonny model intensyfikacji produkcji rolnej (produkcja mleka). Pod wzgledem wielkosci tego
wskaznika niewiele ustgpowaty im specjalistyczne gospodarstwa roslinne. Natomiast najnizszg efek-
tywno$¢ ekonomiczng miaty gospodarstwa zajmujace si¢ produkcja zywca wieprzowego, reprezentujgce
typ intensyfikacji kapitatochtonnej (rys. 1). W odniesieniu do lat 2003-2004, jedynie w gospodarstwach
»mleczarskich” nastgpilta znaczaca poprawa efektywnosci ekonomicznej. W gospodarstwach prowadzg-
cych tucz trzody chlewnej wyraznie widoczna byta wysoka intensyfikacja produkcji, czego wyrazem
byt wzrost przychodoéw (2,5-krotnie) oraz przeszto 3-krotny wzrost kosztow (gtownie zakup pasz i
zwierzat). W konsekwencji dochody gospodarstw ,,trzodowych” byty prawie 3-krotnie wyzszy niz w
grupie gospodarstw bez wyraznej specjalizacji.
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Tabela 2. Wartos¢ doplat i dotacji w ramach WPR w badanych grupach gospodarstw w latach 2009-2010
Table 2. CAP payments and subsidies in the analysed farm groups in the period 2009-2010

Wyszczegolnienie/ Wielo- Produkcja Tucz Produkcja
Payments and subsidies kierunkowe/ | mleka/Milk | trzody | roslinna/Crop
Multi- production | chlewnej/ | production
directional Hogs

Doptaty bezposrednie i ONW [zt/ha UR]/

Direct payments and LFA [zi/ha AL]

Udziat doptat bezposrednich i ONW w dochodzie
rolniczym brutto [%]/Share of direct payments and 79 19 17 40
LFA in gross agricultural income [%]
Platnosci do upraw ekologicznych i rolno-
srodowiskowych [zt/ha UR]/Payments for ecological 186,5 49,3 27,6 112,9
and agri-environmental crops [zt/ha AL]
Dotacje do inwestycji gospodarstwa [zt/ha UR]/
Subsidies to farm investment [zl/ha AL]

Razem wartos$¢ doptat i dotacji [zt/ha UR]/

Total value of payments and subsidies [zl/ha AL]
Zrodto: opracowanie wlasne

Source: own study

1213,1 962,4 933,7 1037,2

- 806,9 3834 242,9

1399,6 1818,6 1344,7 1393,0

Dla tej grupy gospodarstw szczegdlne znaczenie maja otrzymywane dotacje i doptaty (tab. 2).
Sa czynnikiem stabilizujagcym i wlasciwie decydujacym o mozliwosci ich funkcjonowania, gdyz stano-
wig ok. 79% calego dochodu z gospodarstwa. Inng grupa w stopniu znaczacym korzystajaca z obecnie
funkcjonujacej] WPR sg specjalistyczne gospodarstwa roslinne, w ktorych udziat otrzymywanych do-
tacji 1 doptat stanowit 40% ich dochodu rolniczego. Znaczenie dodatkowych wplywow pieni¢znych ze
strony WPR wciaz roénie i jest potwierdzeniem ogodlnej tendencji (sytuacji dochodowej) zachodzacej
w Wspodlnotowym rolnictwie europejskim [Goraj 2010]. Poniewaz znaczna c¢z¢$¢ wptywow w ramach
funkcjonujacej WPR, zalezy od posiadanego arealu (m.in. doptaty bezposrednie), stad poziom uzyski-
wanego wsparcia ma najmniejsze znaczenie w gospodarstwach reprezentujacych kapitatochtonny (tucz
tucznikow, drobiarstwo, dzialy specjalne produkcji rolnej) a nie ziemiochtonny typ produkc;ji.

W strukturze srodkéw wsparcia otrzymywanych w formie dotacji i platnosci znaczacy udziat mia-
o dofinansowanie prowadzonych inwestycji w gospodarstwach specjalistycznych (17-45%) (tab. 2).
Przeprowadzone inwestycje wynikaty nie tylko z potrzeb (modernizacyjnych), ale takze zalezaty od
wlasnych mozliwosci ich wspotfinansowania. Rosnace znaczenie wsparcia sektora rolnego ze strony WPR
powoduje wzrost ryzyka tzw. zbyt duzego uzaleznienia finansowego gospodarstw rolnych od doptywu
srodkoéw zewnetrznych [Poczta 2010]. Wedtug opinii rolnikow na temat funkcjonujacej WPR ponad
potowa z nich uznata, ze po wejsciu do UE nastgpita poprawa sytuacji w ich gospodarstwach. Gtéwnymi
jej mankamentami, w ich ocenie, sa brak niedostatecznej skuteczno$ci mechanizmoéw stabilizujacych
rynki rolne i ucigzliwy rozrost biurokracji.
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Whioski

1. Pomiegdzy latami 2009-2010 a 2003-2004 nastapit znaczacy wzrost wartos¢ srodkow trwatych w badanych
gospodarstwach rolniczych. Trend ten dotyczyt wszystkich typow i kierunkow gospodarowania. Po integracji
z UE, specjalizacja gospodarstw w wigkszym stopniu sprzyjata wzrostowi majatku (srodkow trwatych).

2. Organizacja produkcji roslinnej i poziom obsady zwierzat gospodarskich byty odzwierciedleniem
ich kierunkowej specjalizacji.

3. Rosngca intensywnosci produkcji zwierzecej w gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem $win
oraz malejace zuzycie nawozow mineralnych w badanej zbiorowosci gospodarstw, byty sprzeczne z
ogolnymi tendencjami zachodzacymi na poziomie krajowym.

4. Oceniajac efektywnos$¢ ekonomiczng badanych gospodarstw nalezy stwierdzi¢, ze w latach 2009-
2010, najwyzszy wskaznik mialy gospodarstwa realizujace pracochtonny model intensyfikacji
produkc;ji rolnej (produkcja mleka). Tylko w tej grupie nastapil wzrost efektywnosci w odniesieniu
do lat bezposrednio sprzed akcesji.

5. Dla gospodarstw o niskiej dochodowosci (gospodarstwa wielokierunkowe) duze znaczenie maja
otrzymywane doplaty bezposrednie i z ONW. Sa one czynnikiem stabilizujacym 1 wlasciwie decy-
dujacym o mozliwosci ich funkcjonowania. Inng grupg w znaczacym stopniu korzystajacg z doptat
sg specjalistyczne gospodarstwa roslinne, gdyz doptaty majg najwicksze znaczenie dla gospodarstw
reprezentujacych ziemiochtonny typ intensyfikacji produkeji.

6. Specjalizacja gospodarstw sprzyja uzyskiwaniu wyzszych dochodéw. Takie gospodarstwa maja
najwieksze mozliwosci wspotfinansowania i otrzymania dotacji do niezbednych inwestycji.

7. Badani rolnicy w wigkszosci pozytywnie oceniajg funkcjonujaca WPR, a za gléwne mankamenty uznaja
brak skutecznych mechanizmdw stabilizujgcych rynki rolne i ucigzliwy rozrost biurokracji.
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Summary

The paper compared the changes of organization and resources of production factors (means assets, labor) in farm
groups based on the CAP in recent years to the pre-accession period. The analysis showed the varying influx of support
(and instruments) from the CAP. The farm economic performance depended on its production focus. After the EU
accession, the farm specialization was more conducive to asset growth. Since a significant part of the received support
depends on the amount of operated land (direct payments), the CAP payments are the most important for households
with land-intensive nature of production and the least important for farms pursuing capital-intensive model of farming.
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