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ABSTRACT

Dudek T. 2017. Rekreacyjne uzytkowanie lasu w bilansie rocznym nadlesnictwa a szacunkowa wartosé
rekreacyjnej funkeji laséw. Sylwan 161 (9): 748-755.

The study was designed to determine current recreational value of the state forests in Poland from
the viewpoint of their administrator (i.e. the State Forests National Forest Holding) and to com-
pare this findings with the value estimated by other researchers. The research was conducted
in 31% of all the forest districts administered by the State Forests. The survey was sent to these
units by e-mail. It contained two questions about: (1) what part of the total annual expenditures
of the forest district is connected with recreational development and use of forests, and (2) what
part of the total annual revenues of the forest district is generated by recreational use of forests.
Afterwards, the current recreational value of the State Forests was calculated. Budget related data
come from the annual financial and operational statement of the State Forests. The findings
show that operations linked with recreational use of forests in majority of the forest districts
generate losses and only in some of them measurable financial gains are recorded. Costs linked
to recreational use of forests are incurred by nearly all districts (97%), yet in the most cases they
account for up to 3% of the total disbursements. Only 25% of the forest districts recorded revenues
from this type of operations. The current recreational value of the State Forests in Poland is
estimated to circa 8§ USD/ha. Notably, this is a mean value for all national forests in Poland, yet
not all of them are equally attractive to visitors. The relevant value for only urban and suburban
forests equals 94 USD/ha, which is approximately 10% of the estimated value reported by other
researchers. It can be assumed that the remaining part of the revenues generated by recreational
function of forests represent earnings of local businesses (accommodation, catering, grocery
shops, souvenirs, transport and other services). The present findings provide important information
for the State Forest administrators and for the public. Forest administrators should seek the pos-
sibility to change above mentioned disadvantageous ratio to at least one of 3:7. Given this, a change
in the national forest policy would be worth considering; a proposal for such transformation is
presented.
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Wstep

Globalna roczna warto$¢ ustug ekosystemu lesnego w 2010 roku szacowana byta na okoto 6,9
biliona USD, co stanowi 14,2% warto$ci wszystkich ekosysteméw [Ninan, Inoue 2013] i oznacza
w stosunku do roku 1994 wzrost 0 47% [Costanza i in. 1997]. W wielu miejscach na swiecie re-
kreacja lesna stanowi znaczng cz¢s¢ catkowitej wartosci lasu [Croitoru 2007; Cubbage i in. 2007;
Bartczak i in. 2008; Sohrabi Saraj i in. 2009; Zandersen, Tol 2009]. Okazuje si¢, ze znaczng
warto$¢ turystyczng i rekreacyjng danego obszaru mozna przypisa¢ lasom. Dodatkowo wartos¢
ta moze zosta¢ zwigkszona poprzez odpowiednio prowadzong gospodarke lesng. Mniejsza po-
wierzchnia zrgb6w nawet przy ich wigkszej liczbie wptywa dodatnio na oceng terenéw lesnych
przez wypoczywajacych w lasach, podobnie jak wigkszy udziat gatunkéw lisciastych [Bostedt,
Mattsson 1995], przy czym najwyzszq wartos¢ majg lasy mieszane z przewagg drzew lisciastych
[Grilli i in. 2014; De Meo i in. 2015]. Najwigkszy popyt na wypoczynek w lasach obserwuje si¢
wsréd mieszkaricéw duzych aglomeracji miejskich. Najwyzszym zainteresowaniem cieszg si¢ lasy
miejskie i podmiejskie [Paschalis-Jakubowicz 2009], w ktérych coraz wigkszy wplyw na zarzg-
dzanie ma ich znaczenie dla zdrowia publicznego [Jorgensen, Gobster 2010; Thompson 2011;
Wolch i in. 2014]. Udowodniono, ze wptyw na zdrowie publiczne terenéw zielonych zalezy od
ich odleglosci od obszaréw mieszkalnych, przy czym najwigksze znaczenie majg te polozone
najblizej miejsca zamieszkania [De Vries i in. 2003], ktére zresztg sq najchgtniej odwiedzane
[Neuvonen i in. 2007]. Sami mieszkaricy miast odczuwajg pozytywny wplyw terenéw zielonych
na zdrowie psychiczne i fizyczne — dotyczy to zaréwno laséw miejskich, jak i gérskich [Lee, Lee
2015]. Wysoki popyt na rekreacje w lasach miejskich i podmiejskich mozna réwniez ttumaczy¢
tym, ze gléwnym czynnikiem decydujagcym o frekwencji odwiedzin w danych kompleksach
lesnych jest koszt dojazdu do nich [Zandersen, Tol 2009; Cho i in. 2014]. W takich lasach ist-
nieje potrzeba prowadzenia monitoringu udost¢pnienia w celu zachowania ich trwatosci, a tym
samym cigglosci podazy §wiadczeri ekosystemowych [Cakir i in. 2016; Dudek 2017b]. Czynni-
kiem wptywajacym na wzrost zainteresowania wypoczynkiem w lasach rosngcych wokét duzych
miast jest zagospodarowanie rekreacyjne. Wraz ze wzrostem liczby mieszkafic6w miasta ro$nie
popyt na wypoczynek w lasach wyposazonych w elementy malej architektury oraz sciezki re-
kreacyjne [Dudek 2016a]. Elementy zagospodarowania turystycznego lasu wplywajg na wzrost
prawdopodobieristwa wspétfinansowania rekreacyjnej funkeji lasu przez spoteczeristwo [Gotos,
Ukalska 2016].

Celem pracy bylo okreslenie aktualnej wartosci rekreacyjnej laséw paristwowych w Polsce
z punktu widzenia Padstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Padstwowe (PGL LP) i odnie-
sienie tej wartosci do dostgpnej w literaturze wartosci szacunkowej. Lasy Paristwowe, zgodnie
z obowigzujacg ustawg o lasach, sg z pewnymi wyjatkami okreslonymi w ustawie bezplatnie
dostgpne dla spoleczerstwa. Ponadto prowadzg petng, rozbudowang ksiegowosé, dzigki czemu
mozliwe bylo przeprowadzenie badar.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w nast¢pujgcych regionalnych dyrekcjach Laséw Paristwowych: Bia-
tystok (28 nadlesnictw), Katowice (32), Krosno (23), Radom (22), Warszawa (14) i Zielona Géra
(14). Ankieta zostata rozestana do nadlesnictw pocztg elektroniczng za posrednictwem biur RDLP.
Sposréd 154 nadlesnictw 133 wypelnity i odestaly ankiety (86% badanych i 31% wszystkich
nadlesnictw w Polsce). Wytypowany przez nadlesniczego kompetentny pracownik miat zazna-
czyé w formularzu po jednej odpowiedzi na kazde z zadanych pytan:
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1. Jak duzg czesé rocznych wydatkéw Nadlesnictwa generuje rekreacyjne zagospo-
darowanie i uzytkowanie lasu?
a. brak wydatkéw na ten cel
b. mniej niz 3%
c. 3-5%
d. 6-10%
e. ponad 10%

2. Jak duzg cz¢$¢ rocznych przychodéw Nadlesnictwa stanowia uzyskane z rekreacyjnego
uzytkowania lasu?
f. brak przychodéw z tego tytutu
g. mniej niz 3%
h. 3-5%
i. 6-10%
j. ponad 10%

Nastepnie obliczono aktualng wartosé rekreacyjng laséw padstwowych (W [zl/ha]) w Polsce:

W=R%-B/P
gdzie:
R - udzial rocznych przychodéw z rekreacyjnego uzytkowania lasu,
B —roczny budzet laséw,
P — powierzchnia laséw.

Wielkos¢ budzetu pochodzi z corocznie publikowanego sprawozdania finansowo-gospodarczego
PGL LP [Sprawozdanie... 2016]. Powierzchnig laséw wraz z udziatem laséw podmiejskich okre-
$lono na podstawie corocznie publikowanego raportu o stanie laséw w Polsce [Raport... 2016a].

Wyniki
Wigkszos¢ nadlesnictw (87,22%) bioragcych udzial w badaniach zadeklarowala, ze rekreacyjne
uzytkowanie i zagospodarowanie lasu generuje mniej niz 3% wydatkéw. W 8,27% jednostek byto
to od 3 do 5%, zas$ 3,01% nadlesnictw nie ponosi wydatkéw z tego tytutu. W przypadku 0,75%
nadlesnictw wydatki te miescily si¢ w zakresie 6-10%. Tyle samo jednostek (1 nadlesnictwo
z RDLP Bialystok) ponosito wydatki zwigzane z rekreacja lesng w wysokosci ponad 10% rocznych
rozchodéw (ryc.). Pod wzgledem przynaleznosci nadlesnictw do RDLP najwigcej jednostek,
ktdre z tytutu rekreacji lesnej ponoszg wydatki w wysokosci 3-5% rocznych rozchodéw, znajduje
sic w RDLP Warszawa (21,43% jednostek tej dyrekeji biorgcych udzial w badaniach) oraz Bia-
tystok (14,29%). Wydatki w wysokosci 6-10% zadeklarowato 1 nadlesnictwo — z RDLP Krosno.
Zdecydowana wigkszos¢ nadlesnictw nie odnotowata przychodéw z tytutu rekreacyjnego uzyt-
kowania lasu (75,19%). Natomiast w 24,06% jednostek wplywy z tego tytutu stanowig do 3%
rocznych przychodéw, a w 1 nadlesnictwie (RDLP Zielona Géra) od 3 do 5%. Najwiecej jed-
nostek, ktére odnotowaly przychody z tytutu rekreacji lesnej, znajduje si¢ w RDLP Bialystok
(39,29% nadlesnictw tej dyrekcji biorgeych udziat w badaniach, ryc.).

Roczny budzet PGL LP w 2015 roku wynosit 8 196 784 tys. zL. Przy przychodach z rekrea-
cyjnego uzytkowania laséw na poziomie 3% budzetu aktualna wartos¢ rekreacyjna laséw paristwo-
wych w Polsce wynosi 33 zl/ha/rok (okoto 8 USD). Dla laséw wokét miast (tj. okoto 9% laséw
paristwowych) wartos¢ ta wynosi 374 zt/ha/rok (okoto 94 USD).
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Udzial wydatkéw i przychodéw z tytutu rekreacyjnego uzytkowania lasu w budzecie nadlesnictw wybra-
nych RDLP

Expenditures related to and revenues from recreational use of forests in the budget of forest districts in
selected regional directorates of the State Forests

wydatki: a — brak, b - <3%, ¢ - 3-5%, d - 6-10%, e — >10%; przychody: f - brak, g — < 3%, h - 3-5%

expenditures: a — no, b - < 3%, ¢ - 3-5%, d - 6-10%, ¢ — > 10%; revenues: f - no, g — < 3%, h - 3-5%

Dyskusja
Przedstawione wyniki wskazuja, ze rekreacyjne uzytkowanie lasu w wigkszosci nadlesnictw
w Polsce generuje dodatkowe koszty, ktére tylko w nielicznych jednostkach rekompensowane
sg przychodami uzyskanymi z tej formy dziatalnosci. Prawie wszystkie nadlesnictwa ponoszg
wydatki z tytutu rekreacyjnego uzytkowania lasu, choé¢ wigkszos¢ na poziomie do 3% wydatkéw
ogétem. Natomiast tylko 25% jednostek odnotowato przychody z tego tytutu. Nie moze wigc
dziwi¢ opinia pracownikéw PGL LP, ze rekreacja lesna w obecnych warunkach gospodarczych
nie bedzie odgrywac wickszej roli w strukturze dochodéw organizacji [Dudek 2017a]. Kozuch
i in. [2015] podaja, Ze koszty przystosowania obszaru nadlesnictw RDLP Krakéw do rekreacji
stanowig Srednio 0,3% kosztéw ogdtem. Koszty tworzenia i utrzymania infrastruktury turystycz-
nej na terenie RDLP Krakéw w okresie 2005-2009 wyniosty $rednio 215 tys. zl/rok [Janusz, Pisz-
czek 2012]. Podobne wartosci odnotowano w RDLP Warszawa w 2010 roku — 200 tys. z1, ale juz
w 2015 roku zaplanowano na ten cel 1200 tys. zt [Sagan i in. 2015]. Otrzymane w niniejszych ba-
daniach procentowe wielkosci nakltadéw na rekreacyjne uzytkowanie lasu sg zblizone do udziatu
sredniej wartosci rekreacji lesnej w sumarycznej wartosci swiadczeri ekosystemu lesnego. Jak
podaja Ninan i Inoue [2013], rekreacja stanowi 3,6% wartosci wszystkich swiadczen ekosystemu
lesnego. Natomiast Gaodi i in. [2010] wielkos¢ t¢ dla laséw w Pekinie okreslili na poziomie
2,15%. Problem polega na tym, Ze w parze z tymi naktadami nie idg przychody, bo az 75% nad-
lesnictw nie odnotowato wplywéw z tytutu rekreacyjnego uzytkowania lasu.

Wyliczona na podstawie niniejszych badari aktualna wartos¢ rekreacyjna laséw wynosi okoto
8 USD/ha. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze jest to Srednia dla wszystkich laséw paristwowych
w Polsce, a nie wszystkie cieszg si¢ takim samym zainteresowaniem ze strony wypoczywajacych.
Gdyby uwzglednié tylko lasy zagospodarowane rekreacyjnie i najcz¢sciej odwiedzane, to war-
to$¢ ta wzrostaby wiclokrotnie. Dla najintensywniej uzytkowanych rekreacyjnie laséw miejskich
i wokét miast [Neuvonen i in. 2007; Paschalis-Jakubowicz 2009; Dudek 2016b] kwota ta rosnie
do 94 USD/ha. Dla por6wnania wartos¢ rekreacyjna laséw stref umiarkowanej i borealnej szaco-
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wana jest na 53 USD/ha i jest to 0 43% wiccej od wartosci surowcowej [Ninan, Inoue 2013].
Croitoru [2007] dla laséw $r6dziemnomorskich podaje od 8 do 279 USD/ha, Gonzilez i in. [2010]
dla laséw w Hiszpanii — ponizej 33 USD/ha, a Matero i Saastamoinen [2007] dla laséw w Fin-
landii — 34 USD/ha. Stosunkowo niskg wartos¢ rekreacyjng maja lasy w Indiach — 3 USD/ha
[Badola i in. 2010]. Wartos¢ wyliczona w Chinach, 88 USD/ha [Xie i in. 2010], jest wyzsza niz
srednia w Europie. Nie brakuje réwniez badani, w ktdérych szacowana wartos¢ rekreacyjna laséw
jest znacznie wyzsza, np. w Polsce wynosi ona okoto 610-1038 USD/ha [Bartczak i in. 2008],
w wybranych lasach Nowej Zelandii 1000 USD/ha [Dhakal i in. 2012], a w Chinach nawet 1500
USD/ha [Zhang, Zhou 2013]. Tak wysoka wartos¢ rekreacyjna dotyczy zazwyczaj tylko wybranych
komplekséw lesnych, a nie wszystkich laséw. Dodatkowo w przypadku Chin moze wynika¢
z bogacenia si¢ tamtejszego spoteczeristwa oraz matej powierzchni laséw w przeliczeniu na 1 mie-
szkarica — 0,14 ha, przy sredniej dla $wiata 0,60 ha (www.bdllasy.gov.pl). Prognozy wskazuja, ze
do 2050 roku nastapi wzrost wartosci rekreacyjnej laséw, przy czym najwickszy w Chinach,
Ameryce Pétnocnej i Europie [Chiabai i in. 2011].

Skad wigc biorg si¢ tak duze réznice pomigdzy wielkosciami szacowanej wartosci rekreacji
lesnej w Polsce a aktualng wartoscig dla gospodarzy tych laséw? Bartczak i in. [2008], podajac
szacunkowg warto$¢ rekreacyjng laséw w Polsce, okreslili j3 powszechnie stosowanymi w tego
typu badaniach metodami: kosztéw podrézy i wyceny warunkowej. Natomiast w niniejszym opra-
cowaniu podana warto$¢ obliczona zostata na podstawie deklarowanych przez nadlesnictwa
wplywéw z tytuhu rekreacyjnego uzytkowania lasu, przy czym przyjeto gérng granicg deklaro-
wanego przedziatu tych nadlesnictw, ktére odnotowaly przychody. Wysoka wartos¢ rekreacyjna
laséw w pracy Bartczak i in. [2008] dotyczy 10 komplekséw lesnych, w ktérych przeprowadzono
badania (np. Puszcza Bialowieska, Bory Tucholskie, Kampinoski Park Narodowy). Przenoszenie
tej wartosci na wszystkie lasy w Polsce moze zawyzac ich $rednig realng warto$¢ rekreacyjna,
poniewaz wigkszo$¢ wybranych do badan laséw lezy w poblizu duzych miast, w parkach naro-
dowych i lesnych kompleksach promocyjnych. Takie lasy z pewnoscig cieszg si¢ wyzszym od
$redniej zainteresowaniem turystyczno-rekreacyjnym. Z kolei obliczona w niniejszej pracy ak-
tualna warto$¢ rekreacyjna laséw odnosi si¢ wylacznie do wartosci dla ich gospodarzy, a nie
calego spoteczenstwa. Nalezy pamigtad, ze wickszos¢ zyskéw z funkcji rekreacyjnej laséw czerpig
lokalni przedsi¢biorcy i mieszkanicy, a nie zarzadzajace tymi lasami nadlesnictwa [Janeczko,
Janeczko 2005]. Po czgsci wynika to z polityki lesnej paristwa — w art. 26 ustawy o lasach za-
pewniono wstep do laséw stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Po drugie, nalezatoby wzig¢
pod uwage korzysci posrednie. Pobyt w lesie wptywa na poprawe zdrowia zaréwno fizycznego,
jak i psychicznego [Bell 2008; Park i in. 2009; Karjalainen i in. 2010], a wi¢c whasciciel tych laséw
— paristwo — ponosi mniejsze naktady na leczenie. Pobyt w lesie wptywa réwniez na regeneracje
organizmu, a czlowiek wypoczety pracuje wydajniej. Szczegdlnie istotny z punktu widzenia
zdrowia publicznego jest wptyw laséw na poprawe jakosci powietrza [Yang i in. 2005; Nowak i in.
2006], zwhaszcza ze Polska od lat nalezy do grupy paristw o najbardziej zanieczyszczonym powie-
trzu w Unii Europejskiej [Raport... 2016b].

Obliczona aktualna wartos¢ rekreacyjna laséw padstwowych w Polsce, z punktu widzenia
gospodarzy terenu, to okoto 8 USD/ha. Przy uwzglednieniu tylko laséw miejskich i podmiej-
skich warto$¢ ta wynosi 94 USD/ha, co stanowi w przyblizeniu 10% warto$ci oszacowanej przez
Bartczak i in. [2008]. Mozna wigc przypuszczad, ze pozostate 90% przychodéw, ktére generuje
funkcja rekreacyjna laséw, pozostaje w r¢kach lokalnych przedsi¢biorcéw (noclegi, mata gastro-
nomia, sklepy spozywcze, pamigtki, transport i inne ustugi).
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Przedstawione wyniki dostarczajg waznych informacji dla zarzadzajacych lasami paristwo-
wymi oraz dla spoteczeristwa. Zarzadzajgcy lasami powinni dazy¢ do zmiany nickorzystnego dla
nich stosunku 1:9. Nalezy zauwazy¢, ze do obliczenia aktualnej wartosci funkcji rekreacyjnej
laséw przyjeto gérng granice przedziatu i to tylko tych nadlesnictw, w ktérych odnotowano przy-
chody. Ponoszone przez nadlesnictwa wydatki na rekreacyjne zagospodarowanie i uzytkowanie
lasu, w wysokosci najczgsciej do 3% wydatkéw ogétem, nie sg w wigkszosci rekompensowane
przez przychody z tego tytutu. W zwigzku z tym nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad zmiang polityki
lesnej paistwa wobec rosngcego popytu na rekreacjg lesng i towarzyszgce temu zagrozenie trwa-
tosci w krajobrazie najbardziej obcigzonych laséw. Istotng rolg powinna odegraé tutaj edukacja
spoleczenstwa w zakresie funkcji petnionych przez lasy i zwigzanych z tym kosztéw prowadze-
nia zréwnowazonej gospodarki lesnej. Zrozumienie tej ztozonej roli lasu istnieje wsréd czesci
spoleczenstwa korzystajacej ze Swiadczen ekosystemu lesnego, w tym rekreacji lesnej, co prze-
jawia si¢ deklaracjami wspdétfinansowania w okreslonym zakresie tych funkcji [Scarpa i in. 2000;
Dhakal i in. 2012; Gotos, Ukalska 2016]. Jak pokazuja badania przeprowadzone w Szwecji,
transformacja gospodarki lesnej w celu dostosowania laséw do potrzeb rekreacyjnego uzytkowa-
nia moze by¢ oplacalna tym bardziej, im krétszy jest okres takich przemian. Jednak trzeba sobie
zdawaé sprawe, ze zwrot nakladéw poniesionych na przeksztalcenie gospodarki lesnej nie
nastapi od razu. Jezeli zalozy¢, ze efekt transformacji bytby liczony od dzis, to za 100 lat zyski
z takiej przemiany bylyby trzykrotnie wyzsze niz jej koszty [Bostedt, Mattsson 2006]. Taka prze-
miana nie mogtaby dokonac si¢ na terenie wszystkich laséw padstwowych, gdyz optacalna moze
by¢ tylko w lasach cieszacych si¢ najwigkszym zainteresowaniem ze strony rekreantéw, a wiec
szczegblnie potozonych w poblizu duzych skupisk ludnosci.

Gléwne zalozenia transformacji gospodarki lesnej w celu dostosowania jej do potrzeb
rekreacyjnego uzytkowania lasu i optymalizacji kosztéw to:

— maksymalne wykorzystanie odnowienia naturalnego,

- wydtuzenie wieku r¢bnosci,

- ograniczenie zr¢gbéw zupetnych, preferowanie ci¢é pojedynczych drzew,

— stosowanie wylgcznie Srodowiskooszczgdnych technologii pozyskiwania drewna (np.
kor, mikrociggniki, kolejki linowe, male i srednie forwardery),

— hodowanie drzewostanéw mieszanych z przewagg gatunkéw lisciastych, z mozliwe
bogatym sktadem gatunkowym dostosowanym do siedliska,

— utrzymywanie niezbyt gestego podszytu, maksymalnie do 30% pokrycia powierzchni
W zmieszaniu grupowym,

— wprowadzenie elementéw zagospodarowania rekreacyjnego lasu, w tym matej architek-
tury wykonanej z materiatéw miejscowych, przyjaznych dla srodowiska (drewno, kamien,
liny konopne).

Szczegbtowe okreslenie powierzchni laséw przewidzianych do transformacji oraz jej parame-
tréw i interwatu czasowego wymaga glebszych studiéw na ten temat. Mozna jednak postawi¢
wstepng hipoteze, ze przemiany powinny obja¢ okolo 50% laséw miejskich i podmiejskich.
Druga polowa to lasy o siedliskach wrazliwych na uszkodzenia rekreacyjne, szczegélnie cechu-
jace si¢ duzg wilgotnoscia, oraz lasy mlodszych klas wicku. Doswiadczenia szwedzkie wskazuja,
ze okres takich przemian nie powinien by¢ dtuzszy niz 30 lat.
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