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I

Zagadnienie ekonomicznej efektywnosci inwestycji wodno-melioracyj-
nych jest zagadnieniem nowym. Zapewne jest tak stare, jak i same
melioracje. Ale w ostatnich latach ten dziat wiedzy ekonomicznej nabral
specjalnego znaczenia. Wzbudzilo sie woko6l niego specjalne zaintereso-
wanie, co sklania tez do szczegdtowego zapoznania sie z procblemem.

W systemie gospodarki indywidualnej, decyzje co do rodzaju, rozmiaru
i czasu wykonania inwestycji, podejmowal i ponosit konsekwencje zaréwno
podjetej inicjatywy, jak i lepszego lub gorszego wykonawstwa i eksploa-
tacji — zainteresowany uzytkownik, ktéry byl tez jedneczesnie inwesto-
rem. Porozumiewajac sie z fachowcami-technikami co do wielkosci kosz-
tow i mozliwosci rozwigzan, w mysli czy na papierze, przeprowadzal on
calg ekonomike zamierzonej inwestycji.

Ekonomika ta i powziecie decyzji, opieralo sie w pierwszym rzedzie
na znajomosci potrzeb produkcyjnych danego gospodarstwa i spodziewa-
nych efektéow, na znajomosci osobistych zdolno$ci platniczych i wytrzy-
malosci finansowej gospodarstwa. Stuzba melioracyjna byla wybitnie
stluzbg techniczno-ustugows.

W systemie socjalistycznej gospodarki planowej, gdzie panstwo jest
glownym i niemal wylgcznym dysponentem s$rodkéw inwestycyjnych,
przeznaczonych na melioracje, inicjatywe inwestycyjng przejeto panstwo,
przeznaczajgc jednoczesnie na ten cel znaczne fundusze.

O ile w systemie gospodarki indywidualnej inicjatywa melioracyjna
i jej zakres, wylanialy sie z potrzeb i mozliwosci poszczegdlnych gospo-
darstw rolnych i ich uzytkownikéw lub wtlascicieli, to w socjalistyczne]
gospodarce planowej wybdr kierunku inwestycji, systemu melioracji,
czasu i lokalizacji wykonawstwa melioracyjnego — uzalezniony zostal od
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przestanek i rozumowan og6lnych (gospodarczych i politycznych), nie
powigzanych scisle z potrzebami i mozliwosciami poszczegélnych gospo-
darstw. Brak kontaktu i rozeznania terenowego, brak znajomosci struk-
tury warsztatu produkcyjnego oraz kryteriow dla okreslenia potrzeb
1 rozmiarow inwestycyjnych poszczegdlnych obiektéow melioracyjnych,
spowodowato wiele strat w dzialalnosci inwestycyjnej panistwa.

Stan ten pobudzil w pewnym momencie do wszczecia alarmu, szukania
przyczyn niedostatecznych efektéw i winnych tego stanu rzeczy.

Na odcinku inwestycji wodno-melioracyjnych dos¢ wczesnie (zanim
jeszcze sprawa efektywnosci inwestycji zostala postawiona przez PKPG
jako problem ogé6lno-gospodarczy), zauwazono istniejgcg luke, jaka sie
wytworzyla w dzialalnosci inwestycyjnej w zakresie oceny ekonomicznej
celowosci, czasu i lokalizacji wykonawstwa melioracyjnego.

W Biurze Projektow Wodnych Melioracji poczela sie ksztaltowaé
ewolucyjnie, w oparciu o do$wiadczenie rolnicze ekspertéw i znajomosé
procesOw produkcyjnych w gospodarstwie, metoda opisowo-analityczna
warunkoéw gospodarczych i oceny potrzeb melioracyjnych poszczegélnych
obiektéw w ekspertyzach, a nastepnie dgznos¢ do ujecia najwazniejszych
elementow tej oceny przy pomocy ,,wskaznikéw dojrzalosci terenu”
do przyjecia melioracji. Zaczeto rowniez gromadzi¢ przestanki dla racjo-
nalniejszego ustalania zasad polityki inwestycji wodno-melioracyjnych.
Metodg opisowo-analityczng 1 wskaznikami pestugiwali sie roéwniez
w swych opracowaniach pracownicy IMUZ. Problem ekonomicznej efek-
tywnosci inwestycji, na szersze forum wysuniety zostat przez b. PKPG
na konferencji zwolanej w marcu 1956 roku i w wydanych nastepnie:
,Ramowych wytycznych badan ekonomicznej efektywnosci inwestycji”.

Inicjatywa ta zmierzala do uzdrowienia dziatalnosci inwestycyjnej
w oparciu o analize efektywnosci inwestycji przy uzyciu okreslonych
wzorow matematycznych, réznej konstrukeji. Wyborem wzordéw, adap-
tacjg do potrzeb branzowych i okresleniem zakresu ich stosowania, zaja¢
sie mialy poszczegélne Ministerstwa. Przyklady efektywnosci ekonomicz-
nej melioracji na wspomniang konferencje opracowywat IMUZ.

Departament Planowania i Ekonomiki Ministerstwa Rolnictwa prze-
stat w maju 1956 roku podleglym ogniwom inwestycyjnym projekt in-
strukcji branzowej do zaopiniowania. Do chwili obecnej wszakze nie
ukazal sie w tym zakresie zaden dalszy akt normujgcy zagadnienie
analiz ekonomicznych. Wokét problemu powstalo wszakze pewne ozywie-
nie. W ramach Komitetu Ekonomiki Rolnictwa V Wydzialu PAN zostalo
opracowanych w latach 1956—1957 szereg prac z zakresu efektywnosci
inwestycji. Odbylo sie w tymze Komitecie szereg konferencji, poswieco-
nych temu zagadnieniu. Jednak zagadnienie praktycznie i teoretycznie
nie zostalo jeszcze rozstrzygniete.
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II

Zagadnienia zwigzane z ekonomiczng efektywnoscig inwestycji wodno-
-melioracyjnych zostaly w dos¢ szerokim zakresie oméwione w 9 pracach
z grupy inwestycji wodno-melioracyjnych, opracowanych w ramach
Komitetu Ekonomiki Rolnictwa V Wydz. PAN. W pracach tych wy-
odrebni¢ mozna 4 grupy opracowan.

Do pierwszej grupy nalezy praca mgr. Olizara ¢ charakterze bibliogra-
ficznym *). Autor zebral dane, dotyczace 154 prac publikowanych lub
bedacych w opracowaniu, prac zajmujacych sie efektywnoscig inwestycji
wodno-melioracyjnych. Poza kilkoma pracami, poswieconymi specjalnie
zagadnieniom ekonomicznym zasadnicza cecha przeprowadzanych badan
jest wylgcznie techniczna ocena, z pominieciem efektow ekonomicznych
oraz nieréwnomierne zainteresowanie naukowcéw tematyka melioracyjng.
Autor zwraca rowniez uwage na niektére bledy metodyczne przeprowa-
dzanych doswiadczen oraz zwraca uwage na potrzeby przystapienia do
planowego zbierania materialéw odnosnie ekonomicznej efektywnosci
inwestycji wodno-melioracyjnych.

Do drugiej grupy prac nalezg dwie prace: mgr Dluzewskiego oraz
mgr Stuzewskiego. Na podstawie opracowan ekspertyzowych dokonanych
przez Biuro Projektow Wodnych Melioracji w Warszawie i na podstawie
doswiadczenia ekspertyzowego, autorzy starajg sie dokona¢ pewnych syn-
tez i uogodlnien, na podstawie ktérych mozna by oprze¢ celowsg dziatalnose
inwestycyjng. Obie te prace stoja na gruncie organicznego zwigzku mie-

7y wszystkimi skladnikami produkecji w jednostkowym warsztacie
produkcyjnym i zaleznosci efektéw produkcyjnych od wielkosci poszcze-
gélnych czynnikéw i wlasciwej, dla badanych warunkow i stopnia roz-
wojowego gospodarstwa, proporcji miedzy tymi sktadnikami.

Mgr Dluzewski zwraca uwage na zwiazek jaki zachodzi miedzy wyso-
kos$cig dochodu surowego a nasyceniem 1 hektara uzytkéw rolnych war-
toscig srodkow produkeji (kapitaléw) w miare przechodzenia od form
gospodarki ekstensywnej ku bardziej intensywnym systemom rolniczym.
Podniesienie produkcyjnosci gospodarstw wymaga doinwestowania ich.
Ale wplyw poszczegdlnych skladnikéw na zwiekszenie dochodu surowego
jest rézny. A suma dochodu surowego, przypadajgca na kazde 100 zi
wartosci srodkow produkeji (kapitalow) maleje w miare zwiekszania sig
ich nasycenia w stosunku do jednostki powierzchni.

W zwigzku z tym trzeba zachowa¢ odpowiednig kolejnos¢ zwiekszania
srodkéw produkcyjnych, proporcjonalng wspoéirzednos¢ i coraz wieksza
ostroznos¢. Na podstawie analizy zamknie¢ rachunkowych gospodarstw

* W. Olizar. ,,Stan badan i wynikéw w zakresie efektywnosci melioracji”. Rocz-
niki Nauk Rolniczych t. 76-G-1.
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indywidualnych za rok 1955/55, dokonywanych przez IER nasuwa sie
problem podzialu panstwa na rejony, a gospodarstw na grupy o réznej
skali bezpieczenstwa czy efektywnosci nakladéw inwestycyjnych.

W oparciu o przestanki z ekonomiki jednostkowego warsztatu produk-
cyjnego uzasadnia autor pojecie ,,dojrzatosci obiektu” do wykorzystania
melioracji i omawia wazniejsze kryteria ,,dojrzalosci”. Zwraca przede
wszystkim uwage na czynnik ludzki. Ilosciowe ujecie czynnika ludzkiego
jest konieczne, ale niewystarczajace. Na efekty produkcyjne oddziatuje
nie tylko nominalna ilo$¢ ludzi na jednostke powierzchni, ale suma
energili produkcyjnej, ktéra jest zalezna od stopnia aktywnosci gospo-
darczej ludnosci, poziomu kulturalnego itp. Bardze istotnym jest stosunek
ludnosci czy uzytkownika gospodarstwa do inwestvcii w ogéle, a zwtlasz-
cza do melioracji.

Nastroj psychiczny i aktywnos¢ produkcyjna gospodarza lgczy sie
zwykle z istnieniem realnej perspektywy udoskonalenia gospodarstwa,
podnoszenia stopy zyciowej i rozwoju kulturalnego oraz z zasobnoscig
gospodarstwa i gospodarza. ,Niezmiernie waznym w zagadnieniu wyso-
kosci produkcji — konkluduje autor za inz. Skwarczynskim — jest cel
jaki stawia sobie jednostka wytwarzajgca. Chodzi bowiem o danie od-
powiedzi nie tylko na pytanie czy rolnik moze zwiekszy¢ wydajnosé
swego gospodarstwa, ale takze czy tego chce * 7.

Nastepne wskazniki dojrzalosci to: istniejgca obsada inwentarza zy-
wego, procentowy udzial uzytkow zielonych w uzytkach rolnych, bilans
paszowy, pojemnos¢ i jakos¢ zabudowan mieszkalnych i gospodarczych,
poziom rozwojowy gospodarsiw, stan organizacyjny gospodarstw i terenu.

W zalezno$ci od szeregu tych warunkéw rola inwestycji wodno-melio-
racyjnych na poszczegblnych obiektach i ocena efektywnosci musi byé
okreslona odmiennymi metodami. Wprowadzony przez autora ekono-
miczny podzial melioracji, wyodrebnia melioracje: uzupelniajgce, rozwo-
jowe 1 przeobrazeniowe **,

Autor uwaza, ze rozbijanie inwestycji na: melioracyjne, budowlane
i maszynowe, jak réwniez podzial na inwestycje: bezposrednie, towa-
rzyszace i posrednie, z punktu widzenia podniesienia produkcji rolnej
nie wnosi nic pozytywnego, a nawet stwarza pewne niebezpieczenstwo.
Punktem wyjscia, winno by¢ przyjecie organicznego zwigzku miedzy
wszystkimi inwestycjami rolniczymi i srodkami produkcji. Warsztat pro-
dukcyjny musi by¢ rozpatrywany jako calos¢. Autor wyréznia ponadto
dwa odrcbne zagadnienia: Metodyke i kryteria oceny: ,,ekonomicznej

* Skwarczynski Stanislaw. ,,Czynniki wzrostu produkcji rolniczej” Warszawa,
Ksiegarnia Rolnicza, 1939 r.

** Dluzewski Jozef. ,Kryteria celowo$ci i ekonomiczny podzial inwestycji wodno-
-melioracyjnych”. Roczniki Nauk Rolniczych, tom 76-G-1.
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celowosci” dzialalnosci inwestycyjnej, oraz metodyke: ,.ekonomicznego
rachunku efektywnosci” inwestycji. Efektywno$¢ melioracji uzalezniona
jest od sprawnosci produkcyjnej gospodarstw w sktad ktérych wchodzi.
Przeto i ocena efektywnosci tych inwestycji wchodzi w zakres analizy
warsztatow produkeyjnych.

Nastepna praca mgr Sluzewskiego jest jakby uzupelnieniem, dalszym
ciagiem pracy poprzedniej. Dazac do nakre$lenia wnioskéw i wytycznych
dla polityki inwestycyjnej w zakresie wodnych melioracji, autor okresla
polityke melioracyjng jako zespoél decyzji i dzialan na wszystkich szcze-
blach tei dzialalnoéci, tj. programowania, planowania, wykonawstwa
i eksploatacji, zmierzajacych do osiagniecia najkorzystniejszych efektow
produkecyjnych i ekonomicznych z dokonanych naktadéw inwestycyjnych.
W konsekwencji tego sformulowania autor omawia zaleznosci i wplyw,
zmiennie ksztaltujgcych sie, w ujeciu przestrzennym, warunkéw przy-
rodniczych i ekonomicznych na techniczne i ekonomiczne efekty réznych
rodzajow i rozwigzan techniczno-melioracyjnych. Na podstawie rozeznan
ekspertyzowych, autor stara sie sformutowaé¢ przestanki i kryteria, jakimi
postugiwaé si¢ winna dzialalno$¢ inwestycyjna i dgzy do nakreslenia szki-
cowego zarysu geograficznego natezenia i rozmieszczenia potrzeb melio-
racyjnych w Polsce.

Do trzeciej grupy nalezy pie¢ prac, podejmujacych probe oceny ekono-
micznej efektywnosci poszczegdlnych rodzajow melioracji na podstawie
zebranych materialéw z réznych obiektow melioracyjnych. W pracach
tych, ktére w znacznym stopniu nosza cechy ekonomicznych ekspertyz,
czy badan pomelioracyjnych, autorzy poslugujg sie opisem, szeregiem
wskaznikow ekonomiczno-technicznych oraz rachunkiem efektywnosci
ekonomicznej, przy uzyciu opracowanych przez Zaktad Nauk Ekonomicz-
nych PAN wzoréw matematycznych.

Sa to prace o charakterze czastkowym, opracowane na materialach
i metodami nie pozwalajacymi na poréwnywanie ich wynikéw cyfrowych
1 wycigganie wnioskow. Torujg one jednak droge do znalezienia wlasci-
wych kryteriow przy wyborze obiektéw, materialéw i metod oceny
ckonomicznej efektywnosci melioracji.

W pracy mgrmgr: Zawadzkiego i Zaka jak i inz. Lojewskiego
rachunek efektywno$ci obliczany jest tylko wycinkowo w oparciu o war-
toé¢é nadwyzki produkcyjnej siana. Autorzy zajmujg to stanowisko Swia-
domie z powodu zbyt duzych trudnosci kompleksowego badania efek-
tywnosci na obiektach, obejmujacych wiele roznorakich gospodarstw.
Mgr Zaleski réwniez nie przeprowadzil kompleksowego rachunku
., w obliczu pietrzacych sie trudnosci”. Natomiast mgr Warelis — majac do
dyspozycji zamkniecia rachunkowe badanych gospodarstw, dokonat obli-
czen efektow ekonomicznych w poszczegdlnych dziatach produkcyjnych
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tveh gospodarstw, z ktérych wynika, ze mimo, iz produkcja z 1gk na-
wadnianych $ciekami jest oplacalna, to wszystkie inne dzialy produkecji
jak 1 wynik ostateczny calego gospodarstwa s ujemne.

We wstepie do opracowania mgr Warelisa czytamy: ,,Daje sie za-
obserwowa¢ zjawisko w wielu PGR, ze im droga procesu produkcyjnego
towarow produkeji rolnej jest dluzsza, to znaczy im surowiec jest pod-
dawany wigkszg ilo$¢ razy uszlachetnianiu, tym jego wynik finansowy
jest gorszy, tym strata w gospodarstwie nierentownym wieksza. Jest to
spowodowane — wyjasnia autor — nie tylko niewlasciwg relacjg cen
miedzy surowcem a produktem koncowym tj. towarem, lecz takze
zwiekszong iloscig trudnosci i bledéw, ktére niwelujg wartos¢ wlozonej
pracy na uszlachetnienie produktu”. — Dodaé by nalezalo, ze nie tylko
pracy, ale i srodkéw inwestycyjnych. Jest to wszakze kapitalny problem,
nie tylko gospodarczy, ale i metodologiczny. Jak postepowaé w takich
wypadkach, jaki sens w takim ukladzie rzeczy miatoby badanie wplywu
okreslonej inwestycji na wynik koncowy, bez generalnego planu inwesty-
cyjno-organizacyjnego calego gospodarstwa?

Moze nie we wszystkich typach gospodarstw tak sprawy wygladajg.
Czyby nie nalezalo zatem rozréznia¢ i klasyfikowaé¢ gospodarstwa i uza-
lezni¢ dzialalnos¢ inwestycyjng na ich terenie od sprawnosci organiza-
cyjno-produkcyjnej?

W czwartej grupie — znajduje sie jedna praca przyczynkowa, po§wie-
cona kosztom konserwacji melioracji. ,

ITI

Jesli przystagpimy teraz do oceny 9 wspomnianych prac, to na pod-
stawie samych zastirzezen podnoszonych przez poszczegblnych autorow,
uwidacznia si¢ pewna dysproporcja miedzy zakresem tematyki, postulo-
wanym przez tytuty opracowan a materialem dowodowym na jakim
zostaly oparte i sformulowaniami koncowymi. Wieksza czeéé prac ma
wybitnie charakter przyczynkowy, opiera sie o mniej lub bardziej waski
zakres obserwacji, o szczuply material dowodowy. Poszczegolni autorzy
sami podkres$lajg i zaznaczajg, ze sg to dopiero préby ujecia zagadnienia,
po ktérych powinny nastgpi¢ dalsze prace, zmierzajace do ostatecznego
wyswietienia problemu. Nie jest to wina autoréw. Dowodzi to tylko
szczuplosci materialu dowodowego i stabego jeszcze rozeznania problemu.

Przeglad poszczegélnych prac pozwala na zorieniowanie sie w stanie
badan w zakresie efektywnosci melioracji, jak i w poglgdach na te
sprawe autorow.

W pogladach tych uwidaczniajg sie dwa podejscia, dwa stanowiska,
odpowiadajgce dwom zasadniczym zroédiom i kierunkom rozwoju eko-
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nomiki inwestycji melioracyjnych, o czym byla mowa na wstepie. Pler-
wszy tok rozumowania, ktory by mozna nazwa¢ praktyczno-produkcyj-
nym dazy do otrzymania oceny potrzeb melioracyjnych i okreslenia ich
ekonomicznej celowosci na drodze zbadania warunkéw 1 mozliwosci
wzrostu produkcji w miejscu ich wytwarzania tj. w gospodarstwie, przy
znajomosci struktury i mechanizmu warsztatéw i procesow produkcyj-
nych. Wobec trudnosci uchwycenia wszystkich zaleznosci i zjawisk
w wielkosci cyfrowe, opiera sie on rowniez i to w znacznej mierze, na
wizji lokalnej oraz na doswiadczeniu i wiedzy ekspertow.

Drugi sposéb rozumowania, ktéry mozna nazwa¢ kameralno-speku-
latywnym, pragnie uzyska¢ odpowiedz droga formul matematycznych,
ale nie troszczy sie, jak dotad o realnos¢ i wartos¢ elementow, ujmowa-
nych przez wzory i o praktyczne mozliwosci ich uzyskania.

Od trzech lat trwajg dyskusje, dotyczace konstrukcji wzoréw; nic
natomiast nie méwi sie i nie robi na temat przygotowania materiaiu,
ktéry by, przy uzyciu statystyki matematycznej i wzorow matematycz-
nych, dat rzeczywiscie moznos¢ obiektywnego obliczania miernikow
efektywnosci inwestycji, wg konstruowanych formul matematycznych.
A przeciez gromadzenie materialéw musi znacznie wyprzedza¢ ich ma-
tematyczne opracowanie. Ponadto decyzja inwestycyjna, wybér kierunku,
obiektu i rozwigzan technicznych dokonywa sie na wielu szczeblach.
Ktos musi okresli¢ jaki zakres analiz i rachunku powinien obowigzywac
w poszczegélnych wypadkach.

Zagadnienie to wkracza wprawdzie w zakres referatu syntetycznego,
obejmujgcego catos¢ inwestycji rolniczych, ma ono jednak tez pewne
uprawnienia autonomiczne. Inwestycje wodno-melioracyjne pozostaja
w zwigzku z caloscig gospodarki wodnej, ktéra powierzona zostala
Ministerstwu Zeglugi. Nasuwa sie pytanie na podstawie jakich kryteriow
i rachunkéw poréwnywana bedzie efektywnos¢é inwestycji réznych
uzytkownikéw wody? ‘

Dwa te sposoby rozumowania i metody oceny efektéw melioracyjnych
spotykajg sie zaro6wno w omawianych tu pracach, jak i na terenie dzia-
lalnosci inwestycyjnej w rolnictwie i wytwarzajg pewien stan dezorien-
tacji.

Nalezaloby dla kazdego z nich ustali¢ wiasciwy zakres kompetencji
i drogi rozwoju. Dla praktyczno-produkcyjnej metody oceny ekonomicz-
nej celowosci melioracji potrzebne jest: 1) ustalenie wskaznikéw dojrza-
Yosci co do ich ilogci i bierarchii, 2) ujednolicenie sposobu ich przedsta-
wienia i obliczania, 3) ustalenie stopnia szczegbélowosci obliczen
w zaleznosci od rodzaju inwestycji i wielkosci opracowywanego obiektu,
aby opracowania, dokonywane przez réznych ludzi, rézne biura projek-
towe czy instytucje byly poréwnywalne.



14 J. Dtuzewski [8]

Stad wylania sie¢ tez potrzeba ekonomicznej klasyfikacji inwestycji
wodno-melioracyjnej, a nastepnie i potrzeba klasyfikacji rodzajéow i eta-
pow dokumentacji projektowanych inwestycji. Dalszg konsekwencja
tego toku rozumowania jest rozszerzenie i poglebienie badan, w zakresie
ekonomiki gospodarstw i oparcie polityki inwestycyjnej o ekonomike
pojedynczych gospodarstw wiejskich i rozszerzong akcje organizacji go-
spodarstw, tj. operatéw organizacji gospodarstw i projektéw rozwoju
rolnictwa. Druga droga zmusza do: uwielokrotnienia prac przyczynko-
wych z tego zakresu, zwlaszcza ekspertyz pomelioracyjnych, kalkulacji
i gromadzenia statystyki efektéow melioracji jak i kosztéw inwestycyj-
nych i uzytkowania — przy roéznych rozwigzaniach melioracyjnych
i w réznych warunkach, dla matematycznego opracowania elementéw,
wchodzgcych do wzordw.

W omawianych pracach, czterech autoréw postuguje sie wzorami
efektywnosci dla cyfrowego zobrazowania efektéow badanych inwestycji
melioracyjnych. Ale kazdy uzywa innego wzoru. W badaniach naukowych
jest oczywiscie rzecza celowg stosowanie réznych metod obliczen, zwlasz-
cza w okresie formowania sie tych metod. Byloby wszakze wskazane
umoéwic sie kiedy i jakie nalezy uzywaé¢ wzory, aby uzyskaé dla tych
samych zagadnien cyfry poréwnywalne. W proponowanych wzorach wy-
stepuje szereg elementow. Musi zapas¢ autorytatywna decyzja co do
sposobu ustalania ich wielkosci a zwlaszcza co do wielkosci wspbéiczynnika
optacalnosci, czy akumulacji ,,q”’ (czy we wszystkich resortach ma by¢
taki sam, czy rézny, a zatem jaki?). Nastepnie co do czasokresu trwania
inwestycji ,,n” (czy ma by¢ on Srednim okresem trwania inwestycji,
skladajgcej sie z elementéw o réznych okresach trwania, czy tez w pew-
nych tylko okresSlonych wypadkach nalezaloby uzywa¢ okres $redni
a w innych, scisle i jasno okreslonych wypadkach wielkos$¢ ,,n” powinna
by¢ zréznicowana w formie ustalonej tabeli). Musi tez zapas¢ decyzja,
czy w kosztach eksploatacji uwzglednia¢ amortyzacje, czy nie, wzglednie
w jakiej wielkosci: sredniej czy zrbéznicowanej oraz czy wlicza¢ czy tez
nie: koszty obstugi kapitalu zaangazowanego w inwestycji. W pewnych
wypadkach w skilad kosztow inwestycyjnych wliczane muszg by¢ straty,
jakie rolnictwo czy lesnictwo ponosi z tytulu trwalego wylgczenia z pro-
dukcji pewnych, dos¢ znacznych czesto obszaréw produkcyjnych, prze-
znaczonych pod inwestycje. Nie ma bowiem jeszcze ustalonych metod
wyceny wysokosci tych strat.

W dzialalnos$ci inwestycyjnej zachodzi potrzeba dokonywania rachunku
efektywnosci w réznych wypadkach na réznych szczeblach i w réznych
fazach dokumentacji inwestycyjnej. Inicjatywa naukowa nie moze sie
cgranicza¢ jedynie do pokazania pewnej ilosci formul matematycznych,
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jakie mogg by¢ uzywane. Musi nastgpi¢ tez decyzja co do zakresu ich
stosowania, co do wielko$ci skladnikéw statych jak ,n” i ,,q” oraz co
do metod ustalania sktadnikéw zmiennych I, P, K, R itp.

Jezeli mowi sie o stosowaniu rachunku ekonomicznej efektywnosci do
badania efektywnosci inwestycji juz dokonanych i po ustaleniu metody
rachunku i po wyborze najwtasciwszego wzoru — dokonanie tego oblicze-
nia nie sprawia wiekszego klopotu i nie budzi zastrzezen, obiektywne
obliczenie wszystkich elementéw skladowych jest tu teoretycznie
mozliwe.

Ale rachunek ekonomicznej efektywnosci inwestycji wymagany bywa
réwniez w stadium programowania i projektowania inwestycji. Na pod-
stawie jakich przeto danych ustala¢é mozna obiektywnie spodziewane
efekty? Czy cyfra, czy wskaznik, otrzymany z wyliczen najmadrzejsze]j
formuly matematycznej moze mie¢ w tych warunkach warto$¢ obiek-
tywnego argumentu?

Spojrzmy z kolei na omawiane prace z punktu widzenia utylitarnego.
Co one daty kierownictwu i praktyce inwestycyjnej? Odpowiedz moze
by¢ dwojaka:

Po pierwsze mozra by powiedzie¢, ze daly nie tyle co by sie
mozna bylo spodziewa¢ po ich tytulach, i nie to co kierownictwu
planowej akcji podnoszenia produkcji rolniczej jest potrzebne. Ale czy
to jest wina autorow, i czy byly mozliwosci osiggniecia lepszych efek-
tow? Wydaje sie, ze nie. Zaréwno z bibliograficznej pracy mgr Olizara,
jak i z wypowiedzi innych autoré6w wynika (co zresztg powszechnie jest
wiadome, tylko, ze teraz zostalo dokumentarnie stwierdzone), ze brak
jest rozeznania i materialu dla autorytatywnego naswietlenia i rozwia-
zania wysunietych probleméw. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze nikt do-
tychczas w szerszym zakresie tg problematyka sie nie interesowal.
-Zagadnienia te nie posiadajg planu badan i nikt nie zajmuje sie pla-
nowym zbieraniem materialé6w. A bez ziarna nie moze by¢ chleba.

Drugs odpowiedz na pytanie: co te prace daly praktyce inwestycyjnej,
mozna by sformutowaé inaczej. Prace omawiane daly niepomiernie duzo
w stosunku do sum jakie na ten cel zostaly zuzyte i w stosunku do
istniejgcego materialu. Omowione zlecenia pobudzily do myslenia i wy-
korzystania aktualnie uchwytnych mozliwosci. Sprawa efektywnosci
melioracji w ciggu ostatnich dwoch lat znacznie posunela sie naprzéd.
Zleccne prace na pewno nie tylko rozpoczely cykl celowych opracowan
z tego zakresu, ale tez posrednio wzbogacily tres¢ dyskusji i konferencji
poswieconych efektywnosci ekonomicznej melioracji, jakie miaty miejsce
w biezgcym roku w NOT i innych instytucjach fachowych. Jest to znéw
dowdd dodatniego oddzialywania bodzcéw ekonomicznych nie tylko
w podnoszeniu produkcji przez rolnikéw, ale tez w tworczosci naukowej.
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Aczkolwiek omawiane prace nie dajg moze oczekiwanych przez Mini-
sterstwo Rolnictwa odpowiedzi, to jednak do tej odpowiedzi zblizajg.
Daja szereg elementow 1 przesianek, ktore mogg by¢ iuz w planowaniu
inwestycji wykorzystane. Dajg szereg metod, przedstawiajg proby zbie-
rania materialow, ktére mogg by¢ zastosowane na szerszg skale. Frag-
mentaryczne nawet dane, dotyczace kosztéw inwestycyjnych w zesta-
wieniu ze zwyzkami plonow i kosztow eksploatacji, dajg pewne podstawy,
wprawdzie nie w pojeciu naukowym, ale praktycznych potrzeb dnia
codziennego, do wyprowadzenia pewnych cyfr przyblizonych, tak nie-
zbednych w projektowaniu i przeprowadzaniu analiz ekonomicznych.
‘W sSwietle omawianych prac, najszerszg baze dowodowsg i najlepszg
efektywnos¢ ekonomiczng wykazuja melioracje na uzytkach zielonych
w gospoedarstwach chtopskich (Prace mgr Wnorowskiego, mgr Zawadz-

kiego 1 inz. Lojewskiego, dotyczace razem 15 wsi o obszarze lgcznym
1590 ha uzytkéw zielonych).

Efektywnosc nawadniania sciekami, na przykladzie Osobowic i Ka-
mienca, zaciemniona zostala brakami organizacyjnymi tych gospodarstw,
ktoére mimo posiadania takich atutow produkcyjnych jak nawadnianie
sciekami, wykazaly ostatecznie ujemny wynik ekonomiczny.

Podobnie rzecz sie¢ ma z melioracjg uzytkéw zielonych w Panstwiowych
Gospodarstwach Rolnych wg cytowanej pracy magistra Zaleskiego oraz
pracy mgr Warelisa drukowanej w Nowym Rolnictwie Nr 11/58, gdzie
wykonanie melioracji na lgkach powodowalo nawet niekiedy obnizke
plonéw, nie mowiagc juz o wydajniejszym wplywie na koncowy efekt
gospodarczy. Przy zabiegach przeciwerozyjnych, jak wynika z konkret-
nego przykladu wg mgr Lorencowicza, znaczng cze$¢ Koniecznych inwe-
stycji stanowig naklady, wynikajgce z planu organizacyjnego gospodar-
stwa, podczas gdy same zabiegi przeciwerozyjne stanowig pozycje
niewielka. Trudno wigc rozrézni¢ wptyw samych zabiegdw przeciwerozyj-
nych od wplywu samej reorganizacji i wprowadzonych inwestycji poza
melioracjami. Aczkolwiek zabiegi przeciwerozyjne byly bodZcem do re-
organizacji gospodarstwa, to jednak w akcji organizacyjno-inwestycyjnej
zajely miejsce dalszoplanowe o charakterze inwestycji towarzyszgcej.
Opracowanie to jednak nasuwa mysl, ze plany organizacyjne gospodarstw
moglvby réowniez by¢ traktowane jako jedna z form inwestycyjnych.

Wartos¢ omawianych prac niepomiernie wzrosnie z chwilg, gdy ich
wyniki zostang poréwnane z wynikami szeregu nastepnych analogicznych
cpracowan na innych obiektach, do czego niezwlocznie nalezaloby przy-
stapic.

Na podstawie wypowiedzi poszczegbélnych autoré6w omawianych opra-
cowan, a zwlaszcza inz. Lojewskiego, mgr Warelisa i mgr Zaleskiege
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narzuca sie koniecznos¢ stwierdzenia Scistej zaleznosci efektow z prze-
prowadzanych melioracji od stanu organizacyjnego gospodarstw.

W zwigzku z tym wylania sie postulat uzaleznienia wykonawstwa
melioracyjnego od oceny sprawnosci produkcyjnej gospodarki i od pla-
néw rozwoju rolnictwa i operatow organizacyjnych gospodarstw, na
terenie ktorych przeprowadzane maja by¢ melioracje. Powazng prze-
szkodg w przedstawieniu pogladu na ekonomiczng efektywnosc melioracji
jest znikoma ilo¢ opracowan o charakterze ekspertyz pomelioracyjnych.
Z omawianych prac trzy zaledwie zawieraja pewne elementy ekspertyz
pomelioracyjnych. A mianowicie: prace mgr Wnorowskiego i inz. Lojew-
skiego oraz mgr Zawadzkiego i mgr Zaka s3 w pewnym zakresie eksper-
tyzami pomelioracyjnymi, odnoszacymi sie do melioracji uzytkow zielo-
nych gospodarski chlopskiej, a praca mgr Zaleskiego odnosnie PGR
oraz opracowanie mgr Warelisa i inz. Sierpinskiej odnosnie rolniczego
wykorzystania $ciekow w gospodarstwach panstwowych. Jest to zatem
bardzo waski zakres rozpoznania pomelioracyjnego. Mimo to wydaje
sie rzecza pozyteczng, aby czesci ekspertyzowe tych prac, zostaly opu-
blikowane *). ’

IV
Zakonczenie

Niniejszy referat miat na celu przedstawienie zagadnienia ekonomicz-
nej efektywnosci inwestycji wodno-melioracyjnych na tle prac, wyko-
nanych dla Komitetu Ekonomiki Rolnictwa V Wydzialu Nauk Rolniczych
i Lesnych Polskiej Akademii Nauk. Nie bylo rzeczg tatwg tres¢ opra-
cowan, cbejmujacych przeszto 700 stron maszynopisu, liczne tabele, wy-
kresy i mapki; bogaty material zebrany z dzialalnosci inwestycyjnej; po-
glady i wnioski autor6w — przedstawi¢ w krétkim referacie, ktéry by nie
nuzy! stuchaczy, a przedstawial istote rzeczy.

Kazda, z dziewieciu omawianych prac, konczy sie wnioskami autorow.
Przytoczenie ich ,,in extenso” byloby dostatecznym materialem dla samo-
dzielnego referatu. W tym przeto miejscu ograniczy¢ sie trzeba do kon-
kluzji zasadniczych.

1. Rozwijajgca sie dzialalnos¢ inwestycyjna Panstwa nie posiada
jeszcze dostatecznej ilosci przestanek i metod przy wyborze kierunkow
i obiektéw inwestycyjnych, gwarantujacych najwlasciwsze uzycie $rod-
kéw inwestycyjnych. Zachodzi obawa dalszego wzrostu dysproporcji

* W 1959 roku w Biurze Projektéw Wodno-Melioracyjnych opracowane zostaly na
zlecenie Dep. Wodn.-Melior. Min. Rolnictwa trzy ekpertyzy pomelioracyjne.
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miedzy wzrostem zapotrzebowania na produkty rolne a przyrostem
ich produkcji.

2. Zagadnienie ekonomicznej efektywnosci inwestycji wodno-meliora-
cyjnych jest zagadnieniem zlozonym, zwigzanym $cisle ze sprawnoscia
produkcyjng gospodarstw rolnych, w skilad ktorych wchodzg tereny
meliorowane i musi by¢ rozpatrywana na tle rozeznania aktualnej
zdolnosci produkceyijnej, zdolnosci rozwojowych pojedynczych warsztatéw
rolnych i praw rzgdzgcych wzrostem produkcji rolnej.

3. Dotychczasowy stan rozeznania w zakresie ekonomiki jednostko-
wych warsztatow produkcyjnych, czynnikéw wzrostu produkcji rolnej
1 badan ekonomicznej efektywnosci inwestycji wodno-melioracyjnych
jest niedostateczny i wymaga poglebienia i wlasciwej organizacji.

4. Musi szybko zapas¢ decyzja co do zasadniczych kryteriéw i metod
oceny ekonomicznej celowosci 1 ekonomicznej elektywnosci inwestycji
w rolnictwie na poszczegbélnych szczeblach dziatalnosci inwestycyjnej.

5. Jako zagadnienia nowe, wylonione z omawianych powyzej prac
a wymagajgce ustosunkowania sie do niego nauki, wymieni¢ nalezy:

1. Rozréznienie pojecia ekoriomicznej celowosci inwestycji od ra-

chunku ekonomicznej efektywnosci.

2. Ekonomiczny podzial inwestycji wodno-melioracyjnych na uzupetl-
niajgce, rozwojowe i przeobrazeniowe.

3. Pojecia i kryteria ,,dojrzalosci terenu” do przyjecia melioracji.

4. Pojecie ,,ograniczonych inwestycji rolniczych”, dgzgce do zachowa-
nia wlasciwej proporcji miedzy poszczegélnymi czynnikami pro-
dukcji jak i czynnikami rozwoju gospodarstw.

5. Oparcie badan ekonomicznej efektywnosci organicznych inwestycji
rolniczych i dzialalnoici inwestycyjnej w rolnictwie o poglebiong
ekonomike jednostkowego gospodarstwa wiejskiego.



