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Wstep

Problematyka toponiméw, czyli nazw miejscowych (geograficznych), od dawna przycigga uwage
przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, przede wszystkim jezykoznawcéw (odnosnie ich
formy), etnograféw (odnosnie ich znaczenia), geograféw (odnosnie lokalizacji opisywanych
przez nie obiekt6w) oraz kartograféw (odnosnie ich przestawiania na mapach). Stad charakte-
rystyczne jest duze rozproszenie i réznorodnosé publikacji poswigconych tej tematyce. Jedng
z najbardziej istotnych pozycji ostatnich lat jest obszerna rozprawa Czernego [2011], w ktdrej
przedstawiono, migdzy innymi, rézne klasyfikacje toponiméw. Niestety, jak stwierdza autor,
grupie nazw las6w ,,po§wigcono niewiele prac”.

Na pierwszym miejscu nalezy wymienié tutaj publikacje Hedemanna [1936, 1939] poswig-
cone badaniom nazw uroczysk w Puszczy Biatowieskiej. Z pézniejszych lat zastugujg na uwage
prace Zargby poswigcone nazwom uroczysk w Puszczy Kozienickiej [1970] oraz nazwom naj-
wigkszych komplekséw lesnych w Polsce [1977, 1979]. Podobny charakter ma bardziej aktualny
artykut Malec [2002]. Wsréd wspétczesnych opracowari nalezy takze wymieni¢ monografi¢ pod
redakcjg Jaworskiego i Maciantowicza [2009]. Zawiera ona kilka rozdzialéw poswicconych naze-
wnictwu lesnemu regionu zielonogérskiego, opracowywanemu mig¢dzy innymi na podstawie
archiwalnych, niemieckich map topograficznych.

Problematyka toponiméw lesnych poruszana jest takze w publikacjach na temat nazewni-
ctwa o charakterze bardziej ogélnym. Przyktadem moze byé opracowanie Gotaskiego [2005],
zawierajace propozycj¢ bardzo szczegétowego podziatu nazw dla potrzeb baz danych. Wskazano

* W artykule wykorzystano wyniki badari projektu sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki pt. ,, Toponimy lesne na
polskich mapach topograficznych”.



924 Tomasz Olenderek

tam takze, jak odmiennie postrzegane jest pojecie ,uroczyska” w srodowisku geodezyjnym.
Nazwy lesne wymieniane sg réwniez w opracowywanych przez réznych autoréw zbiorach topo-
niméw dla poszczegélnych powiatéw lub gmin. Charakterystycznym przyktadem jest tutaj
stownik toponiméw powiatu strzyzowskiego [Myszka 2006]. Kolejnym rodzajem publikacji sg
przewodniki do zbierania nazw w terenie [Zborowski 1923]. Ponadto na tamach ,Polskiego
Przegladu Kartograficznego” ukazujg si¢ sprawozdania z posiedzen Komisji Nazw Miejscowosci
i Obiektéw Fizjograficznych. Zajmuje si¢ ona mi¢dzy innymi standaryzacjg toponiméw, cho¢
obszarom lesnym poswigca jak na razie niewiele uwagi.

Znaczenie toponiméw lesnych jest stosunkowo szerokie i moze by¢ wigzane z trzema pod-
stawowymi grupami zagadnieri. Po pierwsze, toponimy przyczyniajg si¢ do symbolicznego taczenia
komplekséw lesnych lub ich czesci (czgsto potozonych na styku réznych jednostek administra-
cyjnych) w jedng calosé, utatwiajac postrzeganie ich i opisywanie jako jednolitych jednostek
funkcjonalnych. Ulatwiajg takze orientacje w terenie, szczegélnie osobom nieobeznanym z po-
dzialem powierzchniowym. Wreszcie, toponimy pozwalajg na okreslenic dawnych cech lasu
o charakterze przyrodniczym (uksztattowanie terenu, roslinnosé, zwierzgta), gospodarczym (spo-
soby uzytkowania) lub spotecznym (stosunki wlasnosciowe, wazne wydarzenia z przesztosci).

7 analizy literatury oraz materialéw kartograficznych wynika nieréwnomierny charakter
zmiennosci nazw lesnych w czasie. Niektére z nich sg bardzo trwale, utrzymujg si¢ na przestrzeni
kilkuset lat, podczas gdy inne zanikajg stosunkowo szybko, w wyniku migracji lub nast¢pstwa
pokolen ich uzytkownikéw. Zasadne wydaje si¢ zatem podjgcie tematu ochrony istniejgcych
lub odtwarzania dawnych nazw lesnych.

Przedmiotem badari autora jest wykorzystanie map topograficznych jako Zrédta wiedzy
o lesie, tym razem ze szczegélnym skupieniem si¢ na problemach nazewnictwa. Celem artykutu
jest przedstawienic wynikéw prac nad wykazem toponiméw lesnych (czyli zar6wno nazw
obszaréw lesnych, jak i obicktéw zwigzanych z gospodarkg lesng), sporzadzonym dla calego
kraju na podstawie wojskowych map topograficznych w skali 1:50000, wydawanych w okresie
PRL. Dodatkowo podjgta zostanie préba odpowiedzi na pytanie o to, czy — i ewentualnie
w jakim stopniu — sporzgdzony wykaz moze stanowi¢ materiat uzupetniajgcy dla tworzonego od
kilku lat Paristwowego Rejestru Nazw Geograficznych.

Paristwowy Rejestr Nazw Geograficznych

Najbardziej obszerny zbidr toponiméw obiektéw znajdujacych si¢ na terenie Polski zawicra
Padstwowy Rejestr Nazw Geograficznych (PRNG). Podstawowym Zrédtem jego utworzenia
byly mapy topograficzne w skali 1:10000 z lat 70. XX wieku. Zaséb ten jest stale uzupetniany
oraz aktualizowany (takze na podstawie innych materiatéw) przez Centralny Osrodek Dokumen-
tacji Geodezyjnej i Kartograficznej. Obecnie liczy on juz ponad 200 tysiecy nazw, z czego wickszos¢
to nazwy miejscowosci i ich czesci. Od niedawna zasady prowadzenia rejestru reguluje Rozpo-
rzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji [2012].

Zawarte w PRNG toponimy oraz lokalizacj¢ obiektéw, do ktérych si¢ odnoszg, mozna
przegladac na stronie internetowej www.geoportal.gov.pl (zakladka ,,Mapy”). Poszczegélne nazwy
wyswictlane sg réznymi kolorami (zaleznie od klasy) na tle mapy topograficznej w wybranej
skali. Pelne tabele atrybutéw nazw udostepniane sg odptatnie, mozna je nabywaé w r6znych for-
matach dla obszaréw odpowiadajgcych arkuszom mapy 1:50000. Opisane sg tam mi¢dzy innymi
potozenie obiektéw i ich rodzaj. W przypadku obiektéw powierzchniowych podawane sg wspét-
rz¢dne srodka obiektu, za$ w przypadku obiektéw liniowych podaje si¢ wspéhrzedne jego poczatku,
korica oraz punktéw posrednich.
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Toponimy w PRNG podzielone s3 na klasy oraz rodzaje. Wyréznionych zostato 7 klas obej-
mujacych: miejscowosci, obiekty uksztattowania terenu, obiekty wodne (cztery klasy) oraz inne
obiekty fizjograficzne. W kazdej klasie wyrézniono od kilku do kilkudziesi¢gciu rodzajow.
Poszczegdlne rodzaje toponiméw lesnych mozna znale7é przede wszystkim w klasie ,inny
obiekt fizjograficzny” (las, lasy, cz¢s$é lasu, uroczysko, uroczysko-dawna miejscowosé, ale takze
polana, droga, skrzyzowanie drég i inne) oraz w klasie ,,miejscowos¢” (lesniczéwka, gajéwka)
[Rozporzadzenie 2012].

Trudno jest oceni¢ powyzszy podzial, nie znajgc doktadnie przyjetych kryteriéw. Mimo
watpliwosci o charakterze metodycznym, ogélnie nalezy przyjaé pojawienie sic PRNG z duzym
entuzjazmem. Przede wszystkim zwraca uwage jego praktycznie nieograniczona ,,pojemnos¢
przestrzenna”. Mozna w nim umiesci¢ wigkszg liczbe nazw lezgcych w bezposrednim sgsiedz-
twie, co na tradycyjnej mapie nie byloby mozliwe. Mozna takze oznaczaé polozenie nazw juz
nieuzywanych lub nazw obiektéw juz nieistniejgcych. Mozna bedzie wreszcie upowszechniad
wyniki licznych badan toponiméw o charakterze lokalnym, takze tych dotyczgcych obszaréw
lesnych.

Obecnie wartos¢ PRNG mierzona liczbg toponiméw wyraznie przewyzsza warto§¢ map
topograficznych [Olenderek 2011a]. Daleko mu jednak jeszcze do szezeg6towosci niekt6rych
monografii regionalnych. Jest on ponadto do$¢ niejednorodny przestizennie. Nalezy mieé
nadzieje, ze aktualizacja PRNG bedzie nadal kontynuowana, i ze nie zabraknie na to odpowied-
nich srodkéw finansowych.

Material i metody

Do sporzgdzenia wykazu toponiméw wykorzystano mapy topograficzne w skali 1:50000, wy-
dane przez Sztab Generalny Wojska Polskiego, dost¢pne w bibliotece kartograficznej Zaktadu
Geomatyki i Gospodarki Przestrzennej SGGW. Obszar kraju przedstawiony zostal na 1082 arku-
szach. Kazdy arkusz ma wymiary 10’ na 15°, co odpowiada w przyblizeniu powierzchni 300 km?.
Ponad dwie trzecie badanych arkuszy (739) wydano w latach 1958-1964 (tzw. wydanic pierw-
sze). Obejmujg one wschodnig i centralng cz¢sé Polski, a numeracja wigkszosci z nich rozpoczyna
si¢ od symboli M-34 lub N-34. Opracowano je w wigkszosci na podstawie mapy 1:25000,
sporzadzonej czgsciowo w oparciu o zdjecie topograficzne w tej samej skali z lat 1953-1959.
Pozostale zbadane arkusze wydane zostaty w latach 1967-1974 (tzw. wydanie pierwsze PRL).
Obejmujg one zachodnig cz¢s$¢ kraju, a numeracja wigkszosci z nich rozpoczyna si¢ od symboli
M-33 Iub N-33. Opracowano je na ogét réwniez na podstawie mapy 1:25000, ale sporzgdzonej
w oparciu o nowsze zdjgcie topograficzne w skali 1:10000 z lat 1957-1973 [Sobczyniski 2000].
Wymienione wyzej mapy r6znig si¢ nicco stosowanymi wzorami znakéw. Dla obszaru przed-
stawionego na 32 arkuszach dysponowano wydaniami obu map. O wyborze map zadecydowaly:
1) dostgp do arkuszy pokrywajacych obszar catego kraju, 2) mozliwie najwigksza skala sposréd
map spetniajgcych warunek pierwszy oraz 3) rodzaj map i ich stan aktualnosci, umozliwiajgce
poréwnanie wynikéw z zasobem PRNG.

Analizowane mapy charakteryzujg si¢ stosunkowo niewielkg, w poréwnaniu z innymi
mapami topograficznymi (nie méwigc juz o zasobie PRNG), liczbg oznaczonych toponiméw
obszaréw lesnych [Olenderek 2011a]. Wynika to z jednej strony z mniejszej ich skali, z drugicj
za$ — 7 ich przeznaczenia. W odréznieniu od cywilnych wydai map, na mapach wojskowych
dodatkowo przedstawiane sg w formie opiséw ilosciowe charakterystyki czgsci drzewostanéw
oraz linii oddziatowych [Olenderek 2011b], przez co mniej miejsca pozostaje juz na toponimy.
Inng cechg badanych map jest ich niejednorodnosé. Dotycezy to przede wszystkim map z lat
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1958-1964, wykonanych w oparciu o materiat Zrdlowy opracowany réznymi metodami i charak-
teryzujgey si¢ zréznicowang jakoscig [Sobezyriski 2000].

Zasady doboru nazewnictwa obszaréw lesnych na mapach topograficznych nie zostaty pre-
cyzyjnie opisane. Umieszczenie nazwy zalezne jest od jej znajomosci przez kartografa, od miejsca
na mapie, a nawet od tresci samej nazwy. Wickszos¢ toponiméw lesnych (w odréznieniu od
nazw miejscowosci lub rzek) nie ma rangi nazw zestandaryzowanych, a tym bardziej nazw urzg-
dowych. Dotarcie do nich zalezy wigc od efektywnosci prac prowadzonych w terenie. Aby
nazwa kompleksu lesnego pojawita si¢ na mapie, musi by¢ on odpowiednio duzy i nie zawierac
wewnatrz zbyt wielu innych waznych obiektéw. Niektére kategorie toponiméw lesnych (np.
nazwy lesniczéwek) mogg by¢ na mapie pomijane, gdy w poblizu znajduje si¢ miejscowosé o tej
samej nazwie.

Sporzgdzenie wykazu toponiméw lesnych poprzedzito ustalenie kryteriéw umieszczenia
w nim nazw. Kolejnym zadaniem byt wybér cech toponiméw oraz zasad okreslania ich na pod-
stawiec mapy. W wykazie umieszczono wszystkie odnalezione na mapach toponimy obszaréw
lesnych. Na mapach oznaczane sg one pismem pochylym na tle znakéw powierzchniowych
barwy zielonej, oznaczajgcych las lub zagajnik. Do grupy toponiméw obszaréw lesnych nie
wigczono nazw, ktére w PRNG zaliczono do innej klasy niz ,inny obiekt fizjograficzny”.
Pominigto takze nazwy dawnych osiedli — czgsto uzupetnionych na mapach opisem ,zn.”
(zniszczone) oraz nazw polan i obszaréw tylko czesciowo zalesionych. Wigczono natomiast do
wykazu nazwy porosnictych lasem obszaréw podmoktych. W niektérych przypadkach zalicze-
nie toponimu do danej grupy budzito watpliwosci. Czgsto korzystano wéwczas z dodatkowych
Zrédet, jakim byly zwykle mapy topograficzne umieszczone na stronie internetowej geoportalu.

Dla kazdego toponimu okreslono nast¢pujgce cechy: numer arkusza mapy topograficznej,
kategori¢ toponimu, poréwnanie z wykazem PRNG, wspétrzedne geograficzne, obiekt nad-
rz¢dny (w przypadku kategorii ,,cz¢$¢ lasu”), nazwe poboczng (o ile zostata podana), inne numery
arkuszy, na ktérych oznaczono nazw¢ danego kompleksu oraz uwagi.

Analizie poddawano kolejne arkusze map wedtug numeracji. Dla badanych arkuszy przy-
gotowano oddzielny wykaz, w ktérym oprécz numeru, stanu aktualnosci, roku opracowania
i druku, podano liczb¢ odnalezionych na nim toponiméw lesnych.

Toponimy obszaréw lesnych pogrupowane zostaty w 3 kategorie: duzy las, las oraz cz¢s¢
lasu. Przyjety podziat jest zatem znacznie bardziej ogélny niz stosowany w PRNG, jednak wynika
on z cech wykorzystanego materialu badawczego. Do kategorii ,,duzy las” zaliczono nazwy
o opisie rozspacjowanym, za$ do kategorii ,,las” nazwy o opisie zwyktym. Rozréznienie to zawo-
dzito niekiedy w przypadkach nazw o réznej dtugosci — mogto si¢ zdarzyé tak, ze na podobnej
wielkosci obszarze krétsza nazwa zostataby rozspacjowana, zas dtuzsza nie. Dodatkowo do kate-
gorii ,duzy las” zaliczono wszystkie kompleksy lesne opisane na co najmniej dwéch arkuszach.

Do kategorii ,,cz¢s¢ lasu” zaliczono toponimy tych obszaréw, ktére ewidentnie nalezaty do
nazwanych obszaréw lesnych wyzszego rzedu, zaliczonych do kategorii ,,duzy las”. W przypad-
kach, gdy t¢ samg nazw¢ miata wigksza liczba oddzielnych komplekséw lesnych, traktowano je
jako odrgbne toponimy, oznaczajac dodatkowo ich wzgledne potozenie za pomocg symboli
oznaczajacych strony $wiata (np. Las Dobra N).

Pozostale wykazane toponimy ujgto w 6 kategorii: park, park narodowy, rezerwat, droga
(zaliczono tu réwniez linie oddzialowe), drzewo oraz kategori¢ ,,inne obiekty” (gtéwnie o charak-
terze kulturowym). Grupy te réwniez zostaly mocno zagregowane ze wzgledu na bardzo matg
liczbg reprezentujacych je (na badanych mapach) toponiméw.
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W wykazie nie uwzglgdniono opiséw nadlesnictw, lesnicz6wek oraz gajéwek. Jedng z przy-
czyn byt administracyjny charakter tych nazw, a co za tym idzie wzglgdnie duza ich zmiennos¢
w czasie. Nie brano takze pod uwagg obiektéw, ktére znajdowaly si¢ poza obszarami lesnymi.

Poréwnanie z wykazem PRNG polegato na oznaczeniu toponiméw, ktérych nie znaleziono
w Rejestrze (korzystano z danych dostgpnych na geoportalu), jak réwniez toponiméw o wyraz-
nie innej lokalizacji lub o innej nazwie. W tym ostatnim przypadku nazwe uzytg w PRNG
umieszczano w kolumnie ,,Uwagi”.

Polozenie obiektéw opisywanych przez toponimy okreslano poprzez podanie wartosci
geograficznych wspétrzednych geodezyjnych (B i L) w stopniach z doktadnoscig do jednej se-
kundy. Wartosci te podawano, korzystajac z geoportalu. Okreslano je dla srodkowych punktéw
nazw na mapie, a nie srodkéw obicktéw powierzchniowych, jak to jest czynione w PRNG.
Ogdlnie nalezy przyjaé, ze podane wspétrzedne dos¢ poprawnie wskazujg obiekty powierzch-
niowe, lecz nie dajg wyobrazenia na temat ich ksztaltu, wielkosci czy granic. Bledy wystgpowad
mogg gléwnie wtedy, gdy nazwa niewielkiego obszaru znajdujacego si¢ w granicach wigkszego
kompleksu lesnego umieszczona zostata na mapie poza jego obrgbem. W przypadku obiektéw
punktowych lub liniowych dla uzyskania wigkszej doktadnosci stosowano powigkszenie.

Wyniki
Ogdlnie, tacznie z 32 arkuszami podwéjnymi, przebadanych zostato 1114 arkuszy map. Wystgpo-
wanie toponiméw lesnych stwierdzono na 549 arkuszach (prawie 50%). Sposréd nich, na 230
arkuszach znaleziono tylko po jednym lub po dwa toponimy. Po 20 lub wigcej toponiméw
znaleziono na 6 arkuszach obejmujgcych lasy potozone w poblizu Babiej Géry, Przetgczy
Dukielskiej, w Gorcach, w okolicach Zamoscia, Wlodawy i Biatej Podlaskiej.

Lacznie w wykazie ujeto 1953 toponimy lesne. Zdecydowang wigkszos¢ (1892, co daje
97%) stanowig toponimy obszaréw lesnych, sposréd ktérych do kategorii ,,duzy las” zaliczono
330 toponiméw, za$ do kategorii ,,las” 1480 toponiméw. W kategorii ,,cz¢$¢ lasu” znalazty si¢ 82
toponimy, ktére nalezaly tgcznie do 15 obiektéw nadrzg¢dnych. Prawie potowe obszaréw tej kate-
gorii wyrézniono na terenie Puszczy Noteckiej (38), znacznie juz mniej w Puszczy Augustow-
skiej (9) oraz w Borach Tucholskich (6).

Wsréd 1892 toponiméw obszaréw lesnych niemal potowe (936) stanowig zestawienia dwu-
wyrazowe z pierwszym cztonem ,Las” (np. Las Kabacki). Znacznie mniej (98) jest zestawien,
w ktdrych ,,Las” jest drugim cztonem (np. Mieleniski Las). Ponadto na mapach odnaleziono 18
puszcz (brak Puszczy Knyszyiiskiej, ale sg Niczonowska i Sfurska), 4 nazwy z czlonem ,,Bory”
(brak Boréw Dolnoslaskich, ale sg Karwickie i PoZrzadelskie) oraz 30 nazw z cztonem ,,Lasy”.
W pozostatych 6 kategoriach znalazlo si¢ tacznie zaledwie 61 toponiméw (okoto 3%): 3 parkéw,
6 parkéw narodowych (brak istniejacych juz Ojcowskiego PN i Tatrzaiskiego PN), 15 rezer-
watéw, 20 drég (w tym gosciicéw, duktéw i linii), 6 drzew (Dab Chrobry, Piastowski Dgb, Krdl
De¢béw, Dab Piast, Dgb Jagiclty i Dgb Powstaniec) oraz 11 innych obiektéw, gtéwnie o charak-
terze kulturowym (np. Pustelnia §w. Jana).

Zgodnie z przyjgta metodyka, jako oddzielne traktowano te same toponimy, ale przypisane
r6znym obiektom. Takich przypadkéw bylo w sumie 44. Byly to gléwnie obickty nalezgce do
kategorii ,,las” oraz jedna droga. Na wiccej niz jednym arkuszu opisano 56 obszaréw lesnych.
Decydowata o tym nie tylko wielkos¢ komplekséw, ale takze usytuowanie. Na najwickszej liczbie
arkuszy opisano Puszcze Noteckg (10) oraz Bory Tucholskie, Puszcze Bialowieskg i Kampinoskg
(po 6). Nazw pobocznych znaleziono na badanych mapach zaledwie szesé.
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Analiza poréwnawcza sporzadzonego wykazu toponiméw lesnych wykazata, ze 36% z nich
(701 nazw) nie wystgpuje w dostgpnej w Internecie bazie PRNG. Nie wymieniono w niej 132
obiektéw zakwalifikowanych jako ,,duzy las” (40%), 509 ,laséw” (34%) i 16 ,,czgsci lasu” (20%).
Sposréd pozostatych 6 kategorii obiektéw nie odnaleziono 44 z nich (72%). Czg¢sciowo wynikato
to wprawdzie z faktu, ze nie wszystkie wyréznione w wykazie kategorie sg rejestrowane w PRNG,
ale i wsréd pozostatych liczba brakujgcych nazw przekraczata 50%.

Biorgc za 100% liczbe arkuszy, na ktérych wystgpowaty toponimy, liczba arkuszy z jakimi-
kolwiek brakami przekroczyta potowe (294). Powyzej 10 brakujacych toponiméw znaleziono na
5 arkuszach obejmujgcych lasy potozone w okolicach Olesna, Biategostoku, Biatej Podlaskiej,
Brzegu oraz Dukli. Stwierdzono réwniez, ze 505 obiektéw ma inng nazwe na mapie i w PRNG.
Sposréd nich w 389 przypadkach (77%) w PRNG usunicto jeden czton nazwy (np. Las Grabice
zmieniono na Grabice), w 121 przypadkach (24%) zmieniono nazwe w niewielkim stopniu (np.
z Las Zabiriski na Las Zabieriski), a w 60 przypadkach (12%) w danym miejscu znajduje si¢
zupetnie inna nazwa (np. byt Las Bierutéw, a jest Las Koto Pomnika). W bazie PRNG wystg-
pujg wszystkie opisane na mapach puszcze oraz bory. Natomiast sposréd 30 nazw z cztonem
,Lasy” brakuje 11. Sg to Lasy: Brudzewskie, Kliczkowskie, Kolanowskie, Bronieckie, Kruszyni-
skie, Tuszewskie, Nizariskie, Rudnickie, Brzeziriskie, Woszczyckie oraz Juliskie.

Podsumowanie

Mapy wojskowe w skali 1:50000, wydawane w latach 1958-1974, s3 cennym Zrédlem wiedzy
o toponimach obszaréw lesnych. Okoto siedmiuset z nich nie wystgpuje jak na razie w bazie
danych PRNG. Duza cz¢sé tych toponiméw moze mieé juz tylko znaczenie historyczne, ale
potwierdzi¢ to mogg dopiero bardziej szczegdétowe analizy poréwnawcze uzupetnione badaniami
w terenie. Dalszych pigéset obiektéw cechuje si¢ zmieniong nazwg, w wickszosci przypadkéw
zmiana ta polega na usuni¢ciu cztonu ,,Las”.

W bazie PRNG nie przewiduje si¢ oznaczania niektérych kategorii toponiméw opisujg-
cych obiekty wystepujgce w przestrzeni lesnej — przede wszystkim nazw wlasnych form ochrony
przyrody. Z drugiej strony, opisywane sg gajowki — obiekty wspélezesnie w lasach nieistniejace.

Dokonywanie bardziej szczegétowych zestawieri poréwnawczych, szczegélnie w aspekcie
przestrzennym, utrudniajg problemy zwigzane z identyfikacjg i klasyfikacjg toponiméw lesnych
wystepujacych na badanych mapach oraz nicjednorodnosé samych map. Analizowane mapy
niezbyt nadajg si¢ do badari nazw bardzo duzych (np. puszcz) oraz bardzo matych obiektéw
powierzchniowych (np. czg¢sci laséw), a takze obiektéw liniowych i punktowych. W tym celu
lepiej jest siggna¢ do map topograficznych w skali 1:25000.

Aby spopularyzowac i usystematyzowaé¢ badania nad nazwami lesnymi, warto podjgé
dyskusje nad bardziej szczegétowym podzialem toponiméw lesnych na poszezegélne kategorie
(rodzaje). Pomogtoby tu takze znalezienie lepszej nazwy dla tej grupy toponiméw. By¢ moze,
na wzér hydroniméw (nazw obiektéw wodnych), oroniméw (nazw form rzezby terenu) lub
urbanoniméw (nazw miejskich), miataby szanse dobrze przyjac si¢c nazwa ,,sylwanimy”?
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SUMMARY

Forest toponyms on the military topographic maps from the PRL period

The article describes the problems of the names related to forestry, which are presented on
topographic maps issued in the years 1958-1974. On the 1114 map sheets nearly two thousand
names of forest areas and objects related to forestry were found. Each name was assigned to one
of nine categories and the geographical location of the area described by its name was identi-
fied. The dominant category is the names of the forests because of the maps scale.

Prepared list of forest toponyms was compared with the National Register of Geographical
Names, which has been developed since several years. The Register contains much more for-
est toponyms, however, about seven hundred names that were not listed therein were found on
analyzed maps.

Much of the described names can have historical significance, but the research on its exploration
and classification should be continued. Also a proposal to introduce new name ’sylvanyms’ for
group of forest toponyms deserves the attention.



