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Coppice belongs to the oldest forestry models in Europe and is still cultivated in some regions.

Despite the smaller productivity compared to high forests, coppice forests are important for pro−

tection of natural values, cultural heritage, production of small−sized timber, mitigation of climate

changes, provision of non−wood products as well as providing a protective and recreational function.

The most important forms of coppice management are simple coppice and coppice with standards.

The varieties of the previous include short rotation coppice and selection coppice. In addition, there

are two other management systems, that use vegetative regrowth of individual trees – pollarding

and shredding. In 2000, the area of European forests and plantations regenerated in a vegetative

way by stump shoots, stool shoots and suckers, amounted to about 23 million hectares (16% of the

area of production forests). These forests consist of primarily native European trees species, but

in some regions there are plantations of alien species, generally grown in short production cycles:

eucalyptus, black locust and American poplar varieties. The paper analyzed the area of coppice

forests in selected European countries. Our continent can be divided into three zones in terms of

the use of coppice management system: Central Europe, Great Britain and Ireland (I), Mediterranean

countries (II) and the Baltic countries, located north of Poland (III). The area of coppice forests in

the majority of countries in zone I is small due to the process of their conversion to high forests, that

has been progressing since the second half of the twentieth century. Coppice forests are of particular

importance in the Mediterranean countries, where they are still a reservoir of biodiversity and

an important source of wood and non−wood products. In zone III, due to the superiority of

coniferous species in forests, there is no tradition of coppice management. On the other hand,

there is growing interest in short rotation coppice for the production of biomass. Such attitude,

currently observed in many European countries, is not only because of climate protection, but also

of cultural tradition and biodiversity. That is why in some countries, the return to this traditional

form of forest management is supported by the state. Coppice forests can be, especially for small

private owners, a rational model of forest management.
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Wstęp

Gospodarka odroślowa należy do nieco zapomnianych, a zarazem najstarszych modeli leśnictwa

w Europie [Matthews 1996]. Kultywowana jest w niektórych jej regionach, zwłaszcza w krajach

leżących na południu kontynentu [Stajic i in. 2009; Nicolescu i in. 2017a]. Obecnie największe

znaczenie lasów odroślowych upatruje się w kontekście ochrony wartości przyrodniczych, dzie−

dzictwa kulturowego, produkcji drewna drobnych sortymentów, w tym energetycznego, łagodze−

nia zmian klimatu, dostarczania użytków niedrzewnych oraz pełnienia funkcji glebochronnych

i rekreacyjnych [Buckley 1992; Fuller, Green 1998; Berg 2002; Bruckman i in. 2011; Magagnotti,

Schweier 2017; Nicolescu i in. 2017b]. Badania wskazują, że lasy odroślowe mogą być zagospo−

darowane zgodnie z europejskimi kryteriami trwałej i zrównoważonej gospodarki leśnej i przy−

czyniać się m.in. do zachowania rzadkich i cennych gatunków drzew (np. jarzębu brekinii) oraz

do wzrostu różnorodności biologicznej [Holscher i in. 2001; Szymura 2010; Bruckman i in. 2011;

Nicolescu i in. 2017b]. Sprzyja temu intensywnie prowadzona gospodarka, stwarzająca dobre

warunki (dzięki częstym cięciom) dla występowania gatunków ciepłolubnych i światłolubnych

[Benes i in. 2006; Müller i in. 2006]. Do najważniejszych użytków niedrzewnych dostarczanych

przez lasy odroślowe należy zaliczyć: korę mającą zastosowanie w garbarstwie, paszę liściową,

owoce leśne (np. orzechy laskowe), miód, grzyby i łyko lipowe [Jarman, Kofman 2017; Magagnotti,

Schweier 2017; Nicolescu i in. 2017b]. Ich wykorzystanie ma obecnie niewielkie znaczenie eko−

nomiczne, ale wpisuje się w szeroko pojęte dziedzictwo kulturowe Europy.

Gospodarstwa odroślowe cechują się krótką koleją rębu (zwykle 5−40 lat) – z uwagi na szyb−

szy wzrost pędów pochodzenia odroślowego niż generatywnego – i dostarczają przede wszystkim

drobnych sortymentów drewna. W przypadku gatunków długowiecznych (lipy, kasztan jadalny)

wiek rębności może wynosić nawet 100 lat, a celem produkcji jest surowiec większych rozmia−

rów [Matthews 1996]. Z drugiej strony gospodarstwa odroślowe o najkrótszych cyklach produkcyj−

nych (1−10 lat) dostarczają drewna energetycznego, co w związku z obecną polityką klimatyczną

Unii Europejskiej powoduje wzrost zainteresowania tą formą uprawy drzew na gruntach nieleś−

nych [Nicolescu i in. 2017a; Niemczyk i in. 2018]. 

Ocenę ekonomiczną gospodarki odroślowej utrudnia fakt, że istniejące dziś lasy zagospo−

darowane tym sposobem położone są głównie na siedliskach o niskim potencjale produkcyjnym

i terenach trudno dostępnych, np. stromych stokach i obszarach zalewowych, co implikuje ich

ekstensywne zagospodarowanie [Müller i in. 2006; Nicolescu i in. 2017b]. W niektórych publi−

kacjach wskazywany jest negatywny wpływ gospodarki odroślowej na środowisko, ale jest on

najczęściej związany z niewłaściwym wykonywaniem zabiegów hodowlanych, przy stosowaniu

zbyt krótkiej kolei rębu i usuwaniu całej biomasy (również liści i martwego drewna), co prakty−

kowano np. w połowie XX wieku we Włoszech [Piussi 2006; Mairota i in. 2016].

W polskim powojennym leśnictwie nieliczne wzmianki o odnowieniu odroślowym pojawiają

się w podręcznikach hodowli i instrukcjach branżowych. Ilmurzyński [1969] podkreśla, że odno−

wienie odroślowe znajduje zastosowanie jedynie w gospodarstwach nastawionych na produkcję

drobnicy użytkowej i opałowej (głównie w lasach olszowych), jak również w odniesieniu do plan−

tacji wikliny czy drzewostanów dębowych wykorzystywanych jako źródło surowców garbniko−

wych. 

W Zasadach… [1953] pisano o odroślowych drzewostanach olszowych w kontekście ich prze−

budowy na drzewostany z odnowienia generatywnego (§ 8). Zasady… [1979] odnowienie od−

roślowe dopuszczały jedynie w odniesieniu do drzewostanów olszowych dobrej jakości (rozdz. III,

§ 50). Podobnie ujmowały tę kwestię Zasady… [2003] (rozdz. 4, § 92), dodając, że „ograniczenia
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wykorzystywania odnowień z odrośli nie dotyczą gatunków pomocniczych”. W aktualnie obo−

wiązujących przepisach [Zasady… 2012] znajduje się wzmianka o odnowieniu odroślowym jako

sposobie naturalnego odnowienia (rozdz. 4, § 36) i o pielęgnowaniu przegęszczonych kęp odrośli

(rozdz. 7, § 49), o ile tworzą je gatunki mające stanowić przedmiot hodowli. O lasach odroślowych,

ograniczonych do siedlisk olsu i lasu łęgowego górskiego, wspomina się również, podając orienta−

cyjne okresy stosowania zabiegów pielęgnacyjnych.

Obecnie oprócz olszowych drzewostanów odroślowych są w niektórych regionach Polski (np.

na Dolnym Śląsku) spotykane drzewostany dębowe będące pozostałością przedwojennych drze−

wostanów odroślowych lub połączonych [Szymura 2010]. Coraz częściej zakładane są natomiast

plantacje odroślowe o krótkiej kolei rębu, głównie topolowe i wierzbowe, na gruntach nieleśnych.

Taki trend widoczny jest również w innych krajach europejskich [Nicolescu i in. 2017a].

Typy gospodarki odroślowej 

Wykorzystanie odnowienia wegetatywnego w gospodarce leśnej odbywa się na kilka sposobów

[Matthews 1996]. Las odroślowy (ang. simple coppice) polega na hodowli drzewostanów jednowie−

kowych, jednopiętrowych, produkujących mało− i średniowymiarowe drewno okrągłe, głównie

na opał, żerdzie i papierówkę. Odrośla (pniowe lub korzeniowe) są pozyskiwane w regularnych

odstępach czasowych, których długość uzależniona jest od gatunku drzewa i jego tempa wzrostu,

warunków siedliskowych i celu produkcji. Zwykle cykl produkcyjny trwa od 5 (dla wierzb) do

40 lat (dąb, grab, lipa), niekiedy do nawet 60 lat i więcej (np. olsza w warunkach polskich lub

kasztan jadalny w krajach śródziemnomorskich). Przy dłuższym cyklu produkcji uzyskuje się

drewno większych rozmiarów, na kopalniaki lub meble [Ilmurzyński 1969; Harmer, Howe 2003;

Nicolescu i in. 2017b]. W lesie odroślowym cięcia prowadzone są we fragmentach drzewosta−

nów, na które podzielony jest kompleks – zwykle na tyle, ile wynosi okres rotacji – każdego roku

użytkujemy jedno z wydzieleń. 

Zakładanie lasów odroślowych zależy od gatunku drzewa i założonego celu produkcji. Na przy−

kład hodowla robinii w cyklu 25−35−letnim wymaga posadzenia drzewek w zagęszczeniu 4000−

−5000 szt./ha. Po dwóch latach są one ścinane. Pomiędzy kolejnymi cięciami rębnymi wykony−

wane są zabiegi pielęgnacyjne polegające na przerzedzaniu przegęszczonych odrośli. Na Węgrzech

w robiniowych lasach odroślowych wykonuje się od dwóch do czterech zabiegów pielęgnacyj−

nych (czyszczeń i trzebieży) [Rédei i in. 2007].

Odmianą tego sposobu zagospodarowania są odroślowe plantacje drzew szybko rosnących

(ang. short rotation coppice), o krótkich cyklach produkcyjnych, zakładane przede wszystkim na

gruntach nieleśnych. Pędy odroślowe pozyskiwane są na nich co 1−3 lata (do nawet 10), a po 5−7

cyklach produkcyjnych plantacja zakładana jest na nowo. Uprawiane w tym systemie gatunki to

przede wszystkim wierzby, topole i robinie, a w niektórych krajach także eukaliptusy [Matthews

1996; Tullus i in. 2012; Pliu− ra i in. 2014; Nicolescu i in. 2017a; Niemczyk i in. 2018].

Rzadziej stosowaną modyfikacją lasu odroślowego jest tzw. selekcyjny las odroślowy (ang.

coppice selection system) [Matthews 1996; Nicolescu i in. 2017b], stosowany np. przy hodowli

dębów, buka czy grabu. Polega on na założeniu pierśnicy docelowej i wycinaniu jedynie pędów

odroślowych, które ją osiągnęły. Tutaj również kompleks leśny podzielony jest na tyle wydzieleń,

ile wynosi długość cyklu, i w każdym roku użytkuje się jedno z nich. W efekcie cięć na jednym

pniu rosną pędy różniące się wiekiem. Ten system częściej stosowany jest na południu Europy,

m.in. na półwyspach Bałkańskim, Apenińskim i Pirenejskim, na słabych glebach i w warunkach

górskich, gdzie młode pędy w tradycyjnym lesie odroślowym mogłyby być uszkadzane przez

śnieg, mróz oraz suszę. W odróżnieniu od typowego lasu odroślowego młode pędy są osłaniane



Wojciech Gil558

od mrozu i zgryzania przez pędy starsze, a ponadto gleba jest stale ocieniona, co nie pozwala

rozwijać się bujnej warstwie runa, konkurującego o zasoby pokarmowe. W drzewostanach buko−

wych w Pirenejach najczęściej stosowany jest 30−letni cykl produkcyjny, z dwoma (co 15 lat) lub

trzema (co 10 lat) nawrotami cięć rębnych na każdym wydzieleniu [Matthews 1996].

Las połączony (ang. coppice with standards) jest drzewostanem wielopiętrowym (przeważnie

dwupiętrowym). Górne piętro tworzą drzewa w różnym wieku pochodzące z nasion lub z wyse−

lekcjonowanych odrośli w celu wyprodukowania surowca o większych wymiarach. Ich wiek ręb−

ności ustala się podobnie jak w lesie wysokopiennym (np. dla dębu 100−130 lat, a jesionu i wiązu 

– około 100 lat), zatem w trakcie produkcji zachodzi potrzeba uzupełniania dolnego piętra. Pod−

rost tworzą odrośla dostarczające drobnego surowca, użytkowane zrębowo. Sposób ten jest nieco

trudniejszy w prowadzeniu, ponieważ górne piętro oddziałuje na wzrost odrośli w dolnym

piętrze. Model rekomendowany jest przede wszystkim dla rosnących w górnej warstwie: dębu,

klonów, wiązów i jesionu, gatunków o lekko ocieniających koronach. Buk nie jest polecany z uwagi

na gęstą koronę, która może negatywnie wpływać na wzrost pędów odroślowych [Sokołowski

1912; Matthews 1996]. Zalecana liczba drzew w górnej warstwie w tym systemie zagospoda−

rowania to 50−100/ha, przy czym liczba drzew reprezentujących różne klasy wieku nie jest jed−

nakowa – w założeniu w każdej kolejnej klasie wieku rośnie około 2−3 razy mniej drzew.

Sokołowski [1912] zalecał następującą liczbę drzew na koniec czterech kolejnych klas wieku 

(I−IV): 24:15:5:2. Według nowszych zaleceń [Nicolescu i in. 2017b] udział ten wynosi odpowied−

nio 50:30:13:7. W podroście rosną drzewa cienioznośne – grab, lipa, buk, kasztan i leszczyna.

Cykl produkcyjny dolnego piętra wynosi tu 8−15 albo 20−30 lat, w zależności od celu produkcji

[Harmer, Howe 2003; Hochbichler 2009]. Zaletą tego systemu jest dostarczanie drewna różnych

sortymentów, stała ochrona gleby oraz kształtowanie dobrych warunków dla zachowania różno−

rodności biologicznej i krajobrazowej.

Inne sposoby wykorzystania siły odroślowej drzew to ogławianie (ang. pollarding) i podkrze−

sywanie (ang. shredding) [Matthews 1996; Jarman, Kofman 2017]. Pierwszy z nich stosowany

był powszechnie, dziś już rzadziej, w zadrzewieniach topolowych i wierzbowych stabilizujących

brzegi rzek [Sokołowski 1912; Matthews 1996]. W niektórych regionach Europy sposób ten jest

praktykowany również w odniesieniu do jesionu, lipy i wiązów, buka, kasztana, robinii, morwy,

grabu i innych gatunków. Ogławianie dostarcza pędów na paszę dla zwierząt, a w przypadku po−

zyskania starszych odrośli – drobnych sortymentów na opał i inne zastosowanie. Zasadą jest, aby

miejsce pozyskania pędów odroślowych (ogławiania) było zlokalizowane na tyle wysoko, żeby

odrastające pędy nie były narażone na szkody od zwierzyny. System ten jest również stosowany

w regionach o dużych tradycjach pasterskich (Kraj Basków) i systemach leśno−rolnych (ang.

silvo−pastoral), np. w Hiszpanii i Portugalii [Nicolescu i in. 2017a]. Podkrzesywanie to pozyski−

wanie pędów wyrastających wzdłuż pnia, przy zachowaniu korony drzew, co pozwala na ich

wzrost na wysokość i przyrost miąższości pnia. Ten sposób jest praktykowany w zadrzewieniach

wzdłuż pól i szlaków komunikacyjnych [Jarman, Kofman 2017].

Tradycja i stan obecny

W wielu krajach europejskich wykorzystywano przez stulecia różne formy zagospodarowania

lasów odroślowych, przeznaczone do produkcji pożądanych użytków w określonych, na ogół

krótkich, cyklach produkcyjnych. Na przykład kasztan zwyczajny był w ten sposób hodowany

na produkcję żerdzi, dąb bezszypułkowy dostarczał drewna do produkcji węgla drzewnego i kory

garbnikowej, leszczyna – tyczek do ogrodów i prętów do wyrobu plecionek [Matthews 1996;

Nicolescu i in. 2017a]. 
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Lasy odroślowe dostarczały tych produktów we względnie trwały sposób aż do czasu

rewolucji przemysłowej, kiedy to drastycznie rosnące zapotrzebowanie na drewno przekroczyło

możliwości produkcyjne tego sposobu zagospodarowania. Jednocześnie upowszechnienie się

paliw kopalnych zmniejszyło zapotrzebowanie na opał w wielu regionach [Matthews 1996], 

a zastąpienie kory garbarskiej syntetycznymi związkami uczyniło nieopłacalną hodowlę drzewo−

stanów dębowych w tym celu [Osterman, Reif 2000]. Lasy odroślowe zostały zastąpione lasami

wysokopiennymi, a w niektórych regionach plantacjami drzew szybko rosnących. 

W 2000 roku powierzchnia lasów i plantacji odnawianych wegetatywnie przez odrośla

korzeniowe lub pniowe w Europie wynosiła około 23 mln ha, czyli 16% powierzchni lasów pro−

dukcyjnych [State… 2015]. Lasy te tworzą przede wszystkim rodzime gatunki drzew europej−

skich, ale w niektórych regionach popularne są plantacje odroślowe gatunków obcych, hodo−

wanych na ogół w krótkich cyklach produkcyjnych: eukaliptusa (Portugalia), robinii akacjowej

(Węgry) i amerykańskich odmian topól w wielu regionach [Nicolescu i in. 2017b].

Pod względem wykorzystania odroślowego systemu zagospodarowania Europę można po−

dzielić na trzy strefy: teren Europy Środkowej, Wielką Brytanię i Irlandię (I), kraje południowej,

południowo−zachodniej i południowo−wschodniej części kontynentu, nazywane dalej krajami

śródziemnomorskimi (II) oraz kraje nadbałtyckie, położone na północ od Polski (III) (tab.). 

Powierzchnia lasów odroślowych w większości krajów strefy I jest niewielka z uwagi na

postępujący od drugiej połowy XX wieku proces ich przebudowy na bardziej produktywne lasy

wysokopienne. Oprócz Polski taka sytuacja występuje w Holandii, Niemczech, Austrii, Cze−

chach, Szwajcarii i na Słowacji [Matthews 1996; Osterman, Reif 2000; Nicolescu i in. 2017a].

Jaskrawym przykładem jest Holandia, gdzie jeszcze w końcu XIX wieku 57% lasów stanowiły

lasy odroślowe, głównie dębowe, hodowane w krótkich cyklach (8−10 lat) dla produkcji kory 

i dłuższych (do 25 lat) na opał. Obecnie jedynie około 1500 ha lasów zagospodarowanych jest 

w ten sposób, jednak koszt uzyskiwanego surowca w porównaniu do nakładów powoduje, że gos−

podarka odroślowa byłaby nieopłacalna, gdyby nie subsydia. Z ekonomicznych względów (ceny

gruntów) nie upowszechniła się też tu uprawa wierzb i topól na plantacjach w krótkich cyklach

produkcyjnych. W Irlandii i Wielkiej Brytanii, gdzie tradycja prowadzenia gospodarstw odroślo−

wych również była duża, obecnie ich powierzchnia jest niewielka i nawet nie odnotowuje się jej

w krajowych statystykach [Nicolescu i in. 2017a]. Największy udział lasów odroślowych w ogól−

nej powierzchni leśnej w tej części Europy odnotowywany jest na Ukrainie (10%). Do strefy I

można również zaliczyć Słowenię i Węgry, gdzie udział lasów odroślowych jest stosunkowo

niewielki (zwłaszcza w Słowenii).

Lasy odroślowe mają szczególne znaczenie w krajach śródziemnomorskich, gdzie pomimo

pożarów, tradycji wypasu i nadmiernego pozyskania (często nielegalnego) są wciąż cenione jako

rezerwuar różnorodności biologicznej oraz ważne źródło drewna i produktów niedrzewnych

(kora, liście, grzyby, owoce, miód, funkcje glebochronne i rekreacyjne). Często również spo−

tykane są tu drzewostany połączone z domieszką drzew iglastych pochodzących z nasion. Wśród

krajów tej strefy najwięcej lasów odroślowych znajduje się we Włoszech oraz w Hiszpanii, nato−

miast największy ich udział w powierzchni leśnej występuje w Serbii, Grecji, Macedonii, Bośni

i Hercegowinie oraz w Bułgarii (tab.). Duża powierzchnia lasów odroślowych znajduje się rów−

nież we Francji, przy czym większość z nich zlokalizowana jest w strefie śródziemnomorskiej

[Nicolescu i in. 2017a].

W krajach nadbałtyckich (strefa III), z uwagi na przewagę w lasach gatunków iglastych, nie

ma w ogóle tradycji gospodarstw odroślowych. Rośnie tu natomiast zainteresowanie plantacjami

o krótkiej kolei rębu, głównie wierzbowymi i topolowymi (Estonia, Litwa, Łotwa, Norwegia,
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A Gatunki

Albania
294 000 (28%) Quercus sp.

Albania 
Austria

100 000 (2,2%) Quercus sp., Carpinus betulus
Austria 
Bośnia i Hercegowina

1 252 200 (39%) Quercus sp., Fagus sylvatica
Bosnia and Herzegovina
Bułgaria

1 998 033 (48%) Quercus sp., Fagus sylvatica, Robinia pseudoacacia
Bulgaria 
Chorwacja Quercus sp., Fagus sylvatica, Carpinus betulus,

533 828 (25%)
Croatia Alnus glutinosa, Castanea sativa, Robinia pseudoacacia
Czechy Alnus glutinosa, Quercus sp., Acer sp., Ulmus sp., 

95 000 (4,1%)
Czech Republic Fraxinus excelsior, Tilia sp., Populus sp., Salix sp.
Finlandia

200* Salix sp.
Finland
Francja Quercus sp., Castanea sativa, Fagus sylvatica,

1 700 000 (11%)
France Carpinus betulus
Grecja

2 537 000 (65%) Quercus sp., Castanea sativa Fagus sylvatica
Greece
Hiszpania

4 000 000 (22%) Quercus sp., Castanea sativa
Spain
Holandia

1 500 (<1%) Quercus sp.
Netherlands
Litwa

3 000 * Salix sp., Populus sp.
Lithuania
Macedonia

618 000 (68,5%) Fagus sylvatica, Quercus sp.
Macedonia
Niemcy

75 000 (<1%)
Germany
Polska

21 500 (<1%) Alnus glutinosa, Quercus sp.
Poland
Portugalia Quercus sp., Castanea sativa, Fraxinus excelsior,

812 000 (23%)
Portugal Salix sp., Populus sp., Eucaliptus sp.
Serbia

1 456 400 (65%) Quercus sp., Fagus sylvatica
Serbia
Słowacja Quercus sp., Fagus sylvatica, Carpinus betulus,

34 500 (1,8%)
Slovakia Robinia pseudoacacia
Słowenia Quercus sp., Fagus sylvatica, Castanea sativa,

18 810 (2%)
Slovenia Robinia pseudoacacia
Szwajcaria Quercus sp., Fagus sylvatica, Fraxinus excelsior,

35 000 (2,8%)
Switzerland Alnus glutinosa
Szwecja

11 500* Salix sp.
Sweden
Ukraina

970 000 (10%) Quercus sp.
Ukraine
Węgry

264 000**(13%) Robinia pseudoacacia, Alnus glutinosa, Populus sp.
Hungary
Włochy Quercus sp., Castanea sativa, Fagus sylvatica,

3 663 000 (35%)
Italy Ostrya carpinifolia

Tabela.

Powierzchnia (A [ha]) i udział ([%] w nawiasie) oraz główne gatunki lasów odroślowych w wybranych krajach
europejskich [State… 2015; Magagnotti, Schweier 2017; Nicolescu i in. 2017b] 

Area (A [ha]) and share ([%] in parentheses) as well as main species (gatunki) of the coppice forests in selected
European countries

* plantacje o krótkiej kolei rębu; short rotation coppices
** jedynie drzewostany robinii akacjowej; black locust stands only
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Szwecja, Finlandia) [Nicolescu i in. 2017a] – w efekcie deklaracji Unii Europejskiej dotyczącej

zwiększenia udziału energii odnawialnej w całkowitej produkcji energii. Nowo powstające plan−

tacje odroślowe o krótkim cyklu produkcyjnym klasyfikowane są jako uprawy rolnicze, a nie

leśne. 

Wzrost zainteresowania gospodarką odroślową, obserwowany obecnie w licznych krajach

europejskich, następuje jednak nie tylko z uwagi na ochronę klimatu, ale również ze względu

na tradycje kulturowe i przyczyny natury przyrodniczej. Dlatego w niektórych krajach powrót

do tej tradycyjnej formy zagospodarowania lasów jest wspierany przez państwo. Taka sytuacja

występuje np. w Norwegii, gdzie praktycznie nie ma lasów odroślowych, natomiast ze względów

kulturowych i przyrodniczych ich zakładanie jest obecnie dofinansowywane w ramach Regio−

nalnego Programu Środowiskowego dla Rolnictwa w wysokości 50 EUR za drzewo. Podobnie 

w Szwajcarii lasy odroślowe zostały uznane za ekosystemy ważne dla bioróżnorodności i kultury

kraju, a ich odnawianie i pielęgnowanie jest subsydiowane w kwocie 4000 CHF/ha.

Podsumowanie 

Odnowienie tradycji gospodarstwa odroślowego, które obserwujemy w niektórych krajach Europy,

jest próbą adaptacji leśnictwa do współczesnych wymagań nie tylko w kontekście produkcji

drewna i założeń polityki klimatycznej UE, ale również istotnych w skali lokalnej produktów

żywnościowych, rzemieślniczych oraz innych funkcji społecznych i przyrodniczych. Lasy odro−

ślowe w Europie są w stanie spełniać te same funkcje co lasy wysokopienne, za wyjątkiem pro−

dukcji drewna wielkowymiarowego. Stymulują rozwój obszarów wiejskich poprzez tworzenie

dochodu, dostarczają drewna i innych użytków, przeciwdziałają erozji gleb i lawinom, mogą być

wykorzystywane dla rekreacji oraz wzbogacają różnorodność biologiczną i krajobrazową.

Chociaż hodowla lasów odroślowych ma bogatą tradycję, to obecnie jest nieco zapomniana

i niewiele wiadomo o efektywności ekonomicznej tego systemu zagospodarowania w nowych

warunkach przyrodniczych. Być może, zwłaszcza dla lasów prywatnych (również w Polsce), 

z uwagi na stosunkowo prosty sposób zagospodarowania lasy odroślowe są jedną z możliwych do

przyjęcia dróg racjonalizacji gospodarki leśnej. Istotna wydaje się też konieczność zachowania

najstarszych lasów odroślowych ze względu na ich wartość przyrodniczą i kulturową. 
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