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Synopsis. Przedstawiono okre�lenie wyst¹pienia zmian w podziale regionów z punktu widzenia intensywno�ci
rolnictwa. Cel badañ realizowano przez dwa zadania cz¹stkowe: (1) analizy dynamiki zmian w poziomie nawo¿e-
nia mineralnego w poszczególnych województwach, (2) podzia³ województw na skupienia ró¿ni¹ce siê poziomem
nawo¿enia w kolejnych podokresach lat 1992-2009. Stwierdzono, ¿e w analizowanym okresie nie nast¹pi³y
istotne zmiany w zakresie ró¿nic miêdzy regionami. Rolnictwo w województwach po³o¿onych w po³udniowo-
wschodniej i wschodniej czê�ci kraju charakteryzuje siê znacznie ni¿szym poziomem intensywno�ci produkcji.
Stwierdzono, ¿e podstawowymi przyczynami takiego zró¿nicowania mo¿e byæ rozdrobniona struktura agrarna i
produkcja na samozaopatrzenie, a w dalszej kolejno�ci równie¿ niska jako�æ gleb. W pracy wykorzystano metodê
k-�rednich oraz analizê regresji.

Wstêp
Rolnictwo w Polsce jest silnie zró¿nicowane regionalnie. Zró¿nicowanie to ma wiele przyczyn i

zwi¹zane jest, zarówno z czynnikami o charakterze historycznym, jak i aktualnymi zmianami w struktu-
rze i wielko�ci gospodarstw. Wynika tak¿e, w pewnej czê�ci z ro¿nych warunków przyrodniczych. W
analizie zró¿nicowania uwzglêdniaæ mo¿na zarówno strukturê produkcji, jak te¿ jej intensywno�æ oraz
wydajno�æ. Mo¿na tak¿e dokonywaæ bardziej szczegó³owych analiz produkcji z uwzglêdnieniem
stosowanych technologii, strukturê zasiewów, utrzymywanych ras zwierz¹t, a tak¿e bior¹c pod uwa-
gê towarowo�æ produkcji [Go³êbiewska 2010]. Poszczególne zagadnienia s¹ omawiane w ro¿nych
publikacjach. Istniej¹ te¿ próby dokonania syntetycznego ujêcia ukierunkowane na podej�cie holi-
styczne [Fotyma, Ku� 2000], co wi¹¿e siê z d¹¿eniem do przedstawienia stopnia zrównowa¿enia
rolnictwa. Ujêcie poziomu rolnictwa w jednym wska�niku wymaga przyjêcia do analizy i dokonania
agregacji wielu arbitralnie przyjêtych wielko�ci opisuj¹cych ró¿ne obszary dzia³alno�ci rolniczej, nie
tylko ze strony nak³adów i produkcji, lecz tak¿e wyników ekonomicznych i oddzia³ywania �rodowi-
skowego. G³ówn¹ wad¹ powsta³ych indeksów jest czêsto ich nieporównywalno�æ, ze wzglêdu na
inny sposób gromadzenia danych w poszczególnych krajach lub te¿ modyfikacje dokonywane przez
autorów lub wynikaj¹ce z samej metody [Bieñkowski i in. 2008].

Jedn¹ z podstawowych miar intensywno�ci produkcji ro�linnej jest poziom nawo¿enia mineral-
nego [Ku� i in. 2009]. Jest to tak¿e wska�nik silnie reaguj¹cy na zmiany koniunktury w rolnictwie
[Musia³ 2009]. Zak³adaj¹c, ¿e takie czynniki jak op³acalno�æ produkcji i ceny nawozów s¹ jednako-
we dla rolnictwa w ca³ym kraju, obserwowane ró¿nice w zu¿yciu nawozów na 1 ha w uproszczeniu
przedstawiaj¹ ró¿nice w intensywno�ci produkcji. Przeciêtny poziom cen nawozów w stosunku do
cen produktów silnie wp³ywa na ich zu¿ycie [Zalewski 2009], wiêc poziom nawo¿enia pozwala
uwzglêdniaæ op³acalno�æ produkcji. Nale¿y dodaæ, ¿e nawo¿enie mineralne jest te¿ jedn¹ z podsta-
wowych miar poziomu rolnictwa [Krasowicz i in. 2009] oraz istotnie wp³ywa na osi¹gane w gospo-
darstwach rolniczych wyniki produkcyjne [Wicki, Dudek 2009] i ekonomiczne [Go³êbiewska 2010].
Uwa¿a siê, ¿e w ostatnim dwudziestoleciu w Polsce zró¿nicowanie rolnictwa zale¿y bardziej od
czynników organizacyjno-ekonomicznych, ni¿ od czynników glebowych i klimatycznych [Kraso-
wicz, Igras 2003], a zmiany w poziomie nawo¿enia i wprowadzanie postêpu biologicznego s¹ podsta-
wowym czynnikiem wzrostu wydajno�ci produkcji ro�linnej [Ku� i in.  2009, Wicki 2009].
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Dostêpne analizy pokazuj¹ znaczne, nawet kilkukrotne ró¿nice w poziomie nawo¿enia obserwo-
wanym przeciêtnie w poszczególnych województwach. Najogólniej rzecz bior¹c, województwa po³u-
dniowe i wschodnie charakteryzowa³y siê przeciêtnie ni¿szym poziomem zu¿ycia nawozów ni¿ woje-
wództwa pó³nocne i zachodnie. Wraz z up³ywem czasu obserwowane ró¿nice w poziomie nawo¿enia
miêdzy województwami siê zmienia³y. W opracowaniu podjêto próbê okre�lenia, czy obserwowane
zmiany w poziomie nak³adów doprowadzi³y do zmniejszenia ró¿nic miêdzy poszczególnymi woje-
wództwami. Analiz¹ objêto poziom nawo¿enia mineralnego, ze wzglêdu na to, ¿e jest to podstawowy
czynnik plonotwórczy i wska�nik obrazuj¹cy poziom rolnictwa. Na rysunku 1 przedstawiono zmiany
przeciêtnego poziomu nawo¿enia mineralnego w Polsce w okresie 1992-2009. W pocz¹tkowym okre-
sie, po szoku zwi¹zanym z transformacj¹ ustrojow¹, widoczne s¹ zmiany nawo¿enia, tzn. wzrost
nawo¿enia NPK, a tak¿e te wywo³ane szokiem popytowym po wej�ciu Polski do UE. Osi¹gniêty w
2009 r. poziom nawo¿enia oko³o 120 kg NPK/ha, jest niski w porównaniu z innymi krajami UE, ale tak¿e
u�rednia warto�ci od 60 do 190 kg NPK/ha obserwowane w poszczególnych województwach.

Obserwowany, relatywnie niski poziom nawo¿enia mineralnego mo¿e prowadziæ do degradacji
potencja³u produkcyjnego wielu gleb w Polsce, szczególnie tych s³abszych [Ku� i in. 2009]. Uwa¿a
siê, ¿e w Polsce potrzebny jest wzrost poziomu nawo¿enia mineralnego do poziomu oko³o 150-160
kg NPK/ha [Krasowicz i in. 2009], w powi¹zaniu ze zwiêkszeniem innych nak³adów oraz stosowa-
niem poprawnej technologii produkcji [Wicki 2008].

Cel i metodyka badañ
Celem opracowania by³o okre�lenie czy nast¹pi³y zmiany w podziale regionów, z punktu widzenia

intensywno�ci rolnictwa, tj. czy w regionach o mniejszej pocz¹tkowej intensywno�ci produkcji na-
stêpowa³ szybszy jej wzrost ni¿ w pozosta³ych. Aby osi¹gn¹æ cel badañ zrealizowano dwa zadania:
dokonano analizy dynamiki zmian w poziomie nawo¿enia mineralnego w poszczególnych wojewódz-
twach, dokonano podzia³u województw na skupienia ró¿ni¹ce siê poziomem nawo¿enia w kolejnych
podokresach okresu badawczego. Analiz¹ objêto okres 1992-2009. Wykorzystane dane dotyczy³y
wielko�ci zu¿ycia nawozów mineralnych w czystym sk³adniku NPK oraz powierzchni produkcji ro-
�linnej i pochodzi³y z danych GUS. Wykonano w³asne obliczenia poziomu zu¿ycia nawozów mineral-
nych, uwzglêdniaj¹c powierzchniê produkcji na gruntach ornych i powierzchniê trwa³ych u¿ytków
zielonych. Za³o¿ono, ¿e nie nawozi siê gruntów od³ogowanych. Przyjêcie pocz¹tku okresu badaw-
czego od 1992 r. wynika³o z zamiaru uwzglêdnienia w badaniach okresu po transformacji gospodarki
w Polsce. Okres objêty analiz¹ podzielono na trzy podokresy: 1992-1996 (okres po transformacji
gospodarczej), 1997-2004 (okres relatywnie sta³ych warunków gospodarowania) 2004-2009 (okres po
integracji z UE). Dla tych okresów analizowano �rednie warto�ci wska�nika.

W badaniach wykorzystano takie metody, jak: analiza regresji, analiza dynamiki i analiza skupieñ.
�redni¹ roczn¹ zmianê poziomu nawo¿enia mineralnego okre�lono na podstawie danych z lat 1992-2009
z wykorzystaniem formu³y (ln(Yn/Y0))/n, dla danych z roku 0 � 1992 i roku n � 2009. W analizie skupieñ
wykorzystano metodê k-�rednich nale¿¹c¹ do grupy metod podzia³owych [Pietrzykowski 2009]. Meto-
dy podzia³owe polegaj¹ na dzieleniu ca³ego zbioru obiektów zgodnie z ogóln¹ zasad¹ maksymalizacji
wariancji pomiêdzy poszczególnymi grupami, przy jednoczesnej minimalizacji wariancji wewn¹trz bada-
nych grup. Wynikiem stosowania metod z tej grupy jest wskazanie skupieñ w badanym zbiorze obiek-
tów. Podzia³ na poszczególne skupienia pozwala okre�liæ podobieñstwa obiektów wewn¹trz uzyska-
nych skupieñ i ró¿nice pomiêdzy skupieniami na tle obserwowanych cech. Metoda k-�rednich pozwala
na okre�lenie z góry na ile skupieñ chcemy podzieliæ badan¹ zbiorowo�æ [Pietrzykowski 2009]. W pracy
rozwa¿ano podzia³ szesnastu województwa, na cztery grupy. Taka liczba grup pozwala³a na okre�lenie
województw o ró¿nym stopniu poziomu zu¿ycia nawozów mineralnych. Jako wyj�ciowe okre�lono
cztery poziomy nawo¿enia: bardzo niskie, niskie, �rednie, wysokie. W warunkach polskich i dla badane-
go okresu trudno by³o okre�liæ konkretne i sta³e przedzia³y nawo¿enia, dlatego przyjmuj¹c, ¿e chcemy
uzyskaæ za³o¿ony wcze�niej podzia³ na cztery skupienia, wydaje siê, ¿e wykorzystanie w³a�nie tej meto-
dy by³o najlepszym rozwi¹zaniem postawionego problemu. Zmienne, które wykorzystano w metodzie
k-�rednich uzyskano, obliczaj¹c �rednie poziomy nawo¿enia dla azotu oraz potasu i fosforu (w kg/ha) w
latach dla poszczególnych okresów (k = 1, 2, 3). Przyjêto nastêpuj¹ce oznaczenia dla zmiennych okre�la-
j¹cych nawo¿enie: du¿¹ liter¹ oznaczono rodzaj nawo¿enia (N, P, K), natomiast odpowiedni okres
oznaczono przez ostatnie dwie cyfry roku (od 92 do 09). W efekcie zmienna losowa oznaczana jako N_00
oznacza poziom nawo¿enie azotem w roku 2000 itd. Nazwy województw podano w pe³nym brzmieniu.
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Wyniki badañ
W tabeli 1 przedstawiono wstêpne analizy dla ca³ego badanego okresu, tj. od 1992 do 2009

roku. Jak mo¿na zauwa¿yæ, przeciêtny poziom nawo¿enia w Polsce wzrasta³. �redni wzrost poziomu
nawo¿enia miêdzy okresami 1992-1994 i 2007-2009 wynosi³ 62 kg NPK/ha, co stanowi³o wzrost a¿ o
95%. W poszczególnych województwach obserwowane przyrosty ilo�ciowe, jak i wzglêdne pozio-
mu nawo¿enia by³y bardzo zró¿nicowane. Najmniejsze przyrosty poziomu nawo¿enia (poni¿ej 40
kg NPK/ha) obserwowano w takich województwach, jak: ma³opolskie, podkarpackie i podlaskie,
najwiêksze � powy¿ej 70 kg NPK/ha w województwach: wielkopolskim, ³ódzkim, pomorskim, dol-
no�l¹skim i kujawsko-pomorskim. Bior¹c pod uwagê zmiany wzglêdne mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w 8
województwach nast¹pi³ wiêcej ni¿ 2-krotny wzrost poziomu nawo¿enia, przy czym by³y to woje-
wództwa charakteryzuj¹ce siê zarówno niskim, jak i wysokim pocz¹tkowym poziomem nawo¿enia.

Przeciêtny roczny przyrost poziomu nawo¿enia mineralnego w Polsce w analizowanym okresie
wynosi³ 3,8 kg NPK/ha/rok. Roczne przyrosty poni¿ej 2 kg NPK/ha zanotowano w trzech woje-
wództwach (ma³opolskie, podkarpackie, podlaskie), a oko³o 5 kg NPK w województwie ³ódzkim,
wielkopolskim i �l¹skim.

W ujêciu dynamicznym, najni¿szy �rednio roczny wzrost nawo¿enia obserwowany by³ w woje-
wództwach: ma³opolskim, podkarpackim, opolskim i lubuskim, a wiêc w tych, w których ju¿ na
pocz¹tku okresu by³ wysoki poziom nawo¿enia oraz w tych, w których by³ on najni¿szy (tab. 1).
Oznacza to, ¿e w tych regionach, gdzie wystêpowa³a niska intensywno�æ produkcji zmiany w
sytuacji ekonomicznej kraju i w op³acalno�ci produkcji rolniczej nie przyczyni³y siê do zwiêkszenia
nak³adów na produkcjê. Oznacza to, ¿e gospodarstwa ma³e oraz po³o¿one na s³abych glebach s¹
ma³o wra¿liwe na bod�ce rynkowe. Niskie przyrosty wzglêdne w drugiej grupie (o wysokim pocz¹t-
kowym nawo¿eniu) wynika³y z wysokiej bazy, a z drugiej strony mo¿na zaryzykowaæ stwierdzenie,
¿e istniej¹ce tam gospodarstwa produkuj¹ z wykorzystaniem relatywnie sta³ej technologii realizu-
j¹c dochody zale¿ne od wahañ cen rynkowych �rodków do produkcji i produktów.

Na rysunku 1 przedstawiono województwa zgrupowane wed³ug poziomu nawo¿enia mineral-
nego ogó³em w trzech analizowanych podokresach. Mo¿na zauwa¿yæ utrzymuj¹cy siê w ka¿dym
okresie podzia³ województw na grupê, gdzie obserwowany poziom nawo¿enia by³ niski lub bardzo
niski, i grupê o wysokim lub bardzo wysokim poziomie nawo¿enia (klasy wysokie/niskie odniesio-
no do warto�ci przeciêtnych w Polsce w danym okresie). S¹ to województwa: podkarpackie, ma-
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³opolskie, �l¹skie, �wiêtokrzyskie, lubelskie, mazowieckie i podlaskie. Województwa o wysokim lub
bardzo wysokim poziomie nawo¿enia w ka¿dym z podokresów to: pomorskie, kujawsko-pomorskie,
wielkopolskie, lubuskie opolskie. Cztery województwa: zachodniopomorskie, dolno�l¹skie, warmiñsko-
mazurskie i ³ódzkie lokowa³y siê w ró¿nych grupach w zale¿no�ci od okresu, z tym, ¿e widoczny by³ tam
wzrost intensywno�ci produkcji mierzony poziomem nawo¿enia mineralnego w badanym okresie. Na
rysunku 2 przedstawiono grupowanie województw z wykorzystaniem analizy skupieñ, wykonane od-
dzielnie dla nawo¿enia azotem oraz oddzielnie dla nawo¿enia fosforem i potasem, a tak¿e przynale¿no�æ
poszczególnych województw do danego skupienia. Województwa w poszczególnych skupieniach
zaznaczano odpowiednim kolorem szaro�ci. Gradacja koloru pos³u¿y³a do okre�lenia poziomu nawo¿e-
nia w poszczególnych skupieniach i tak, im ciemniejszym kolorem s¹ zaznaczone województwa tym
wiêkszy poziom nawo¿enia w nich obserwowano. Wyniki grupowania potwierdzaj¹ wcze�niej zaryso-
wany podzia³ województw, z tym ¿e wystêpuj¹ pewne ró¿nice zale¿nie od tego, jaki podzia³ we�miemy
pod uwagê. W przypadku poziomu nawo¿enia azotem widoczne jest, ¿e wyra�nie ni¿szy jest on w
województwach po³udniowo-wschodnich (podkarpackie, ma³opolskie, �wiêtokrzyskie i �l¹skie). Dla
nawo¿enia fosforem i potasem, co jest lepszym wska�nikiem poziomu rolnictwa, podzia³ przebiega
inaczej i jest mniej klarowny. Niemniej 7 województw po³o¿onych we wschodniej czê�ci Polski odzna-
cza³o siê istotnie ni¿szym poziomem nawo¿enia tymi sk³adnikami w ka¿dym z podokresów.

Dla porównania zmian nawo¿enia w kolejnych okresach przygotowano wykresy dla �rednich
poziomów nawo¿enia. Na osi pionowej przedstawiono poziom nawo¿enia w kg/ha dla danego
sk³adnika, a na osi poziomej lata. Dla pierwszego okresu (rys. 3ab) zauwa¿ono ogóln¹ tendencjê
wzrostow¹ dla nawo¿enia mineralnego NPK. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e poziomy nawo¿enia
w tym okresie w Polsce by³y do�æ niskie. W drugim okresie widaæ stagnacjê w poziomach nawo¿e-
nia NPK (rys. 3cd). Mo¿na stwierdziæ pewn¹ zmianê w poziomie nawo¿enia dla P z najwiêkszym

Rysunek 1. Zmiany w skupieniach województw o ró¿nym poziomie nawo¿enia mineralnego
�ród³o: opracowanie w³asne.
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wzrostem w roku 2002 (K_02) (rys. 3d). W okresie trzecim obserwowany poziom nawo¿enia by³
tak¿e do�æ stabilny lecz na wy¿szym poziomie ni¿ w okresie drugim. Ró¿nice te wynika³y ze skoko-
wego zwiêkszenia zu¿ycia nawozów mineralnych po integracji z UE. Oznacza to, ¿e niskie nak³ady
�rodków plonotwórczych w polskim rolnictwie wynikaj¹ z ma³ej op³acalno�ci produkcji i ewentual-
nie niskiej p³ynno�ci gotówkowej, a otrzymywanie dotacji obszarowych zwiêkszy³o op³acalno�æ
intensyfikacji produkcji, a tak¿e mo¿liwo�ci zakupu �rodków do produkcji.
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Rysunek 2. Grupowanie województw wed³ug poziomu nawo¿enia azotem oraz fosforem i
potasem w trzech podokresach dla lat 1992�2009
a) okres 1: od 1992 do 1996 dla N, b) okres 2: od 1997 do 2004 dla N, c) okres 3: od 2005 do 2009 dla N, d) okres 1:
od 1992 do 1996 dla PK, e) okres 2: od 1997 do 2004 dla PK, f) okres 3: od 2005 do 2009 dla PK
�ród³o: opracowanie w³asne.

a)                                                                              d)
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Podsumowanie
Wyniki przygotowanych analiz pokazuj¹, ¿e w okresie 1992-2009 nie nastêpowa³y istotne zmia-

ny w regionalnym zró¿nicowaniu intensywno�ci produkcji ro�linnej. Jedynie dla województwa
³ódzkiego i warmiñsko-mazurskiego mo¿na stwierdziæ, ¿e intensywno�æ wzrasta³a i nie mo¿na ich
ju¿ zaliczaæ do województw o niskim poziomie intensywno�ci.

Brak zmian w podziale województw, obserwowany w kolejnych okresach wskazuje na to, ¿e w
Polsce nie dochodzi do wyrównywania poziomu rolnictwa miêdzy regionami. Czê�æ po³udniowo-
wschodnia i wschodnia charakteryzuje siê wci¹¿ znacznie ni¿sz¹ intensywno�ci¹ produkcji. Oznacza
to, ¿e identyczne czynniki ekonomiczne nie spowodowa³y jednakowych zmian w intensywno�ci
produkcji. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e przyczyn¹ s¹ czynniki, na które nie oddzia³uje bezpo�rednio
mechanizm rynkowy. Mo¿na do nich zaliczyæ rozdrobnienie gospodarstw i wysok¹ gêsto�æ zaludnie-
nia na terenach wiejskich [Ku� i in. 2009]. W takich gospodarstwach, w procesach produkcyjnych,
czêsto nie uwzglêdniania siê ich efektywno�ci ekonomicznej, co ma miejsce przy produkcji na samo-
zaopatrzenie. Inn¹ przyczyn¹ mog¹ byæ du¿e zasoby pracy w gospodarstwach, prowadz¹ce w d¹¿e-
niach do pe³niejszej op³aty pracy i zmniejszania zakupu �rodków spoza gospodarstwa. Mo¿na te¿,
jako przyczynê wskazaæ niski potencja³ produkcyjny gleb [Ku� i in. 2009], lecz ten czynnik mo¿e
dotyczyæ tylko wybranych województw. Czê�ciej bêdzie to �rednio niska efektywno�æ nak³adów w
gospodarstwach rolniczych w województwach z rozdrobnion¹ struktur¹ agrarn¹, co potwierdzaj¹
badania Go³êbiewskiej [2003]. Zmiany w obserwowanym poziomie nawo¿enia i jego dynamice mog¹
byæ tak¿e powi¹zane ze zmianami w strukturze zasiewów, przyk³adowo ze zwiêkszaniem powierzchni

�
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Rysunek 3. Grupowanie województw wed³ug poziomu nawo¿enia azotem oraz fosforem
i potasem w trzech podokresach dla lat 1992-2009
Obja�nienia: jak na rys. 2.
�ród³o: opracowanie w³asne.
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produkcji rzepaku w niektórych województwach (np. kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, lubuskie).
Jak wiadomo produkcja rzepaku wymaga wysokiego poziomu nawo¿enia mineralnego.

Na podstawie wyników przedstawionych analiz mo¿na stwierdziæ, ¿e w rolnictwie w Polsce w ujêciu
regionalnym wystêpuje bardzo s³aba reakcja na warunki ekonomiczne gospodarowania. Brak lub s³aba
reakcja widoczna by³a  w województwach po³udniowo wschodnich i wschodnich, a wiêc charakteryzu-
j¹cych siê rozdrobnion¹ struktur¹ agrarn¹ i wysokim zaludnieniem wsi. Im mniejsze gospodarstwa, tym
mniejsze jest wykorzystanie �rodków produkcji z zakupu [Go³êbiewska 2007]. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e
zmiany w regionalnym zró¿nicowaniu rolnictwa w Polsce bêd¹ widoczne dopiero wtedy, gdy nast¹pi¹
zmiany w strukturze agrarnej. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e takie procesy zachodz¹ tak¿e w regionach,
wystêpuj¹ relatywnie du¿e gospodarstwa, a tak¿e to, ¿e im mniej rozdrobnione rolnictwo, tym ³atwiejszy
jest dalszy wzrost wielko�ci gospodarstw. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e wyst¹pi dalsze pog³êbianie siê
regionalnych ró¿nic w poziomie rolnictwa. Mo¿e te¿ wystêpowaæ zjawisko zanikania rolnictwa, tam
gdzie nie daje ono ekonomicznych podstaw dla funkcjonowania rodziny rolniczej.
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Summary
The aim of the study is to determine whether there were changes in the division of regions in terms of intensity

of agriculture, i.e. in regions with lower initial intensity of production, the input increasing would be bigger than
in others. The tasks of the research were twofold: (1) analysis of the dynamics of changes in the level of fertilization
in different regions and (2) analysis the distribution of the provinces in clusters of different levels of fertilization
in the subsequent sub-periods of the research period. The data from Central Statistical Office of Poland were
used. In the research k-means method, regression and dynamics analysis were used. It was found that there were
no substantial changes in the differences between the regions since 1992. Agriculture in provinces situated in
south-eastern and eastern part of Poland are characterized by considerably lower intensity of production. The
main reasons for such differences include fragmented agrarian structure and production for self-supply subsequ-
ently poor quality soils. The observed distribution of provinces is stable and may changing only when social
changes on rural areas occur, leading to higher area of farms.
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