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WSTEP

}iczni autorzy stwierdzajq, ze podkielkowywanie wplywa dodatnio na plon i po-
woduje wzrost dredniej masy bulw. Efekt podkietkowywania uzalezniony jest od od-
miany i moze powodowac¢ zwyzki plondéw o 10 do 20% [1, 2, 4, 6, 7] . Nizsze efekty
podkietkowywania uzyskali tuniewski [3] oraz Wierzejska [8]. Zwyzki wedtug tych
autoréw wynosity odpowiednio 3-14 i 2-10%. Z pracy Roztropowicz i Gdjskiego [5 wy-
nika, ze podkielkowywanie wyraZznie zwiekszato udzialo bulw duzych, a w mniejszym
stopniu zmniejszalo udziat bulw maitych. Gabriel i wsp. [l] stwierdzili, ze pomi-
mo zmniejszenia liczby pedéw na obiektach obsadzonych bulwami podkietkowanymi u
wszystkich badanych odmian uzyskano wiecej sadzeniakdéw (15-100 g) z hektara. Réw-
niez Luniéwski [j] stwierdzit wzrost wspdtczynnika rozmnazania pod wpiywem pod-
kietkowywania o 0,55.

Celem niniejsze) pracy jest okreslenie wpiywu podkietkowywania na udzial sa-

dzeniakéw w plonie i na wielko$¢ wspdiczynnika rozmnazania u 21 odmian ziemniaka.

MATERIAt I METODA

W latach 1971-1980 wykonano do$wiadczenia w Zakladach Doswiadczalnych Insty-
tutu Ziemniaka, w Akademiach Rolniczych i WOPR z odmianami $redniowczesnymi, $red-
niopéZznymi i péZnymi nad wplywem podkielkowywania na plon, procentowy udzial sa-
dzeniakdw i wspdiczynnik rozmnazania.

Sklasyfikowano 1300 wynikdw dla 21 odmian ziemniaka z punktu widzenia sumy
opaddw w okresie wegetacji VI-VIII i sktadu mechanicznego gleby (tab. 1).
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Tabelal

Liczba doswiadczeri przeprowadzonych z poszczegdlnymi odmianami na réznych glebach
i réznych klasach opaddw

Rodzaj gleby Klasy opadéw (mm) w okresie VI-VII Suma dla

Odmiana .
pgl pgm <150 150-200 200-250  250-300 >300  °dmiany

Aba 18 22 4 6 8 16 6 40
Bryza 12 28 2 2 6 22 8 40
Certa 6 22 - 2 6 14 6 28
Elida 14 "24 2 14 10 12 - 38
Ina 16 20 2 14 8 12 - 36
Janka 52 44 8 14 20 34 20 36
Kora 52 36 8 12 20 26 22 88
Krab 14 30 4 18 2 8 12 44
Leda 54 36 6 16 20 28 20 90
Liwia 22 22 6 14 6 14 4 44
Narew 42 46 26 20 26 10 6 88
Noteé 14 28 4 18 2 6 12 42
Nysa 12 28 4 18 2 6 10 40
Odra 12 24 2 12 10 12 - 36
Pola 38 48 24 22 26 8 6 B6
Prosna 14 26 4 18 2 6 10 40
Ronda 58 44 20 18 34 . 18 12 102
Rys$ 44 34 12 16 26 12 12 78
Sokot 44 44 28 22 24 8 6 88
Sowa 44 42 28 22 22 8 6 86
Tarpan 32 38 14 16 22 8 10 70
Liczba doswiad-

czeh w kla- 614 686 208 . 312 302 288 188 1300

sach

Wyodrebniono:

2 grupy gleb o skladzie mechanicznym zblizonym do piaskdw gliniastych lekkich
(pgl) i piaskéw gliniastych mocnych (pgm),

5 klas opadéw -<150, 150-200, 200-250, 250-300 1>300 mm,

21 odmian - Aba, Bryza, Certa, Elida, Ina, Janka, Kora, Krab, Leda, Liwia, Na-
rew, Noteé¢, Nysa, Odra, Pola, Prosna, Ronda, Ry4, Sokéi, Sowa i Tarpan.

Ziemniaki uprawiano na oborniku (ok. 25 t/ha) i przy nawozeniu mineralnym
(80 kg N, 120 kg PZDS 1 180 kg KZD/ha w czystym sktadniku), w rozstawie 62,5 cm x
X 40 cm. Zbioru dokonywano w peine] dojrzalosci. Podczas zbioru okreslano plon i
pobierano proby bulw wielkosci 6-7 kg z kazdego poletka. W prdbach oznaczano struk-
ture plonu. Wspéiczynnik rozmnazania obliczano na podstawie plonu frékcji bulw o
$rednicach 35-45 i 45-55 mm 1 drednie] masy bulw dane] frakcji, a uzyskare ilosci
sadzeniakdw dzielono przez 40 tys. (obsada na 1 ﬁa).

Analizy warianc)i z regresja dla plonu bulw, procentowego udziatu sadzeniakdw

1 wspéiczynnika rozmnazania wykonano na wartosciach $rednich wazonych. W opracowa-

g
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niu wszystkie wspdlzaleznosci przedstawiono przy pomocy réwnari regresji i wspoi-
czynnikdéw korelacji lub stosunkdw korelacyjnych.

OMOWIENIE WYNIKOW

Wplyw podkielkowywania na plon, procent sadzeniakdw i wspdiczynnik rozmnazania

Podkielkowywanie w sposéb istotny wptywato na plon bulw i na udzial sadzenia-
kéw w plonie. Wspdiczynnik rozmnazania nie ulegal zmianie - (tab. 2). Na obiektach
obsadzonych bulwami podkielkowanymi plon wynosit 37,7 t z ha i byl wyzszy o 2,2 t
z ha niz na obiektach obsadzonych bulwami nie podkietkowanymi.Procent sadzeniakdw
uktadat sie odwrotnie niz plon, nizszy byt o 1,9 (rdéznica udowodniona) na obiek-
tach z podkietkowywaniem w stosunku do obiektdéw bez podkietkowywania. W konsekwen-

cji takich uktaddéw wspdiczynnik rozmnazania nie ulegat zmianie.
Tabela 2

Wplyw podkietkowywania na plon bulw, procent sadzeniakdw 1 wspdiczynnik roz-

mnazania
Obiekt Plon catkowi- Procent Wspdtczynnik
ty t/ba sadzeniakdw rozmnazania
Bez podkietkowywania 35,5 496 7,0
z podkietkowywaniem 37,7 47,7 7,1 ,
NUR 0,6 1,0 n.u.

Wptyw podkietkowywania w zaleznosci od odmiany na plon,

udziat sadzeniakdw w plonie 1 na wspdiczynnik rozmnazania

Opisany powyze]j przecietny wptyw podkietkowywania na badane cechy nie u wszy-
stkich odmian przedstawiat sie jednakowo (tab. 3). Na 21 przebadanych odmian u 14
- zwyzki plonu pod wptywem podkielkowywania wynosity powyzej 2 t z ha,u 5 odmian od
1,9do 0,9 t z ha, a u 2 odmian podkielkowywanié obnizato plon bulw. Wspdidziala-
nie odmian z podkietkowywaniem by%o udowodnione.

Uszeregowanie przebadanych odmian pod wzgledem malejace] reakcji na podkiel-
kowywanie przedstawia sie nastepujaco: Aba, Narew, Sowa, Bryza, Certa, Leda, Ny-
sa, Kora, Ry$, Sokot, Krab, Liwia, Tarpan, Odra, Ina, Janka, Pola, Prosna, £lida.

Chociaz podkietkowywanie przecigtnie obnizalo w sposéb istotny procentowy
udzial sadzeniakéw w plonie, to jednak reakcja odmian nie byta jednakowa. Wspdi-

dziatanie odmian z podkielkowywaniem réwniez zostato udowodnione. Tylko u 5 odmian
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Tabela 3

Wptyw podkietkowywania na plon catkowity,

procent sadzeniakéw 1 wspdiczynnik rozmnazania

Réznica plonéw w t/ha miedzy obiektami z podkietkowywaniem i bez podkietkowywania

4. 3-4 2-3 1-2 0-1 ujemna
Aba Bryza Certa Ina Pola Elida
Narew Leda Janka Prosna
Noted Liwia dra
Sowa Kora arpan
Krab
Nysa
Ronda
Ry$
Sokdt
Réznica procentu sadzeniakdéw w plonie obiektdéw z podkielkowywaniem i bez podkiei-
kowywania
dodatnia ujemna
<2,0 2,1-4,0 - 4,0-6,0 >6,0
Bryza Kora Nysa Prosna Leda
Pola Janka Noted Krai Aba
Certa Tarpan Sokot Liwia
Odra Ry$ Tarpan
Ronda
Ina
Elida

Réznica wartosci wspdtczynnika rozmnazania migdzy obiektami z podkielkowywaniem i
bez podkietkowywania

dodatnia brak wpiywu ujemna
0,8-1,0 0,2-0,3 0,1- -0,1 -0,2- -0,5 -0,6- -1,0

Bryza Janka Certa Ina Aba

Odra Narew Sokdt Kora Elida
Notecd Liwia Leda Prosna
Pola Nysa Krab
Ronda Sowa
Rys$ Tarpan

podkielkowywanie powodowalo wzrost udzialu sadzeniakdw w plonie (0,3-2,5%), na-

tomiast u pozostatych odmian - obnizato. U 11 odmian obnizenie to nie przekracza-
to 4%, a u 5 odmian wynosilo od 4,1 do 7%. Wspdiczynnik rozmnazania jako wypadko-
wa plonu bulw i procentowego udziatu sadzeniakéw réwniez ukladat sig réznie dla

poszczegdlnych odmian (ale wspdtdziatanie odmian z podkietkowywaniem nie zostato

udowodnione). U 8 odmian wspéiczynnik rozmnazania pod  wplywem podkietkowywania
wzrastat, u 9 odmian wartos¢ wspoiczynnika malata, a u 4 odmian zanotowano  brak

wptywu.
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Wptyw podkietkowywania na plon, procent sadzeniakéw i wspélczynhik

rozmnazania ziemniakdw uprawianych na réznych glebach

i,

Podkielkowywanie dziatalo niezaleznie od rodzaju gleby (tab. 4). Zaréwno na
piaskach gliniastych lekkich, jak i na piaskach gliniastych mocnych podkietkowy-
‘ wanie powodowalo wzrost plonu o 2,2 t z ha. Podkietkowywanie w spostb istotny obni-
A 2ato procent sadzeniakdéw na obydwu rodzajach gleb. Na glebach 1lzejszych  (pgl)
i udziat sadzeniakdéw w plonie byl istotnie wyzszy. Réwniez wspdiczynnik rozmnazania
wy2szy byt na glebach lzejszych (réznica udowodniona), a hodkielkowywanie na zad-

nej glebie nie wptywalo na jego wartosé.

Tabela &

Wptyw podkietkowywania na plon sadzeniakéw i1 na wspdlczynnik rozmnazania ziemnia-
kéw uprawianych na réznych glebach

kY Plon catkowity Procent Wspéiczynnik
e Obiekt " t/ha sadzeniakow rozmnazania
s pgl pgm pgl pgm pgl  pgm
Bez podkietkowywania 33,0 37,8 54,3 45,3 7,4 6,8

z podkietkowywaniem 35,2 40,0 52,1 43,7 7,3 6,8

Réznica podk. - bez podk. 2,2 2,2 2,2 1,6 -0,1 0,0

NUR

Wplyw podkietkowywania w zaleznosci od opadéw.na plon catkowity, procent

sadzeniakdéw 1 wspdiczynnik rozmnazania

Zaleznosci te opisujg krzywe 2-go stopnia przedstawione na rysunku 1.  Prze-
bieg krzywych dla plonu bulw w zaleznosci od opaddéw jest podobny dla obiektdw bez
podkielkowywania, jak 1 z podkietkowaniem, natomiast poziom plondéw Jest istotnie
zréznicowany. Wzrastajgce sumy opadéw w okresie wegetacji (VI-VIII) od ponizej
150. mm do 300 mm powodowaty wzrost plonu o 5,6 1 6,0 t z ha odpowiednio dla obiek-
" téw bez podkietkowywania i z podkielkowywaniem. Sumy opaddw powyzej 300 mm ograni-
czaty plon bulw zaréwno na obiektach z podkielkowywaniem, jak i bez podkietkowywa-
nia. '

Suma opaddw okresu wegetacji wptywala na procentowy udziat sadzeniakéw w plo-
nie. Podkietkowywanie nie zmieniato przebiggu krzywzph, Jjedynie obnizato nieco
udzial sadzeniakow. W miare wzrostu opadéw od ponizej 150 do 300 mm udzial sadze-
niakéw w plonie malal odpowiednio: dla obiektéw bez podkietkowywania z 57 do 46%
i dla podkietkowanych z 54,5 do 44,4%. Sumy opaddw powyzej 300 mm  powodowaly
wzrost udzialu sadzeniakéw w plonie.
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Plon catkowity % sadzeniakow Wspotczynnik
rozmnazania
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/ //2
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Rys. 1. Wptyw podkielkowywania i opaddw w okresie wegetacji (VI-VIII) na plon cai-
kowity, procent sadzeniakdw i wspéiczynnik rozmnazania

Wspdtczynnik rozmnazania mial podobny przebieg jak udziat sadzeniakéw w plo-
nie, tj. w miare wzrostu opaddw od ponizej 150 do 300 mm zmniejszat sie (z 7,8 do
6,8 w kombinacjach bez podkietkowywania i do 6,6 w kombinacjach z podkietkowywa-
niem), po przekroczeniu sumy opaddw 300 mm - wzrastat.

a .

Wpiyw opaddw 1 podkietkowywania na plon catkowity, procent sadzeniakdw

i wspéiczynnik rozmnazania ziemniakdw uprawianych na réznych glebach

Wplyw opaddéw i podkietkowywania na wyze) wymienione parametry zalezy od rodza-
ju gleby (rysunek 2). Na piaskach gliniastych lekkich z wzrostem opadéw (w bada-
nym zakresie) plon wzrastal, a na piaskach gliniastych mocnych zaleznosé miata
charakter paraboliczny. Paraboliczny charakter zaleznodci od opadéw udziatu sadze-
niakéw w plonie i wspétczynnika rozmnazania znacznie wyraZniej zaznacza sig na
glebach 1zejszych niz na glebach mocniejszych. Na glebach lzejszych zardwno nie-
dobdér jak i nadmiar opaddw wpiywaly na wzrost udziailu w plonie sadzeniakdw i
wzrost wspoiczynnika rozmnazania. Natomiast na glebach mocniejszych - najwyzszy
udzial sadzeniakdw w plonie i najwyzszy wspéiczynnik rozmnazania stwierdzono przy
najnizszej -sumie opadéw miesiecy VI-VIII (150 mm). Poprawa warunkéw wilgotnoscio-
wych zmniejszala wydajnos¢ sadzeniakéw. Podkielkowywanie nie zmieniato tych zalez-
nosci .
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Rys. 2. Wptyw podkietkowywania, rodzaju gleby i opadéw w okresie wegetacji  (VI-
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DYSKUSJA

Przedstawione w niniejszej pracy wyniki dotyczgce dodatniego wplywu podkielko-
wywania na plon bulw s3 zgodne z wczesniejszymi pracami réznych autordw [1—4, 6—8]
Potwierdzaja réwniez teze o duzym zréznicowaniu odmian w reakc}i na zabieg pod-
kietkowywania. Dlatego tez wnioskowanie dotyczqce wplywu podkietkowywania na plon
powinno sie zawsze odnosi¢ do okreslonej odmiany.

Nowym elementem tej pracy jest analiza zalezno$ci wplywu podkielkowywania od
rodzaju gleby i opaddéw w okresie wegetacji. W oméwionych dosdwiadczeniach podkiet-
kowywanie dziatato niezaleznie od tych czynnikdw.

Wyniki odnoszace sie do wplywu podkielkowywania na strukture plonu s uzupei-
nieniem wczesniejszych prac na ten temat prezentowanych przez Roztropowicz i G4j-
skiego [5] . Wedlug Roztrapowicz i Gdjskiego [5] podkietkowywanie powodowalo wzrost
udziatu bulw duzych. W omawianych dod$wiadczeniach udowodniono, ze podkielkowywa—
nie w sposéb istotny obnizato udzial sadzeniakéw w plonie. Zaleznos¢ taka wysta-
pita w réznych warunkach wilgotnodciowych i na rdéznych glebach. Reakcja odmian na
ten czynnik nie byla jednakowa (wspdldzialanie podkielkowywania z odmianami bylo
udowadnione). U niektdrych odmian wystgpito zmniejszenie udziatu sadzeniakdw w
plonie, a u innych wzrost. Rdéwniez dane dotyczace wspéiczynnika rozmnazania rdéz-
nig sig od danych publikowanych przez innych autordw [},3], w my$l ktérych wpty-
wato ono dodatnio na liczbg sadzeniakdw i wspéiczynnik reprodukcji. W pracy tej
nie stwierdzono wptywu podkietkowywania na wspdiczynnik rozmnazania, chociaz i w
tym przypadku reakcja odmian nie byla jednakowa. Wspéiczynnik rozmnaZania zalezat
natomiast od rodzaju gleby i opaddéw w okresie wegetacji, a podkietkowywanie nie
zmienialo ukladu uksztaltowanego przez te czynniki.

WNIOSKI

1. Podkietkowywanie powodowato istotny wzrost plonu ogdélnego bulw i istotny
spadek udziatu sadzeniakdéw w plonie. Warunki wilgotnodciowe i rodzaj gleby nie
zmieniaty jego dziatania.

2. Podkietkowywanie przecietnie nie wywieralo wplywu na wspdiczynnik 1:zmnaza-
nia. Zarysowata sig jednak tendencja odmiennej reakcji admian na ten czynnik: u 8
odmian wspdiczynnik rozmnazania wzrastat, u 9 odmian malat, a tylko 4 odmiany nie
wykazywaty reakcji.

3. Wspdiczynnik rozmnazania zalezat od rodzaju gleby i opaddow. Podkielkowywa-
nie nie zmieniato ukladu uksztaltowaneqo przez te czynniki.
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H K MexaHRYeCKOMy COCTaBy MOYBH (nerras u Tamenas cynecs).

Kaprodens BoaZeadwBanr Ha CTOHXNOBOM HaBO3e IPH MAHEDAJBHOM YIAOG-
pennu (80 rr N , 120 xr Py0g ¥ 180 kr K20/ra B YHCTOM DJEMEHTe) B
paccrodarun 62,5 x 40 cwm. i

ImcmepcroHHu#t apaius c perpeccuneff 1aa ypoxasa KayGuelt, yuaorus
caxenneB B ypoxae m Koaddummenra Pa3MHOXEHRA NPOBOJUJICA HA CPEeAHAX
B3BEMeHAHX 3HAUeHHAX,
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IlpoBefeHHHE OMMNTH NMOKAa3aJH CymHmeCTBeHHOe BJIRAHAHE NpelBADHTeJIbHO-
ro npopamuBaHHA Ha NOBHmeHWe ofmero ypoxas KJIyGHeli M cymecTBeRHOEe
CHHXEeHHNe YUYaCTHA CaxeHUeB B ypoxae., Eoo(JHUHEHT paaMHOXeHHaA Owa o6y-
CJAOBJEH BHJIOM IIOUBH M KOJHYECTBOM OCAJIKOB,

Ha Gorxee Jerxkux nouBax KaK HexBaTKa TaK M H3JHONEK OCajKOB NOpPHBO-
AU K TOBHMEHH® YUacTuA CAXeHIeB B ypoxae ® K POCTY KoadduumeHTa
pa3mHOXeHuA., Ha GoJNee Xe TAXeJnX NOYBax camoe BHCOKOe yYaCTHE CaXeH-
eB B ypoxae ®H camuif BHCOKHil koadPrIMEHT pPa3MHOXEHHUA OHIA YyCTaHOB-
JeHH NUp¥ HamMeHbmel# cymme ocajkom mwHA-aBrycra (150 MM), YayameRme
ycaoBrll yBraxHeHMA NPHBOJLHIO K CHEXEHMN NPOAYKIHH CaxeHIeB,

A. Wierzejska-Bujakowska, B. Géjski, K. Goc, Z. Manikowski

PRE-SPROUTING EFFECT ON THE YIELO OF SEED POTATOES OF NEW VARIETIES
UNDER DIFFERENT SOIL AND CLIMATE CONDITIONS »

Summary

Experiments with 21 potato varieties concerning the pre-sprouting effect of
the yield, share of seed potatoes in the yield and reproduction coefficient were
carried out at Experiment Stations of the Institute for Potato Research, in Agri-
cultural Universities and Districtal Centres of Agricultural Progress in the . pe-
riod 1971-1980. ’

In total 1300 results for 21 varieties were classified with regard to the
rainfall sum in the growing season (June-August) and mechanical composition of
soil (light and heavy loamy sand). ' )

Potatoes were cultivated on farmyard manure and at the mineral fertilization
(80 kg N, 120 kg PZDS and 180 kg K20 per hectare in pure element) at the spacing
of 62.5 X 40.0 cm.

The analysis of variance with the regression for the yield of tubers,share of
seed potatoes in the yield and reproduction coefficient was performed for mean
weighed values.

The experiments have proved a significant pre-sprouting effect on the total
tuber yield growth and a significant decrease of the share of seed potatoes in the
yield. The reproduction coefficient depended on soil kind and rainfall amount. On
lighter soils both deficiency and excess of rainfall led to a growth of the share
of seed potatoes in the yield and to a growth of the reproduction coefficient va-
lue, whereas on heavier soils the highest share of seed potatoes in the yield and
the highest reproduction coefficient value were found at the lowest rainfall sum
of June-August (150 mm). An improvement of moisture conditions resulted in a de-

crease of the yield of seed potatoes.



