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WSTĘP 

Liczni autorzy stwierdzaję, że podkiełkowywanie wpływa dodatnio na plon i po­

woduje wzrost średniej masy bulw . Efekt podkiełkowywania uzależniony jest od od­

miany i może powodować zwyżki plonów o 10 do 20% [1, 2, 4, 6, 7]. Niższe efekty 
podkiełkowywania uzyskali Łuniewski [3] oraz Wierzejska [s]. Zwyżki według tych 

autorów wynosiły odpowiednio 3-14 i 2~10% . Z pracy Roztropowicz i Gójskiego [5Jwy-. 
nika, że podkiełkowywanie wyraźnie zwiększało udziało bulw dużych, a w mniejszym 

stopniu zmniejszało udział bulw małych . Gabriel i wsp. [1] stwierdzili, że. pomi­

mo zmniejszenia liczby pędów na obiektach obsadzonych bulwami podkiełkowanymi u 

wszystkich badanych odmian uzyskano więcej sadzeniaków (15-100 q) z hektara. Rów­

nież Łuniewski [_3] stwierdził wzrost ~spółczynnika rozmnażania pod wpływem pod­

kiełkowywania o 0,55 . 

Celem niniejszej pracy jest określenie wpływu podkiełkowywania na udział sa­

dzeniaków w plonie i na wielkość współczynnika rozmnażania u 21 odmian ziemniaka . 

MATERIAŁ I METODA 

W latach 1971-1980 wykonano doświadczenia w Zakładach Doświadczalnych Insty­

tutu Ziemniaka, w Akademiach Rolniczych i WOPR z odmianami średniowczesnymi,śred­
niopóźnymi i późnymi nad wpływem podkiełkowywania na plon, procentowy udział sa­

dzeniaków i współczynnik rozmnażania. 

Sklasyfikowano 1300 wyników dla 21 odmian zienniaka z punktu widzenia sumy 

opadów w okresie wegetacji VI-VIII i składu mechanicznego gleby (tab. 1). 
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T a b e 1 a 1 

Liczba doświadczeń przeprowadzonych z poszczególnymi odmianami na różnych glebach 
i różnych klasach opadów 

Odmiana Rodzaj gleby 

pgl pgm 

Aba 
Bryza 
Certa 
Elida 
Ina 
Janka 
Kora 
Krab 
Leda 
Liwia 
Narew 
Noteć 
Nysa 
Odra 
Pola 
Prosna 
Ronda 
Ryś 
Sokół 
Sowa 
Tarpan 

18 
12 

6 
14 
16 
52 
52 
14 
54 
22 
42 
14 
12 
12 
38 
14 
58 
44 
44 
44 
32 

Liczba doświad­
czeń w kła- 614 
sach 

Wyodrębniono: 

22 
28 
22 
24 
20 
44 
36 
30 
36 
22 
46 
28 
28 
24 
48 
26 
44 
34 
44 
42 
38 

686 

Klas~ opadów (mm) w okresie VI-VII 

< 150 150-200 200-250 250-300 > 300 

4 
2 

2 
2 
8 
8 
4 
6 
6 

26 
4 
4 
2 

24 
4 

20 
12 
28 
28 
14 

208 

6 
2 
2 

14 
14 
14 
12 
18 
16 
14 
20 
Hl 
18 
12 
22 
18 
18 
16 
22 
22 
16 

312 

8 
6 
6 

10 
8 

20 
20 

2 
20 

6 
26 

2 
2 

10 
26 

2 
34 · 
26 
24 
22 
22 

302 

16 
22 
14 
12 
12 
34 
26 

8 
28 
14 
10 

6 
6 

12 
8 
6 

18 
12 
8 
8 
8 

288 

6 
8 
6 

20 
22 
12 
20 

4 
6 

12 
10 

6 
10 
12 
12 

6 
6 

10 

188 

Suma dla 
odmiany 

40 
40 
28 
38 
36 
96 
88 
44 
90 
44 
88 
42 
40 
36 
86 
40 

102 
78 
88 
86 
70 

1300 

2 grupy gleb o składzie mechanicznym zbliżonym do piasków gliniastych lekkich 

(pgl) i piasków gliniastych mocnych (pgm), 

5 klas opadów -<150, 150-200, 200-250, 250-300 i >300 mm, 

21 odmi.an - Aba, Bryza, Certa, Elida, Ina, Janka, Kora, Krab, Leda, Liwia, Na­

rew, Noteć, Nysa, Odra, Pola, Prosna, Ronda, Ryi, Sokół, Sowa i Tarpan. 

Ziemniaki uprawiano na oborniku (ok. 25 t/ha) i przy nawożeniu mineralnym 

(80 kg N, 120 kg P2•5 i 180 kg K2• /ha w czystym składniku), w rozstawie 62,5 cm x 

x 40 cm. Zbioru dokonywano w pełnej dojrzałości. Podczas zbioru określano plon i 

pobierano próby bulw wielkości 6-7 kg z każdego poletka. W próbach oznaczano struk­

turę plonu. Współczynnik rozmnażania obliczano na podstawie plonu frakcji bulw o 

średnicach 35-45 i 45-55 mm i średniej masy bulw danej frakcji, a uzyskane ilości 

sadzeniaków dzielono przez 40 tys. (obsada na 1 ha). 

Analizy wariancji z regresję dla plonu bulw, procentowego udziału sadzeniaków 

i współczynnika rozmnażania wykonano na wartościach średnich ważonych. W opracowa-

.. 
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niu wszystkie współzależności przedstawiono przy pomocy równań regresji i współ­

czynników korelacji lub stosunków korelacyjnych . 

OMÓWIENIE WYNIKÓW 

Wpły~i podkiełkmvywania na plon, procent sadzeniaków i współczynnik rozmnażania 

Podkiełkowywanie w sposób istotny wpływało na plon bulw i na udział sadzenia­

ków w plonie . Współczynnik rozmnażania nie ulegał zmianie - (tab. 2). Na obiektach 

obsadzonych bulwami podkiełkowanymi plon wynosił 37 ,7 t z ha i był wyższy o 27 2 t 

z ha niż na obiektach obsadzonych bulwami nie podkiełkowanymi.Procent sadzeniaków 

układał się odwrotnie niż plon, niższy był o 1,9 (różnica udowodniona) na obiek­

tach z podkiełkowywaniem w stosunku do obiektów bez podkiełkowywania . \~ konsekwen­

cji takich układów współczynnik rozmnażania nie ulegał zmianie. 

T a b e 1 a 

Wpływ podkiełkowy1'lania na plon bulw, procent sadzeniaków i współczynnik 

Bez 

mnażania 

Obiekt Plon całkowi- Procent Współczynnik 

ty t/ha sadzeniaków rozmnażania 

podkiełkowywania 35,5 49,6 7,0 
z podkiełkowywaniem 37,7 47,7 7,1 

NUR 0,6 1,0 n.u. 

Wpływ podkiełkowywania w zależności od odmiany na plon, 

udział sadzeniakó1·1 w plonie i na współczynnik rozmnażania 

2 

roz-

Opisany powyżej przeciętny wpływ podkiełkowywania na badane cechy nie u wszy­

stkich odmian przedstawiał się jednakowo (tab . 3). Na 21 przebadanych odmian u 14 

. zwyżki plonu pod wpły1"1em podkiełkowywania wynosHy powyżej 2 t z ha , u 5 odmian od 

1,9 do 0,9 t z ha, a u 2 odmian podkiełkowywanie obniżało plon bulw . Współdziała­

nie odmian z podkiełkowywaniem było udowodnione. 

Uszeregowanie przebadanych odmian pod względem malejęcej reakcji na podkieł­

kowywanie przedstawia się następujęco: Aba, Narew, Sowa, Bryza, Certa, Leda, Ny­

sa, Kora, Ryś, Sokół, Krab, Liwia, Tarpan , Odra, Ina, Janka, Pola, Prosna, Elida . 

Chociaż podkiełkowywanie przeciętnie obniżało w sposób istotny procentowy 

udział sadzeniakó1'1 w plonie, to jednak reakcja odmian nie była jednakowa . Współ­

działanie odmian z podkiełkowywaniem również zostało udowodnione. Tylko u 5 odmi an 
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Wpływ podkiełkowywania na plon całkowity, 

procent sadzeniaków i współczynnik rozmnażania 

T a b e 1 a 3 

Różnica plonów wt/ha między obiektami z podkiełkowywaniem i bez podkiełkowywania 

4. 3-4 2-3 1-2 0-1 ujemna 

Aba Bryza 
Narew 
Noteć 
Sowa 

Różnica procentu sadzeniaków w 

Bryza 
Pola 
Certa 
Odra 

dodatnia 

Certa 
Leda 
Liwia 
Kora 
Krab 
Nysa 
Ronda 
Ryś 
Sokół 

Ina 
Janka 
Odra 
Tarpan 

Pola 

plonie obiektów z podkiełkowywaniem 
kowywania 

ujemna 

<2,0 2,1-4,0 4,0-6,0 

Kora Nysa Prosna 
Janka Noteć Krab 
Tarpan Sokół Liwia 
Ryś Tarpan 

Ronda 
Ina 
Elida 

Elida 
Prosna 

i bez podkieł-

> 6,0 

Leda 
Aba 

Różnica wartości współczynnika rozmnażania między obiektami z podkiełkowywaniem i 
bez podkiełkowywania 

dodatnia brak wpływu ujemna 
0,8-1,0 0,2-0,3 0,1- -0,1 -0,2- -0,5 -0,6- -1,0 

Bryza Janka Certa Ina Aba 
Odra Narew Sokół Kora Elida 

Noteć Liwia Leda Prosna 
Pola Nysa Krab 
Ronda Sowa 
Ryś Tarpan 

podkiełkowywanie powodowało wzrost udziału sadzeniaków w plonie (0,3-2,5%), na-

tomi~st u pozostałych odmian - obniżało . U 11 odmian obniżenie to nie przekracza­

ło 4%, a u 5 odmian wynosiło od 4,1 do 7%. Współczynnik rozmnażania jako wypadko­

wa plonu bulw i procentowego udziału sadzeniaków również układał się różnie dla 

poszczególnych odmian (ale współdziałanie odmian z podkiełkowywaniem nie zostało 

udowodnione). U 8 odmian współczynnik rozmnażania pod wpływem podkiełkowywania 

wzrastał, u 9 odwian wartość współczynnika malała, a u 4 odmian zanotowano brak 

wpływu. 

., 
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Wpływ podkiełkowywania na plon, procent sadzeniaków i współczynnik 

rozmnażania ziemniakó1~ uprawianych na różnych glebach 

53 

Podkiełkowy~1anie działało niezależnie od rodzaju gleby (tab. 4). Zarówno na 

piaskach gliniastych lekkich, jak i na piaskach gliniastych mocnych podkiełkowy­

wanie. powodowało wzrost plonu o 2, 2 t z ha. Podkiełkowywanie 1~ sposób istotny obn,i­

żało procent sadzeniaków na obydwu rodzajach gleb. Na glebach lżejszych (pol) 

udział sadzeniaków w plonie był istotnie wyższy. Również współczynnik rozmnażania 

wyższy był na glebach lżejszych ( różnica udowodniona), a podkiełkowywanie na żad­
nej glebie nie wpływało na jego wartość . 

T a b e 1 a 4 

Wpływ podkiełkowywania na plon sadzeniaków i na współczynnik rozmnażania ziemnia­

kÓI~ uprawianych na różnych glebach 

Plon całkowity Procent Współczynnik 
Obiekt t/ha sadzeniaków rozmnażania 

pgl pgm pgl pgm pgl pgm 

Bez podkiełkowywania 33,0 37,8 54,3 45,3 7,4 6,8 
z podkiełkowywaniem 35,2 40,0 52,1 43,7 7,3 6,8 

Różnica podk. - bez podk . 2,2 2,2 2,2 1,6 -0,1 0,0 

NUR 

l~pływ podkiełkowywania w zależności od opadów na plon całkowi ty, procent 

sadzeniaków i współczynnik rozmnażania 

Zależności te opisuję krzywe 2-go stopnia przedstawione na rysunku 1. Prze­
bieg krzywych dla plonu bulw w zależności od opadów jest podobny dla obiektów bez 

podkiełkowywania, jak i z podkiełkowaniem, natomiast poziom plonów jest istotnie 

zróżnicowany . Wzuastajęce sumy opadó1~ w okresie wegetacji (VI-VIII) od poniżej 

150. mm do 300 mm powodowały wzrost plonu o 5,6 i 6,0 t z ha odpowiednio dla obiek­

tów bez podkiełkowywania i z podkiełkowywaniem. Sumy opadów powyżej 300 nvn ograni-

·- czały plon bulw zarówno na obiektach z podkiełkowywaniem, jak i bez podkiełkowywa­
nia. 

Suma opadów okresu wegetacji wpływała na procentowy udział sadzeniaków w plo­

nie. Podkiełkowywanie nie zmieniało przebi~gu krzy~~h, jedynie obniżało nieco 

udział sadzeniaków . W miarę wzrostu opadów od poniżej 150 do 300 nvn udział sadze­

niaków w plonie malał odpowiednio: dla obiektów bez podkiełkowywania z 57 do 46% 

i dla podkiełkowanych z 54,5 do 44,4% . Sumy opadów powyżej 300 nvn powodowały 

wzrost udziału sadzeniaków w plonie. 
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Plon całkowity 

tz ho 

40 

38 

36 

34 

32 

R = 0,785 
✓---- ...... 2 

/ ' 
/ 

/ R=0,871 
I 

I 
I 

I 
I 1. bez podkietk. 

2 podkiełk . 

<150 150 200 250 >300 
-200 -250 - 300 

1 -- yo 26,84 + 5.54 X -0,76 x2 

2- -- y =28,89 + 5,54x - 0,71 x2 

% sadzeniaków 

60 

55 

50 

45 

40'--~--'----'----'---'+-
<150 150 200 250 >300 

-200 -250 -300 
y =66,69 -11,32 x + 1,57x2 

y = 63.53 -10,20x + 1,37x2 

8 

7 

Współczynnik 
rozmnażania 

R = 0,701 

6 '--'----''--~----'-----
< 150 150 200 250 >300 

-200 -250 - 300 
y=8,68-1,04x +0,14x2 

Y = 8,63 -1,02 X +0,13 x2 

Rys. 1. Wpływ podkiełkowywania i opadów w okresie wegetacji (VI-VIII) na plon cał­
kowity, procent sadzeniaków i współczynnik rozmnażania 

Współczynnik rozmnażania miał podobny przebieg jak udział sadzeniaków w plo­

nie, tj . w miarę wzrostu opadów od poniżej 150 do 300 mm zmniejszał się (z 7,8 do 

6,8 w kombinacjach bez podkiełkowywania i do 6,6 w kombinacjach z podkiełkowywa­

niem ) , po przekroczeniu sumy opadów 300 mm - wzrastał . ,, 

l1pływ opadów i podkiełko~1ywania na plon całkowi ty, procent sadzeniaków 

i 1~spółczynnik rozmnażania ziemniaków uprawianych na różnych glebach 

Wpływ opadów i podkiełkowywania na wyżej wymienione parametry zależy od rodza­

ju gleby (rysunek 2). Na piaskach gliniastych lekkich z 1~zrostem opadów (1~ bada­

nym zakresie) plon wzrastał, a na piaskach gliniastych mocnych zależność miała 

charakter paraboliczny. Paraboliczny charakter zależności od opadów udziału sadze­

niaków ~1 plonie i ~1spółczynnika rozmnażania znacznie wyraźniej zaznacza się na 

glebach lżejszych n i ż na glebach mocniejszych . Na glebach lżejszych zarówno nie-

dobór j ak i nadmiar opadów wpływały na wzrost udziału w plonie sadzeniaków i 

wzros t współczynnika rozmnażania . Natomiast na glebae~ mocniejszych - najwyższy 

udział sadzeniaków w plonie i 11ajwyższy współczynnik rozmnażania stwierdzono przy 

najniższej -sumie opadów miesięcy VI-VIII (150 mm). Poprawa warunków wilgotnościo­

wych zmn iejszała wydajność sadzeniaków. Podkiełkowywanie nie zmieniało tych zależ ­

ności . 

I 
l 
i 
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t z ho 
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Rys. 2. Wpływ podkiełkowywania, rodzaju gleby i opadów w okresie wegetacji (VI­
-VIII) na plon bulw, procent sadzeniaków i współczynnik rozmnażania 
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DYSKUSJA 

Przedstawione w niniejszej pracy wyniki dotyczące dodatniego wpływu podkiełko­

wywania na plon bulw są zgodne z wcześniejszymi pracami różnych autorów [1-4, 6-8] 

Potwierdzają również tezę o dużym zróżnicowaniu odmian w reakcji na zabieg pod­
_ kiełkowywania. Dlatego też wnioskowanie dotyczące wpływu podkiełkowywania na plon 

powinno się zawsze odnosić do określonej odmiany . 

Nowym elementem tej pracy jest analiza zależności wpływu podkiełkowywania od 

rodzaju gleby i opadów w okresie wegetacji. W omówionych doświadczeniach podkieł­

kowywanie działało niezależnie od tych czynników . 

Wyniki odnoszące się do wpływu podkiełkowywania na strukturę plonu są uzupeł­
nieniem wcześniejszych prac na ten temat prezentowanych przez Roztropowicz i Gój­

skiego [s]. Według Roztropowicz i Gójskiego [s] podkiełkowywanie powodowałowz~ost 
udziału bulw dużych . W omawianych doświadczeniach udowodniono, że podkiełkowywa­

nie w sposób istotny obniżało udział sadzeniaków w plonie. Zależność taka wystą­

piła w różnych warunkach wilgotnościowych i na różnych glebach. Reakcja odmian na 

ten czynnik nie była jednakowa (współdziałanie podkiełkowywania z odmianami było 

udowodnione). U niektórych odmian wystąpiło zmniejszenie udziału sadzeniaków ~, 

plonie, a u innych wzrost . Również dane dotyczące współczynnika rozmnażania róż­

nią się od danych publikowanych przez innych autorów [1,3], w myśl których wpły­
wało ono dodatnio na liczbę sadzeniaków i współczynnik reprodukcji . W pracy tej 

nie stwierdzono wpływu podkiełkowywania na współczynnik rozmnażania, chociaż i w 

tym przypadku reakcja odmian nie była jednakowa. Współczynnik rozmnażania zależał 

natomiast od rodzaju gleby i opadów w okresie wegetacji, a podkiełkowywanie nie 

zmieniało układu ukształtowanego przez te czynniki. 

WNIOSKI 

1. Podkiełkowywanie powodowało istotny wzrost plonu ogólnego bulw 

spadek udziału sadzeniaków ~, plonie. Warunki wilgotnościm~e i rodzaj 

zmieniały jego działania. 

i istotny 

gleby nie 

2. Podkiełkowywanie przeciętnie nie wywierało wpływu na współczynnik 1 1 : zmnaża-

nia. Zarysowała się jednak tendencja odmiennej reakcji odmian na ten czynnik: u 8 

odmian współczynnik rozmnażania wzrastał, u 9 odmian malał, a tylko 4 odmiany nie 

wykazywały reakcji . 
3. Współczynnik rozmnażania zależał od rodzaju gleby i opadów . Podkiełkowywa­

nie nie zmieniało układu ukształtowanego przez te czynniki . 
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BJIHHHI-IE ITPFJ].BAPHTEJJbH0ro IlPOPAllUIBAłllifl HA ITPO,UYKI.UOO CAiKEHUEB 
H0B!iX C0PT0B KAPTc»EJJ.H B03JJ.EJIUBAEM!iX 

B PA3JIH4HW< TI04BEHH0-KJIHMATH4ECKHX YCJI0BH.HX 

P e a IO M e 

B nepHOA 1971-1980 rr. B OilblTHNX CTaHqHSDC HHCTHTYTB KapTocf>e­

ReBOACTBa, cenbCKOX03RffCTBeRHWC aKaĄeMHHX H BOeBOĄCKHX neHTpax 

cenbCKOX03RttCTBeHROro nporpecca npoBOĄHnHCb OnblTbl C 21 copTOM Kap­

Tocf>enn DO BGHRHRIO npeĄB8pHTen&Horo npopa~HB8HHH Ra BenHąHHY ypoza11, 

Y'IIBCTHe Ca:iKeHnee B ypo,rae H R03cM>HnHeHT p83NHOXeHHJI. 

Pe3yn&T8Tbl e oó~eM 'IIHcne 1300 Ąn.11 21 copTa 6blnH KnaccH~HnHpoaa­

Hbl no OTROmeHHIO K CYMMe OCBAKOB B BereTanHOHHbltt nepHOA (HIOHb-aBrycT) 

H K MeXBHH'łeCKOMY COCTaBy nO'łBbl _(nerKaH H THXe'JiaH cynecb). 

KapTocf>enb B03ĄeJiblBBnH Ha CTottnoBOM HaB03e npH MBHepan&HOM YA06-

p8HHH (80 Kr N , 120 Kr P2o5 H 180 Kr K20/ra B ąHcToM 3neMeHTe) e 

paccTOlłHHH 62,5 >: 40 CM • 

.n• cuepCHORH~tt ananH3 C perpeccHeff ĄnH ypoZBH Kny6Hett, Y'łBOTHH 

CUeHnee B ypoxae H R03cfxl>HnHeHTa pa3MHOll8HHH npoBOĄHnCH Ha cpeĄHHX 
B3BemeHHYX 3HaqeHHRX. 
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TipoBe,B;eHHhle Oilb!Tbl noKa3aJIH cy11teCTBeHHOe BJIHJłHHe npe,ItBapHTeJihHO­

ro npopa11tHBaHHJł H8 IlOBhlmeHHe 0611tero ypoxaa KJiy6HeH H CYDteCTBeHHOe 

CHH~eHHe. yąaCTHfl cageHneB B ypoEa.e. E03cpqlHUHeHT pa3MHogeHHJł ÓblJI o6y­

C~OBJieH BH,IJ;OM noąBbl H KOJIHąecTBOM oca,B;KOB. 

Ha 6oJiee JierKHX noąBax KaK sexBSTKa T8K H H3JIHmeK ocaĄKOB npHBO­

,IJ;HJI K IlOBhlmeHH~ yąacTHJł caxeHneB B ypo~ae H K pocTy K03cp4JHUHeHT8 

pa3MROZeHHH. Ha 6oJiee llte TJł~eJiblX noą»ax C8MOe BblCOKOe yąacTHe Ca*eH­

~eB B ypozae H C8Mbltt BblCOKHH K03qiq>HnHeHT pa3MHo•eHHH ~blJIH yCT8HOB­

JieHhl npH H8HMeH~mett CJMMe OC8,B;KOB H~HJł-&BrycTa (150 MM). YJiyqmeRHe 

YCJIOBHtt YBJI8ZHeHHR npHBO,IJ;BJIO K CRHZeHHIO npOAy-KIU!H ca&eHneB. 

A. Wierzejska-Bujakowska, B. Gójski, K. Goc, Z. Manikowski 

PRE-SPROUTING EFFECT ON THE YIELD OF SEE• POTATOES OF NEW VARIETIES 

UNDER DIFFERENT SDIL AND CLIMATE CDNDITIONS ,I 

S u m m a r y 

Experiments with 21 patata varieties concerning the pre-sprouting effect of 

the yield, share of seed potatoes in the yield and reproduction coefficient were 

carried out at Experiment Stations of the Institute for Patata Research, in Agri­

cultural Universities and Districtal Centres of Agricultural Progress in the , pe­

riod 1971-1980. 

In total 1300 results for 21 varieties were classified with regard to the 

rainfall sum in the growing season (June-August) and mechanical composition of 

soil (light and heavy loomy sand) . 

Potatoes were cultivated on farmyard manure and at the minerał fertilization 
(80 kg N, 120 kg P2o5 and 180 kg K20 per hectare in pure element) at the spacing 

of 62.5 ~ 40 .0 cm. 

The analysis of variance with the regression for the yield of tubers,share of 

seed potatoes in the yield and reproduction coefficient was performed for mean 

weighed values. 
The experiments have proved a significant pre-sprouting effect on the total 

tuber yield growth and a significant decrease of the share of seed potatoes in the 

yield . The reproduction coefficient depended on soil kind and rainfall amount. On 

lighter soils both deficiency and excess of rainfall led to a growth of the share 

of seed potatoes in the yield and to a growth of the r~production coefficient va­
lue, whereas on heavier soils the highest share of seed potatoes in the yield and 

the highest reproduction coefficient value were found at the lowest rainfall sum 

of June-August (150 mm). An improvement of moisture conditions resulted in a de­

crease of the yield of seed potatoes. 


