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Abstrakt. Celem artykulu jest analiza i ocena czynnikow wplywajacych na mate zainteresowanie rolni-
kéw programem rolnosrodowiskowym. Wspotczesne rolnictwo w znacznym stopniu przyczynia si¢ do
degradacji srodowiska naturalnego. W celu zapobiezenia tego zjawiska UE stworzyta wicle instrumentow,
w tym obligatoryjny program rolno$rodowiskowy. Z badan przeprowadzonych w 2016 roku w powiecie
mtawskim na dwoch grupach rolnikow (45 beneficjentow programu i 45 osobach, ktore do niego nie
przystapity) wynika, ze program jest narzedziem skutecznym, ale nie pozbawionym wad. Najwazniejsza
z nich jest zbyt duzy nacisk ktadziony na kwestie formalne, co powoduje, ze wielu rolnikow, zwlaszcza
starszych 1 gorzej wyksztalconych, obawia si¢ przystapienia do programu. Brakuje rowniez badan, ktore
jednoznacznie odpowiedziatby na pytanie, czy i jak program wplywa na zachowanie zasobow przy-
rodniczych. Eliminacja tych barier z pewnoscia przyczynitaby si¢ do zwigkszenia liczby beneficjentow
programu, co przyczynitoby si¢ do jeszcze lepszej ochrony srodowiska naturalnego.

Wstep

Ochrona $rodowiska naturalnego jest integralng czes$cia wspodlnej polityki rolnej (WPR)
Unii Europejskiej (UE). Przeprowadzona w 1992 roku reforma WPR zapoczatkowata dziatania
prosrodowiskowe, ktore staty si¢ wyznacznikiem dalszego rozwoju rolnictwa w krajach UE
[Kucharska 2010]. Jednym z najlepszych instrumentoéw stuzacych ochronie zasobow przyrod-
niczych na obszarach wiejskich jest program rolnosrodowiskowy. Pozwala on na prowadzenie
produkcji rolniczej z jednoczesng ochrong srodowiska naturalnego, co niemal idealnie wpisuje
si¢ w filozofi¢ zrownowazonego rozwoju. Problem jednak w tym, ze w Polsce pomimo 13 lat
funkcjonowania programu jego beneficjentem jest zaledwie co dziesiaty rolnik.

Celem artykutu jest analiza i ocena czynnikow wplywajacych na mate zainteresowanie
wlascicieli gospodarstw rolnych podejmowaniem dziatan o charakterze rolnosrodowiskowym.

Material i metodyka badan

Powiat mtawski potozony jest w wojewodztwie mazowieckim, a o jego rolniczym charakterze
swiadczy fakt, ze uzytki rolne zajmujg az 73% jego ogolnej powierzchni (86 199 ha). Najwickszy
udziatl maja grunty orne — 47,3%. Pozostatg cz¢s¢ zajmuja: grunty lesne — 19,6 % oraz grunty
inne 1 nieuzytki — 7,4%. Pomimo tak duzego udziatu uzytkéw rolnych, potowa powierzchni
powiatu objeta jest ochrong w postaci obszarow chronionego krajobrazu (3 obiekty), rezerwa-
tow (3) oraz stanowisk dokumentacyjnych i uzytkow ekologicznych [UMM 2012]. Badania
terenowe przeprowadzono w 2016 roku i objeto nimi 45 rolnikow-beneficjentéw programu



66 Wojciech Gotkiewicz, Agnieszka Wojciechowska

oraz 45 rolnikow, ktorzy nie zdecydowali si¢ na wdrozenie dziatan rolnosrodowiskowych w
swoich gospodarstwach. Beneficjenci programu zostali wytypowani losowo, a rolnicy z grupy
poréwnawczej w sposdb celowy (do badan wybrano gospodarstwa z tego samego obszaru,
z ktorego pochodzili wylosowani beneficjenci). Podstawowa metoda badawcza byt wywiad
bezposredni z wykorzystaniem autorskiego kwestionariusza.

Wyniki badan

Jednym z istotnych czynnikdéw majgcych wptyw na realizacje w gospodarstwach rolnych
projektow, takich jak program rolnosrodowiskowy, sa wiek i wyksztalcenie [http://www.modr.
mazowsze.pl...], co potwierdzaja réwniez otrzymane wyniki badan. Srednia wieku beneficjentow
programu wynosita 40 lat, a pozostatych rolnikéw 46 lat, co dosy¢ znacznie przekracza srednia
dla obszaréw wiejskich w Polsce, wynoszaca 35,3 lata [GUS 2015]. W obu przypadkach naj-
liczniej reprezentowang grupa byli rolnicy w wieku od 45 do 54 lat (odpowiednio 42,9 i 40%),
ale nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze osoby do 20. roku zycia mialy wyrazng przewage wsrod
beneficjentow, a osoby po 55. roku wsrdd pozostatych rolnikow (rys. 1).
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Kolejnym czynnikiem majacym wptyw na zachowania innowacyjne rolnikoéw (a do takich
bez watpienia mozna zaliczy¢ przystapienie do realizacji programu rolnosrodowiskowego) jest
poziom wyksztatcenia [Michatek, Peszek 2012, Michatek, Kubon 2009]. Wsrod beneficjentow
programu, najwigksza grupa badanych (40%) miata wyksztalcenie $rednie, a co trzeci — wyzsze,
co powoduje, ze przewyzszali oni pod tym wzgledem srednig dla obszarow wiejskich w Polsce
[GUS 2014]. Odmienna sytuacja wystapita w przypadku pozostalych rolnikéw, majacych w
wicgkszosci wyksztalcenie zawodowe — 34,1% oraz podstawowe (rys. 2).

Istotne roznice zaobserwowano w wielkosci badanych gospodarstw, gdzie §rednia powierzch-
nia gospodarstw beneficjentow wynosita 42,6 ha, a pozostatych rolnikéw 29,2 ha. Rozpatrujac
te kwesti¢ w przedziatach obszarowych, stwierdzono ze w przypadku obu grup respondentow
najwicksza ich liczba miata gospodarstwa o powierzchni od 11 do 20 ha (odpowiednio 28,6 i
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42,9%). Uwage zwraca duza przewaga beneficjentow w przypadku gospodarstw najwigkszych.
Gospodarstwa o wielkosci powyzej 51 ha posiadato ponad 36% beneficjentow i zaledwie nie-
spetna 6% pozostatych rolnikow.

Otrzymane wyniki stoja w sprzecznosci z opinig Adama Pawlewicza i Piotra Borawskiego
[2013], wedlug ktorych jednym z czynnikow wplywajacych na decyzj¢ o przystapieniu do
programu rolno$rodowiskowego jest wielkos¢ gospodarstwa. Ich zdaniem mata powierzchnia
uzytkow rolnych ma wptyw na spetnianie warunkéw programéw oraz na podejmowanie decyzji
zwigzanej z ograniczeniem dziatalnosci rolniczej, co powoduje, ze przy niewielkich areatach
srodki finansowe zwigzane z programem nie s3 motywujace do zmiany charakteru dziatalnosci.

W obu typach gospodarstw dominowal wielokierunkowy model produkcji, gdyz na specja-
lizacje¢ zdecydowato si¢ tylko nieco ponad 34% beneficjentow oraz 25% pozostatych rolnikow.
Badania wykazaty za to wyrazne r6znice w poziomie produkcji rolniczej. Zaréwno w przypadku
produkcji zwierzecej, jak i roslinnej wyraznie dominowali beneficjenci programu. Mieli oni
wyzszg obsadg trzody chlewnej i bydla niz pozostali rolnicy, jak rowniez uprawiali wigksza liczbe
gatunkow roslin na wigkszych areatach niz pozostali wtasciciele gospodarstw rolnych (tab. 1).

Tabela 1. Produkcja zwierzgca i roslinna w badanych gospodarstwach
Table 1. Animal and plant production in the surveyed farms

Wyszczegodlnienie/ Beneficjenci programu Rolnicy niebedacy
Specification Beneficiaries of the program beneficjentami/Farmers
who are not beneficiaries
$rednia/average ‘ min. ‘ max. |S$rednia/average ‘ min. ‘ max.
Produkcja zwierzgca [sztuki fizycznel/Animal production [physical pieces]
Trzoda chlewna/Pigs 36,2 11 100 20,0 20 20
Bydto/Cattle 43,0 5 135 34,4 15 96
Produkcja roslinna/Plant production [ha]
Zboza/Cereal 24,6 1,2 100 - -
Ziemniaki/Potatoes 0,7 0,15 2 0,9 0,35 2
Buraki cukrowe/Suggar beets 16,9 1,3 38 5,2 1,5 17
Straczkowe/Legumes 37,9 0,3 120 - - -
Przemystowe/Industrial plants 32,7 4 100 8,2 5 12
Pastewne/Fodder plants 8,7 4 15 5,2 2 11,2

Zrédto: opracowanie wilasne
Source: own study

Podstawowym motywem, ktory sktonit rolnikow do przystapienia do programu byta mozli-
wos¢ uzyskania dodatkowych srodkow finansowych (74,3% wskazan). Pozostate czynniki, w tym
przede wszystkim ochrona srodowiska, wymieniane byly relatywnie rzadziej. To ze wdrazanie
programu jest optacalne potwierdzili posrednio rdwniez ci respondenci, ktorzy nie zdecydowali si¢
na jego realizacj¢. Zaledwie 7 z nich stwierdzilo, ze brak zainteresowania programem wynikat z
niekorzystnych warunkow finansowych, gtowna barierg zas byly wymogi zwigzane z wdrazaniem
poszczegdlnych pakietow oraz biurokracja (tab. 2). Na istotne znaczenie czynnika finansowego
wskazywat Zbigniew Brodzinski [2008], ktorego zdaniem, rolnicy najch¢tniej wybieraja pakiety,
w ktorych wystepuje najkorzystniejsza relacja naktadéw pracy do stawek ptatnosci.

Na istotne znaczenie czynnika finansowego wskazywat Zbigniew Brodzinski [2008], ktorego
zdaniem rolnicy najchetniej wybieraja pakiety, w ktorych wystepuje najkorzystniejsza relacja
naktadoéw pracy do stawek ptatnosci. Na barier¢ w postaci skomplikowanych wymogdw formal-
nych, wskazywaty m.in. Bozena Piechowicz [2006] oraz Malgorzata Borkowska i wspotautorzy
[2013]. Ich zdaniem, gtéwna przyczyna komplikujaca realizacj¢ programu jest wypehnianie
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Tabela 2. Motywy przystapienia lub rezygnacji z udziatu w programie
Table 2. Motives of joining or resigning from the program

Beneficjenci programu/Beneficiaries of the program Pozostali/Others
Motywy/Motives n | % badanych/ motywy/motives n | % badanych/
respondents respondents

Korzysci finansowe/ Zbyt duze wymogi/ 25

Economic benefits 26 74,3 To0 high requirements 71,4
Dba?osc o srodow1§k0/ ] 2.9 Biurokracja/ 19 543
Caring for the environment Bureaucracy

Poprawa zyznosci gleb/ 3 36 Mata optacalnos¢/ 7 20.0
Improvement of soil fertility ’ Low profitability ’

Konsultacje/Consultation 1 2.9

Zrbdto: opracowanie wlasne
Source: own study

licznych wymogo6w formalno-prawnych oraz przeprowadzania kosztownych analiz chemicznych
gleb. Potwierdzaja to réwniez kontrole prowadzone przez ARiMR. Jak wynika ze sprawozdania
dziatalnosci ARIMR [2016, 2017], do najczgstszych uchybien nalezato posiadanie przez rolnika
niekompletnego/niezgodnego z informacjami przekazanymi we wniosku i zatacznikach planu
dziatalno$ci rolnosrodowiskowej oraz szkicu gospodarstwa rolnego. Negatywna role biurokracji
potwierdza rowniez to, ze z grupy rolnikow, ktorzy nie zdecydowali si¢ na wdrozenie dziatan
rolno$rodowiskowych co trzeci rozwazatl takg mozliwos¢, jednak ostatecznie podejmujac de-
Cyzj¢ o nieprzystapieniu do programu.

Z uwagi na to, ze najwazniejsza kwestig zwigzang z wdrazaniem programu sg srodki finansowe,
istotne byto poznanie opinii rolnikow na temat stawek ptatnosci przypisanych do poszczegélnych
pakietow. Otrzymane wyniki pokazaty, ze pomigdzy obiema grupami rolnikow istnieja bardzo
wyrazne roznice. W grupie beneficjentow, wysoko$¢ doptat satysfakcjonowala ponad dwie trzecie
badanych, czyli prawie doktadnie tyle samo, ile byto 0s6b majacych odmienne zdanie wérod po-
zostatych rolnikéw. Pomimo faktu, ze obowiazujace stawki sg akceptowane przez relatywnie duza
grupe respondentow, rolnicy z obu grup byli zgodni, Zze konieczne jest wprowadzenie pewnych
zmian. Ich zdaniem ptatno$ci powinny by¢ zréwnane z tymi, ktore obowigzuja w innych krajach
UE oraz rozszerzone na inne obszary dziatalnosci rolniczej, majacej wpltyw na Srodowisko.

Wszyscy beneficjenci kontynuowali program rozpoczety w 2007 roku. Badania wykaza-
ly jednak, ze zdecydowana wigkszo$¢ z nich wprowadzita znaczace zmiany, jezeli chodzi o
realizowane pakiety. Zmiany te wynikaly z przyczyn niezaleznych od beneficjentow (nowy
PROW) lub byta to inicjatywa samych respondentow. W tym pierwszym przypadku chodzi
przede wszystkim o pakiety ,,Tworzenie stref buforowych” i ,,Rolnictwo ekologiczne”, ktorych
nie ma w programie na lata 2014-2020. W przypadku zmian, ktore wprowadzili sami rolnicy,
uwage zwraca bardzo znaczacy wzrost popularnosci (o ponad 54%) pakietu ,,Cenne siedliska
poza obszarami Natura 2000” oraz pakietu ,,Rolnictwo zrownowazone” (wzrost 0 40%). Rela-
tywnie niewielkiemu zmniejszeniu ulegto jedynie zainteresowanie pakietem ,,Cenne siedliska i
zagrozone gatunki ptakow na obszarach Natura 2000”. Pozostale pakiety nie zostaty wdrozone
w zadnym z badanych gospodarstw. W zadnym z gospodarstw nie prowadzono badan majacych
na celu stwierdzenie, czy program ma jakikolwieck wplyw na $rodowisko. Jest to zjawisko
niekorzystne, gdyz bez tego typu analiz bardzo trudno jest stwierdzi¢, czy ten instrument jest
skuteczny z przyrodniczego punktu widzenia. Potwierdzita to posrednio m.in. Katarzyna Bro-
dzinska [2013], ktorej zdaniem skuteczno$¢ dziatan na rzecz ochrony srodowiska wprowadzo-
nych w ramach programoéw rolnosrodowiskowych jest zalezna od prawidtowego dopasowania
przyjetych celéw do warunkéw intensyfikacji rolnictwa, zwigzanych z nim warto$ci przyrodni-
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czych oraz zalecen ochrony srodowiska. Brak tego typu badan oczywiscie nie deprecjonuje w
zaden sposob programu, gdyz, zdaniem A. Pawlewicza i P. Bérawskiego [2013], §wiadectwem
pozytywnego wplywu programéw na srodowisko jest popularyzowanie regul dobrej praktyki
rolnej, zmniejszenie udziatu nawoz6é6w mineralnych oraz zachowanie siedlisk przyrodniczych.

Whioski

1. Do programu rolnosrodowiskowego przystepuja gtownie mtodsi i lepiej wyksztatceni
rolnicy. Wraz z wiekiem i malejacym poziomem wyksztatcenia rosnie niech¢¢ wiascicieli
gospodarstw rolnych do podejmowania nowych wyzwan, ktorej nie s3 wstanie zrownowazy¢
nawet potencjalne, dodatkowe korzysci ekonomiczne.

2. Nie potwierdzila si¢ teza stawiana przez niektorych badaczy, wedtug ktorej beneficjentami pro-
gramu sg wlasciciele relatywnie malych gospodarstw. Przeprowadzone badania wykazaly, ze areat
uzytkow rolnych znajdujacy si¢ w posiadaniu 0sob realizujacych program jest niemal dwukrotnie
wickszy od bedacego wlasnoscia rolnikow, ktorzy nie zdecydowali si¢ na przystapienie do niego.

3. Podstawowym motywem sktaniajacym rolnikow do dziatan rolnosrodowiskowych sa srodki
finansowe. W zwiazku z tym w gospodarstwach realizowano gtéwnie te pakiety, w przy-
padku ktérych wystepowata najkorzystniejsza relacja naktadow do uzyskiwanych wynikow
finansowych. Taka strategia jest bez watpienia korzystna z punktu widzenia rolnikéw i nie-
korzystna, jezeli chee si¢ zachowaé cato$¢ zasobow przyrodniczych na obszarach wiejskich.

4. Jak wykazaly badania przeprowadzone wsrdd rolnikow, ktorzy nie zdecydowali si¢ na
przystapienie do programu, najpowazniejsza bariera jest skomplikowana procedura
przygotowawcza. W zwiazku z tym nalezatoby zastanowic si¢ nad jej uproszczeniem lub
stworzeniem systemu, ktory cedowalby wigkszos¢ kwestii zwigzanych z przygotowaniem
dokumentacji na wyspecjalizowane instytucje.

5. Niezrozumialy jest brak badan pokazujacych wptyw programu na Srodowisko. Oczywiscie
nie jest to mozliwe w przypadku wszystkich pakietéw, ale sa rowniez takie (np. dotyczace
ochrony ptakow), w ktorych dzigki danym wyjsciowym pozwalaja oszacowac, jak zmienia si¢
liczebnos¢ populacji niektorych gatunkow, dzigki prowadzeniu dziatan rolnosrodowiskowych.
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Summary

The aim of this article is to analyze and evaluate the factors affecting the low level of interest of
farmers in the agri-environment program. Modern agriculture in significant contributor to environmental
degradation. To prevent this, the EU has created many instruments, including a mandatory agri-environment
program. Based on the research conducted in 2016 in the Mtawa County on two groups of farmers (45
beneficiaries of the program and 45 people who did not join it), the program is an effective tool, but not
without defects. The most important of them is too much emphasis on formal issues, which causes many
farmers, especially the older and less educated, to be afraid of joining the program. There is also a lack
of research that will answer the question of whether and how the program affects the preservation of
natural resources. Eliminating these barriers would certainly increase the number of beneficiaries of the
program, thus contributing to an even better protection of the environment.
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