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Abstrakt. Celem badn bylto przedstawienie regionalnych rozwigzan instytucjonalnych odpowiedzialnych
za realizacj¢ polityki spojnosci oraz ukazanie efektow tej polityki. Wzmocnienie spojnosci spoteczno-go-
spodarczej obszaréw wiejskich woj. mazowieckiego jest wyrazem dazenia do wspierania zintegrowanego
rozwoju. Oméwiono gtéwnie wspierajacy samorzad lokalny instrument finansowy, ktorego $rodki pochodza
z budzetu wojewodztwa. Zastosowano metody statystyki opisowej oraz metode syntetycznego miernika
Hellwiga. Biorac pod uwage poziom srodkéw pozyskanych z budzetu wojewddztwa wyrdzniono 4 typy
gmin (poziom niski, $rednio niski, srednio wysoki i wysoki). Ponadto przedstawiono wplyw tego instru-
mentu na poziom rozwoju poszczegdlnych typow gmin. Stwierdzono, Ze instrument finansowy byt istotnym
stymulatorem prorozwojowych dziatan stwarzajacych szanse wyréwnania dysproporcji w poziomie rozwoju
gmin wojewodztwa.

Wstep

Wojewodztwo mazowieckie jest jednym z bogatszych wojewoddztw w Polsce, jednak pomiedzy
gminami istnieja i utrwalajg si¢ dysproporcje w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Sa
one przejawem braku spdjnosci spoleczno-gospodarczej. Termin spdjnos¢ jest réznie definiowany,
najczesciej pojecie braku spdjnosci uzywane jest do okreslenia nierdéwnosci miedzy obszarami.
Zaréwno w polityce regionalnej [Narodowe Strategiczne... 2007-2013], jak i w literaturze [Jasinski
2005] na 0g6t spdjnosc rozpatruje si¢ jest w trzech ujeciach: spdjnos¢ ekonomiczna, spoteczna i
terytorialna. Dlatego porownujac obszary w tych zakresach czgsto uzywa si¢ wskaznikow syn-
tetycznych, ktore odzwierciedlaja nieréwnosci w wielu wymiarach.

Zawazny czynnik dynamizujacy rozwoj obszaré6w wiejskich uznano instytucje — traktowano je
jako zasob, ktory odpowiednio wykorzystane moga przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia spojnosci spo-
feczno-gospodarczej obszardw wiejskich. Szczegolna rola w tym dziataniu przypada administracji
publicznej, w tym instytucjom samorzagdowym. Kazdy samorzad (gmina, powiat i wojewodztwo)
ma wlasne zadania do zrealizowania jesli chodzi o rozwoj obszarow wiejskich, ale wspotpraca
lub koordynacja dzialan wszystkich samorzadéw moze przynie$¢ konkretny efekt. Wazne jest,
aby wykorzysta¢ odpowiednie formy wspoéldziatania i stworzy¢ wspdlny system wspierajacy
rozwoj obszaréw wiejskich.

W wojewddztwie mazowieckim samorzad wojewddztwa odgrywa niezmiernie istotng rolg w
rozwoju obszarow wiejskich. Prowadzi on polityke ich rozwoju okreslong w Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Mazowieckiego [2006]. Jednym z priorytetow tej Strategii jest przeciwdziatanie
dysproporcjom w regionie. Polityka samorzadu wojewodztwa jest nakierowana na stworzenie
szans wyrownania dysproporcji w rozwoju wojewodztwa, a stuzy¢ temu ma Samorzadowy
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Instrument Wspierania Rozwoju Mazowsza (SIWRM), ktorego $rodki pochodzg z budzetu wo-
jewodztwa. Jest to jedyny instrument w skali kraju obstugiwany przez Departament Rolnictwa
i Modernizacji Terenow Wiejskich w Urzedzie Marszatkowskim. Zalozono, ze wyznacznikiem
praktycznego ksztattowania polityki spojnosci spoteczno-ekonomicznej sa nie tylko deklarowane
cele, ale rowniez skuteczne narzedzia ich realizacji. W tym przypadku szczegélnie wazne wy-
daje si¢ okreslenie zasad funkcjonowania SIWRM na rzecz rozwoju obszarow wiejskich, czyli
wskazanie wlasciwych obszaré6w wsparcia ﬁnansowego odpow1adajqcego potrzebom obszarow
stabo rozwinietych. Zdecydowanie nalezy si¢ zgodzi¢ z opinig wielu autoréw [Korenlk Dybala
2010, Kogut-Jaworska 2008], ze wsrod licznych czynnikow wptywaj qcych narozwqj przestrzeni
Wle_] jskiej istotng role odgrywaja mstrumenty skierowane na I‘OZWO_] infrastruktury techmcznej
i spotecznej, informatyzacje, samoorganizacj¢ oraz innowacyjnos¢. Takie tez obszary wsparma
wybraly samorzady wojewodztwa mazowieckiego. Nalezy dodaé, ze wybrane obszary wsparcia
znajdowaty si¢ we wzajemnych relacjach tworzacych dynamiczny system. Dlatego $rodki finan-
sowe w ramach SIWRM mogty przynies¢ zamierzone efekty.

Podstawowym zadaniem kazdego samorzadu wojewodztwa jest dgzenie do zrbwnowazonego
rozwoju swojego terenu. Wspomniany instrument wspiera gminy i powiaty, ktore ze wzgledu na
trudng sytuacje finansowa nie sg w stanie samodzielnie zmniejsza¢ dystansu rozwojowego. Mozna
to nazwac¢ polityka interwencyjna oparta na zasadzie subsydialno$ci, czyli pomocy zewngtrznej
samorzgdom lokalnym.

Celem badan byto przedstawienie regionalnych rozwigzan instytucjonalnych odpowiedzialnych
za realizacje polityki spojnosci oraz ukazanie efektow tej polityki, ze szczegdlnym uwzglednieniem
instrumentu SIWRM. Zastosowany instrument ksztattuje model inwestowania, przesuwajac jego
punkt cigzkosci na inwestycje o wiekszej produktywnosci i trwatosci.

Wychodzac z zalozenia, ze skuteczno$¢ realizowanych dziatan na rzecz rozwoju obszaréw
wiejskich zalezy w duzym stopniu od sprawnego funkcjonowania instytucji, postawiono hipotezg,
ze skoordynowane dziatania instytucji prowadza do spdjnosci spoteczno-gospodarczej obszaréw
wigjskich.

Material i metodyka badan

Weryfikacje i kwantyfikacje przyjetej hipotezy oparto na materiatach zebranych w Mazowiec-
kim Urzedzie Marszatkowskim (MUM) oraz na materiatach Banku Danych Lokalnych GUS.
Materiat statystyczny pozyskany z MUM dotyczyt instrumentu finansowego SIWRM, ktory od
czasu powotania, tj. od 2005 do 2009 r. funkcjonowal w ramach 9 komponentow:

1) A —Mazowiecki Instrument Wsparcia Rozwoju Powiatowej Infrastruktury,
2) B — Mazowiecki Instrument Wsparcia Modernizacji Placowek Oswiatowych na Terenach

Wiegjskich,

3) C — Mazowiecki Instrument Wsparcia Wyréwnywania Rozwoju Gminnej Infrastruktury

Drogowej,

4) D — Mazowiecki Instrument Wsparcia Rozwoju Infrastruktury Sportowe;j,
5) E — Mazowiecki Instrument Wsparcia Budowy Sieci Wodociggowej i Kanalizacyjnej na

Terenach Wiejskich,

6) F — Uzupehienie finansowe ZPORR — wodociagi i pomoc klgskowa,

7) G — Ochrona Zdrowia i Pomoc Spoteczna,

8) I—Mazowiecki Program Wsparcia Rozwoju Infrastruktury Informatycznej dla Gmin Wiejskich,
9) J—Mazowiecki Instrument Wsparcia potencjatu Rozwojowego.

Przeprowadzono analize wielko$ci Srodkoéw finansowych (SIWRM) w ramach poszczegdlnych
komponentow oraz analizg tych srodkow pozyskanych przez poszczegolne gminy. Za wprowadze-
niem takiego instrumentu przemaw1a1y znaczne roznice p021omu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego poszczegodlnych gmin. Zrdznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w roku
200512011 r. przedstawiono za pomocg danych dotyczacych liczby podmiotéw gospodarczych
na 10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym, liczby pracujacych w gospodarce narodowej na
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10 tys. mieszkancow w wieku produkcyjnym i dochodu wlasnego na 1 mieszkanca. Poziom roz-
woju spoteczno-gospodarczego dla tych lat oceniono z uzyciem metody taksonomicznej Hellwiga
[1968], poréwnujac zmiany poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w latach 2005-2011.

Nastepnie przeprowadzono analize Srodkow finansowych SIWRM w ramach poszczegdlnych
komponentéw oraz analize srodkdw pozyskanych przez poszczegdlne gminy i powiaty. Chodzito
o pokazanie, czy zastosowany instrument SIWRM ksztattuje model inwestowania, przesuwajac
punkt cigzkos$ci na obszary, ktore wymagaja wsparcia i prowadzac do spdjnosci spoteczno-ekono-
micznej. Analizowano zalezno$ci mig¢dzy pozyskanymi srodkami z SIWRM a poziomem rozwoju
spoteczno-gospodarczego gmin, poziomem rozwoju infrastruktury technicznej, potencjalem inwe-
stycyjnym i absorpcja $srodkow unijnych oraz przedstawiono komplementarno$¢ komponentow.

Poziom rozwoju infrastruktury technicznej okreslono ta samg metoda, co poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego, wykorzystujac takie cechy jak: sie¢ wodociaggowa, siec¢ kanalizacyjna
i sie¢ drogowa.

Wyniki badan

W latach 2005-2009 samorzad wojewodztwa mazowieckiego w ramach SIWRM przyznat
na realizacje polityki spdjnosci okoto 662 mln zt. Pozwolito to w jednostkach ubiegajacych si¢
o $rodki dofinansowac 4233 zadan i stworzy¢ inwestycje o warto$ci ponad 1314 min zt. Analiza
wykorzystania srodkow finansowych z SIWRM w latach 2005-2009 wykazata ich znaczne dys-
proporcje (rys. 1). Latwo dostrzec, ze dofinansowano gmin tzw. peryferyjne o nizszym poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Zatozony cel generalny SIWRM — pobudzenie aktywnoSci
w poszukiwaniu srodkéw finansowych przez stabsze ekonomicznie samorzady — zostat zatem
zrealizowany. Aktywno$¢ samorzadow lokalnych jest w pewnym stopniu pobudzona przez tatwosé¢
dostepu do tych srodkow. Ze wzgledu na warto$¢ pozyskanych srodkow wyrdzniono 4 grupy gmin:
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— niski poziom x, <X -9, — 53 gminy,

— $rednio niski poziom X >x, > X —¢, — 112 gmin,

— $rednio wysoki poziom X +¢_ > x;, 2 X — 104 gminy,
— wysoki poziom x, > X +6_ —40 gmin.

Najliczniejsze sa gminy o $rednim i $rednio wysokim poziomie pozyskania §rodkéw z budzetu
wojewodztwa. W grupie 40 gmin o wysokim poziomie pozyskanych srodkow (powyzej 406,3 zt na
mieszkanca) okoto 98% stanowity gminy wiejskie, byto to jednak tylko 18% wszystkich gmin wiejskich.

Z analizy $rodkéw w ramach poszczegdlnych komponentow wynika, ze gminy gtownie
wykorzystaly je na dofinansowanie urzadzen infrastruktury technicznej. Koszty zwiazane z in-
frastruktura techniczna stanowily 70% tacznej sumy inwestycji w gminach, co na pewno wptynie
na przyszly poziom wyposazenia w infrastrukture techniczng. Jednostki te najwigcej srodkow
finansowych wykorzystaty z komponentéw A i C dotyczacych sieci drogowej, najmniej z kompo-
nentu i zwigzanego z infrastrukturg informatyczna. W wyniku komplementarnosci komponentow
kierunki interwencji podejmowane na rzecz samorzadow lokalnych na poziomie regionalnym
byly bardziej skuteczne. Przyktadowo komponent C skupiajacy najwigcej srodkow byt w 92%
komplementarny wobec komponentu E. Dzigki odpowiedniemu ukierunkowaniu komponentéw
(koordynacji dziatan miedzy samorzadem lokalnym a wojewddzkim) obszary wiejskie maja szanse
na odrobienie zalegloéci rozwojowych oraz znaczne przyspieszenie procesow zmierzajacych do
osiaggniecia konwergencji z innymi terenami w wojewodztwie.

Powstaje wigc pytanie czy w gminach, ktore skorzystaty z wigkszej kwoty srodkow SIWRM
nastgpito zwigkszenie ich potencjatu rozwojowego i podniesienie instytucjonalnej zdolno$ci
efektywnego wykorzystania, a takze wzrost sktonnosci do wykorzystania §rodkéw wiasnych i
absorpcji unijnych. Porownanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego z dwoch lat oraz
wyliczenie wskaznikéw oceniajacych ich potencjat inwestycyjny byto podstawa do odpowiedzi.
W analizie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2005 1 2011 r. stwierdzono, ze nadal
utrzymuje si¢ duze zréznicowanie, o czym $wiadczy wspotczynnik zmiennosci oraz rozpigtosé
pomigdzy warto$cig maksymalna i minimalna (tab. 1). Duze i trwale zr6znicowanie poziomu roz-
woju spoleczno-gospodarczego potwierdzaja takze réznice miedzy poziomem mediany i $redniej
w 2011 r. badanych gminach — 85% gmin wiejskich mialo warto$¢ mediany ponizej $redniej, a
miejsko-wiejskich byto 40%. Jezeli srednia i mediana dla poziomu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego ksztaltuje si¢ na podobnym poziomie oznacza to matg dyspersje.

Relacje migdzy gming o najwyzszym poziomie (w stosunku do $redniej dla badanych obsza-
réw) a gming o najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego w 2011 r. ksztaltowaty

Tabela 1. Wybrane wskazniki charakteryzujace poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego w gminach woj.
mazowieckiego w latach 200512011

Table 1. The select indicator characteristics level socio-economic of communes in Mazowieckie province
in the years 2005 and 2011

Wyszczegdlnienie/Specification Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin/
Socio-economic development level of communes”
wiejskie/rural miejsko-wiejskie/urban-rural

2005 2011 2005 2011

Srednia/Average 82,8 83,3 128.7 127,1

Mediana/Median 72,3 71,1 118,4 1132

Minimum/Minimum 43,9 45,5 60,8 62,3

Maksimum/Maximum 285,5 291,0 257.5 247.9

Wsp. Zmiennos$ci/Rate variability 432 46,2 37,8 39,1

" obszar badany = 100%/research area = 100%
Zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS za lata 2005-2011
SourcE: CSO data from 2005 and 2011
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Tabela 2. Poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego w gminach wojewodztwa mazowieckiego w latacj
200512011
Table 2. The socio-economic level of communes in Mazowieckie province in the years 2005 and 2011

Poziom pozyskanych | Poziom rozwoju Syntetyczny Wydatki Udziat dochodow
srodkow z budzetu spoteczno- wskaznik infra- inwestycyjne na | UE w dochodach
woj. mazowieckiego/ | gospodarczego/ | struktury technicznej | mieszkanca w ogdtem gminy w
Level value of the Level socio- gmin 2011 r./ gminie/Estate latach 2006-2009/
obtained budget economic Synthetic indicator | expenditures per | Share of EU income
Mazowieckie development of of technical capita in PLN in total income
province communes” infrastructure [%] in communes communes [%]
2005 | 2011 [PLN]
Niski/Low 171,7 | 172,9 99,2 1339,5| 2073,4 2,49
Srednio-niski/ 97,5 97,6 90,6 693,3| 11494 1,50
Lower-mid
Srednio-wysoki/ 72,1 73,0 76,2 S11,1| 844,0 1,60
Upper-mid
Wysoki/High 68,8 66,0 96,4 462,0| 708,9 1,13

* obszar badany = 100%/research terrytory = 100%

Zrédto: Mazowiecki Urzad Marszatkowski, Departament Rolnictwa i Modernizacji terenéw Wiejskich i
Bank Danych Lokalnych GUS

Source: Mazowiecki Marshal’s Office and CSO data

si¢ korzystniej niz 2005 r. Wyzsze relacje migdzy gming o najwyzszym a najnizszym poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego odnotowaty gminy wiejskie niz miejsko-wiejskie, zar6wno
w 2005, jak i w 2011 r.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami SIWRM gminy o niskim poziomie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego w 2005 r. pozyskaty znacznie wigcej Srodkow finansowych niz gminy o wyzszym
poziomie rozwoju. Wzmacnianie konkurencyjnosci gospodarki niektoérych gmin istotnie wptywa
na sytuacje spoleczno-gospodarcza tych gmin, w tym na poziom wydatkéw inwestycyjnych,
rozwdj infrastruktury technicznej czy absorpcje srodkow unijnych.

Sposrod grup wydzielonych gmin wedhug pozyskanych srodkéw z budzetu wojewodztwa naj-
nizszy poziom rozwoju infrastruktury i potencjat inwestycyjny miaty te, ktore pozyskaty najwigce;j
srodkow (tab. 2). Oznacza to, ze skoordynowane przez samorzady terytorialne (wojewodzki i
gminne) dziatania infrastrukturalne mozna uzna¢ za zgodne z potrzebami gmin i jest nadzieja na
wysoki efekt mnoznikowy tych inwestycji.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza potwierdza, ze zardwno cele rozwojowe instrumentu SIWRM, jak i
srodki finansowe przewidziane w ramach budzetu wojewddztwa od 2005 do 2009 r. zostaty zapro-
gramowane wlasciwie. Na wdrazaniu tego instrumentu finansowego najwigcej skorzystaty gminy
0 najnizszym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego. Mozna mie¢ nadzieje, ze terytorialny
charakter polityki samorzadu wojewodzkiego moze przyczyni¢ si¢ do szybszego nadrobienia
dystansu rozwojowego gmin stabiej rozwinigtych wzgledem tych bogatszych oraz zahamowania
wzrostu wewnatrz regionalnego zréznicowania poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego.

Koordynacja przedsiewzig¢ i ich finansowania pozwolita w wigkszym stopniu wdrazaé
zintegrowane podejscie do rozwoju i silniej stymulowa¢ wydatki prorozwojowe. Oceniajac priory-
tetowe kierunki inwestycji w ramach SIWRM w gminach mozna odnie$¢ wrazenie, ze wspierane
s projekty o kluczowym znaczeniu dla rozwoju gmin. Dlatego wazne jest uruchamianie silnych
finansowych bodzcoéw do wspolpracy miedzy samorzadami.
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Summary

The improvement of socio-economic cohesion of rural areas in Mazowieckie province is aimed at
supporting the integrated development. The purpose of this analysis is to present institutional solutions at
regional level responsible for conducting the cohesion policy, and to show the effects of this policy. For that
reason, the authors chiefly used the financial instrument which supports the local authorities, and whose
means are provided from the province s budget. The authors employed methods of descriptive statistics as
well as Hellwig's synthetic indicator. Four types of communes have been distinguished, divided according
to the amount of financial means obtained from the province's budget (low level, lower-mid level, upper-mid
level, high level). Furthermore, the authors presented how this instrument affects the level of development
of each type of commune. It has been concluded that this instrument was an important stimulator of actions
aimed at smoothing out disproportions in the levels of development within the province.
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