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Abstrakt. Celem artykułu było przedstawienie wyników badań empirycznych dotyczących oceny znaczenia 
podstawowych klas informacji strategicznych w podejmowaniu decyzji przez menedżerów polskich go-
spodarstw rolniczych. Badaniem ankietowym objęto 338 gospodarstw z terenu całego kraju. Analiza miar 
tendencji centralnych uzyskanych odpowiedzi dowiodła, że informacje określone w badaniu w sposób istotny 
kształtują decyzje strategiczne rolników. Informacjami o największym znaczeniu były te dotyczące sytuacji 
finansowej gospodarstwa oraz strony popytowej jego działalności. Za najmniej ważne menedżerowie uznali 
informacje o działaniach konkurencji oraz o sytuacji na rynku pracy.

Wstęp
Przetrwanie i rozwój podmiotów gospodarujących w dużej mierze zależy od możliwości pozy-

skania oraz umiejętności wykorzystania szerokiego zakresu informacji. Informacja stanowi jeden 
z kluczowych czynników kształtujących proces decyzyjny. Jak stwierdza Penc [1994]: „dobrze 
podjęta decyzja to co najmniej 80% informacji, 10% inspiracji (pomysłowości) i 10% intuicji 
menedżera”. Dobre decyzje determinują z kolei osiąganie założonych celów, a w konsekwencji 
prowadzą ku sukcesom.

Sektorem, który odgrywa ważną rolę we współczesnej gospodarce jest rolnictwo. W Polsce 
jego główną składową są rodzinne gospodarstwa rolnicze. Rolnictwo wywarza od 3,4 do 4,9% 
polskiego PKB, ale jego produkty stanowią już prawie 10% krajowego eksportu, a cały sektor daje 
pracę około 16% pracującym [Polska 2012… 2013]. Oznacza to, że badanie obecnych i poszuki-
wanie nowoczesnych, adekwatnych do współczesności uwarunkowań zarządzania gospodarstwem 
rolniczym jest ważnym zadaniem wspierającym rozwój całej gospodarki.

Celem artykułu była prezentacja wyników badań empirycznych dotyczących oceny znacze-
nia podstawowych klas informacji strategicznych w podejmowaniu decyzji przez menedżerów 
polskich gospodarstw rolniczych. W badaniu wykorzystano ankietową metodę gromadzenia ma-
teriału badawczego, a do jego analizy posłużono się podstawowymi miarami statystyki opisowej.

Informacja strategiczna i jej systematyka
Ogólne zadanie w ramach zarządzania strategicznego polega na stworzeniu długotrwałej prze-

wagi konkurencyjnej oraz zaplanowaniu i pokierowaniu długookresowym rozwojem organizacji. 
Według Portera [1985], pozyskiwana i wykorzystywana w sposób umożliwiający podejmowanie 
decyzji informacja, która odróżnia dany podmiot od konkurencji, może stanowić o przewadze 
konkurencyjnej wynikającej z tego odróżnienia. Wynika to przede wszystkim z roli, jaką informacja 
pełni w procesie podejmowania decyzji. Jest ona czynnikiem redukującym niepewność, szacującym 
wielkość ryzyka, szans oraz zagrożeń związanych z przyjęciem określonego działania organizacji 
[Sopińska 1999]. W tej sytuacji nie dziwi nieproporcjonalnie wysoki wzrost zapotrzebowania na 
informację wspomagającą podejmowanie decyzji.
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Przez informację strategiczną należy rozumieć informację wykorzystywaną przez menedżerów 
w procesie zarządzania strategicznego realizowanego przez podejmowanie decyzji strategicznych 
[Nogalski, Surawski 2003]. Oznacza to, że dotyczy ona celów o znaczeniu fundamentalnym dla 
organizacji, powiązanych z jej wizją i misją, decyzji kształtujących jej istnienie i funkcjonowanie 
w długim horyzoncie czasowym, z których wynikają pozostałe jej zadania i działania. 

Rolę i znaczenie informacji strategicznej w procesie zarządzania, a także jej źródła badali 
m.in. Allen [1990], Meadow i Yuan [1997], Kroll i Forsman [2010]. W uwarunkowaniach 
polskich badania prowadzili Sopińska [1999] oraz Maik i współautorzy [2010]. Z badań tych 
wynika, że informacja strategiczna pełni znaczącą rolę w budowaniu strategii różnych orga-
nizacji. Rola źródeł i klas tej informacji jest jednak zróżnicowana i zależy od czasu, miejsca 
oraz charakteru prowadzonej działalności.

Systematyka informacji strategicznych w literaturze nie jest jednoznacznie określona. Autorzy 
[Senn 1990, Wrycza 2010] stosują wiele kryteriów, a wynikający z nich podział zazwyczaj jest 
bardzo rozbudowany. Najczęściej wymienianym spośród nich jest podział informacji na we-
wnętrzne (źródłem jest system wewnętrzny organizacji) i zewnętrzne (pochodzące z jej otoczenia). 
Badania nad szczególnie istotnymi treściami informacji strategicznych [Nonaka 1991, Citroen, 
Hooghoff 2003, Brenner 2005] wskazują, że oprócz kluczowych informacji o wnętrzu organizacji, 
istotną rolę odgrywają informacje o strukturze rynku, konkurencji, postawach klientów, nowych 
technologiach, przepisach prawa oraz o relacjach organizacji z szeroko pojętym otoczeniem.  
W tabeli 1 przedstawiono przykładowe klasy informacji strategicznych.

Tabela 1. Klasy informacji strategicznych
Table 1. Class of strategic information
Przedmiot/odniesienie/
Topic/reference

Informacje o/Information on:

Wnętrze organizacji/ 
Interior of organization

sytuacji finansowej organizacji/financial situation of organization
ofercie produktowej i usługowej/product and service offering

Struktura rynku/ 
Structure of market

ogólnej sytuacji gospodarczej w kraju i na świecie/economic situation in the 
country and the world
popycie na produkty organizacji/demand for products of organization
sytuacji na rynku pracy/situation of labor market 
aktualnych i potencjalnych dostawcach i podwykonawcach/current and 
potential suppliers and subcontractors

Konkurencja/
Competition

sile, zróżnicowaniu i możliwościach rozwoju konkurencji/strength, diversity 
and possibilities of development of competition
działaniach konkurentów/activities of competitors

Postawy klientów/
Customer attitudes

szerokości i pojemności rynku zbytu/width and capacity of market
aktualnych i potencjalnych klientach/current and potential customers

Nowe technologie/
High (new) 
technologies

nowych produktach/new products
nowych technologiach produkcji/new technologies of production

Przepisy prawa/Law 
regulations

aktualnej i planowanej polityce UE, rządu i innych organów publicznych/
current and planned policies of EU, government and other public institutions
aktualnych i planowanych przepisach prawa/current and planned law 
regulations

Relacje z otoczeniem/
Relations with 
environment

aktualnych i nowych sposobach i źródłach finansowania działalności/current 
and new methods and sources of business financing
możliwościach wyjścia na rynki międzynarodowe/output capabilities to 
international markets

Źródło: opracowanie własne
Source: own study
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Materiał i metodyka badań 
W celu określenia znaczenia poszczególnych 

klas informacji strategicznych w praktyce zarządza-
nia polskimi gospodarstwami rolniczymi, przepro-
wadzono sondaż ankietowy wśród ich menedżerów. 
Badaniem objęto gospodarstwa z terenu całego kraju 
wylosowane warstwowo z zachowaniem struktury 
zbliżonej do całej populacji [Charakterystyka go-
spodarstw… 2011] (tab. 2). Ankietę przeprowadzo-
no techniką bezpośredniego wywiadu PAPI (Paper 
and Pencil Interview). Po odrzuceniu wszystkich 
niekompletnych lub niespójnych ankiet pozyskano 
338 prawidłowych odpowiedzi. 

Respondentom zadano pytanie, jakie infor-
macje są najważniejsze z punktu widzenia osoby 
prowadzącej gospodarstwo rolne przy podejmo-
waniu decyzji długoterminowych (strategicz-
nych). Respondenci dokonywali oceny istotności 
zdefiniowanych w tabeli 1 klas informacji w skali 
od 1 do 5 (1 – najmniej ważna, 5 – zdecydowanie 
najważniejsza). Badanie dopuszczało ocenę wielu 
informacji z tą samą notą. Do analizy wyników 
wykorzystano narzędzia statystyczne, w szczegól-
ności miary tendencji centralnej oraz miary zróżni-
cowania rozkładu uzyskanych ocen [Aczel 2000].

Wyniki badania
W tabeli 3 zestawiono obliczenia charak-

teryzujące w sposób liczbowy odpowiedzi na 
pytanie ankietowe. Na rysunku 1 uporządkowano 
uzyskane wyniki według średniej arytmetycznej. 
Wypadkowa, średnia ocena znaczenia informa-
cji w podejmowaniu decyzji strategicznych w 
polskich gospodarstwach rolnych wyniosła 3,2. 
Najczęściej podawaną odpowiedzią było 4,0. 
Połowa odpowiedzi padła powyżej środka skali, 
czyli oceny 3,0. Stosunkowo duży współczyn-
nik zmienności (41,6%) świadczy o znacznym 

rozproszeniu udzielanych odpowiedzi. Ich rozkład był jednak lewostronny, a więc zazwyczaj 
menedżerowie gospodarstw oceniali istotność badanych informacji powyżej obliczonej średniej.

Spośród wyszczególnionych klas informacji najbardziej istotne dla menedżerów w podej-
mowaniu decyzji strategicznych okazały się informacje o sytuacji finansowej prowadzonego 
gospodarstwa (średnia 4,3). Najczęściej otrzymywały one notę 5,0. Ocena ta padła tyle samo 
razy, co wszystkie pozostałe. Prawie za równie istotne menedżerowie uznali informacje o po-
pycie na produkty ze swoich gospodarstw (4,2). W tym przypadku również dominowała ocena 
5,0, a połowa odpowiedzi to 4,0 i powyżej. Analogicznie menedżerowie oceniali informacje o 
odbiorcach produktów, dla których średnia arytmetyczna ocen wynosiła 3,9. Za istotne informacje 
dla kształtowania strategii gospodarstw można także uznać te o aktualnych i nowych źródłach 
finansowania działalności (3,6), dla których dominowała ocena 4,0.

Tabela 2. Struktura ankietowanych gospodarstw 
według wybranych cech
Table 2. Structure of surveyed farms by selected 
criteria
Podział/Section Liczba/

Nuber
%

 Okres działalności [lata]/Period of farm 
holding [years]:

–– 0-5 42 12,4
–– powyżej 5/over 5 296 87,6

Typ rolniczy/Agricultural type
–– uprawy polowe/field crops 121 35,8
–– hodowla zwierząt/animal 
husbandry 98 29,0

–– ogrodnictwo/horticulture 12 3,6
–– sadownictwo/orcharding 16 4,7
–– mieszane/mixed 91 26,9

Region/Region:
Małopolska i Pogórze 83 24,6
Pomorze i Mazury 29 8,6
Mazowsze i Podlasie 162 47,9
Wielkopolska i Śląsk 64 18,9
Łączna liczba respondentów/
Total number of respondents 338 100,0

Płeć menedżera/Gender of the manager:
–– kobieta/female 67 19,8
–– mężczyzna/male 271 80,2

Powierzchnia/Area [ha]:
–– do 5 58 17,2
–– 6-15 125 37,0
–– 16- 50 111 32,8
–– 51-300 37 10,9
–– powyżej 300/over 300 7 2,1

Źródło: opracowanie własne
Source: own study
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Przeciętne oceny menedżerów dotyczyły informacji o polityce ekonomicznej Unii Europej-
skiej i rządu (3,3), o nowych produktach i technologiach (3,3), o przepisach prawa (3,0) oraz o 
dostawcach i podwykonawcach (2,9). W przypadku tych klas informacji z reguły dominowały 
oceny 4,0 i 3,0. Były to także oceny wyznaczające granicę połowy udzielonych odpowiedzi. 

Za mało istotne dla decyzji strategicznych menedżerowie gospodarstw uznali informacje o 
działaniach konkurentów (2,7), o sytuacji na rynku pracy (2,4), a także o możliwościach wyjścia 
na rynki międzynarodowe (2,2). Dla tych klas informacji najczęściej padawano odpowiedzi z 
dolnej połowy skali – 1,0 i 2,0. 

Analiza współczynników zmienności (odchyleń standardowych) prowadzi do wniosku, że 
im mniej znacząca klasa informacji, tym większy rozrzut udzielanych odpowiedzi. Dla infor-
macji istotniejszych oceny menedżerów były bardziej skupione wokół średniej (współczynniki 
zmienności 24,1 – 32,0%). Informacje mniej znaczące budziły większe wątpliwości menedżerów 

Rysunek 1. Znaczenie informacji strategicznych dla zarządzania gospodarstwem rolnym – ranking odpowiedzi 
względem średniej arytmetycznej
Figure 1. Importance of strategic information for farm management – answers ranking in relation to the 
arithmetic average
Źródło: opracowanie własne
Source: own study

 

2,1953 

2,3462 

2,7041 

2,8462 

2,9970 

3,1775 

3,2870 

3,3373 

3,5858 

3,8905 

4,1923 

4,3047 

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

możliwościach wyjścia na rynki
międzynarodowe/output capabilities to international

markets

sytuacji na rynku pracy/situation of labor market

działaniach konkurentów/activities of competitors

aktualnych i potencjalnych dostawcach i
podwykonawcach/current and potential suppliers and

subcontractors

aktualnych i planowanych przepisach prawa/current
and planned law regulations

ogólnej sytuacji gospodarczej w kraju i na
świecie/economic situation in the country and the

world

nowych produktach rolnych, technologiach
produkcji/new products and new production

technologies

aktualnej i planowanej polityce ekonomicznej UE i
rządu/current and planned economic policy of EU and

own government

aktualnych i nowych źródłach finansowania
działalności/current and new sources of business

financing

aktualnych i potencjalnych klientach
(odbiorcach)/current and potential customers

popycie na produkty gospodarstwa i jego
prognozach/demand for farm products and its

forecasts

aktualnej i prognozowanej sytuacji finansowej
gospodarstwa/current and forecasted financial

situation of the farm

Informacja o/Ang. Information on: 

Informacja o:/Information on:



168 Jacek Jaworski, Katarzyna Sokołowska, Tomasz Kondraszuk
Ta

be
la

 3
. Z

es
ta

w
ie

ni
e 

m
ia

r c
ha

ra
kt

er
yz

uj
ąc

yc
h 

od
po

w
ie

dz
i n

a 
py

ta
ni

a 
an

ki
et

ow
e

Ta
bl

e 
3.

 L
is

t o
f m

ea
su

re
s c

ha
ra

ct
er

iz
in

g 
an

sw
er

 o
n 

su
rv

ey
 q

ue
st

io
ns

In
fo

rm
ac

ja
 o

/In
fo

rm
at

io
n 

on
O

ce
ny

 m
en

ed
że

ró
w

 –
 p

od
st

aw
ow

e 
m

ia
ry

/M
an

ag
er

s’ 
ra

tin
g 

– 
ba

si
c 

m
ea

su
re

m
en

ts
do

m
in

an
ta

/
do

m
in

an
t

m
ed

ia
na

/ 
m

ed
ia

n
śr

ed
ni

a 
ar

yt
m

et
yc

zn
a/

 
ar

ith
m

et
ic

 
av

er
ag

e

od
ch

yl
en

ie
st

an
da

rd
ow

e/
 

st
an

da
rd

 
de

vi
at

io
n

w
sp

ół
cz

yn
ni

k 
zm

ie
nn

oś
ci

/
va

ri
at

io
n 

co
ef

fc
ie

nt
  

[%
]

w
sp

ół
cz

yn
ni

k 
as

ym
et

rii
/ 

as
ym

m
et

ry
 

co
ef

fic
ie

nt

A
kt

ua
ln

ej
 i 

pr
og

no
zo

w
an

ej
 sy

tu
ac

ji 
fin

an
so

w
ej

 g
os

po
da

rs
tw

a/
C

ur
re

nt
 a

nd
 fo

re
ca

st
ed

 fi
na

nc
ia

l s
itu

at
io

n 
of

 th
e 

fa
rm

5,
0

5,
0

4,
30

47
1,

03
59

24
,1

- 1
,6

84
2

O
gó

ln
ej

 sy
tu

ac
ji 

go
sp

od
ar

cz
ej

 w
 k

ra
ju

 i 
na

 św
ie

ci
e/

Ec
on

om
ic

 
si

tu
at

io
n 

in
 th

e 
co

un
tr

y 
an

d 
th

e 
w

or
ld

4,
0

3,
0

3,
17

75
1,

23
18

38
,8

- 0
,2

55
9

A
kt

ua
ln

ej
 i 

pl
an

ow
an

ej
 p

ol
ity

ce
 e

ko
no

m
ic

zn
ej

 U
E 

i r
zą

du
/C

ur
re

nt
 

an
d 

pl
an

ne
d 

ec
on

om
ic

 p
ol

ic
y 

of
 E

U
 a

nd
 o

w
n 

go
ve

rn
m

en
t

4,
0

3,
0

3,
33

73
1,

25
12

37
,5

- 0
,3

76
1

A
kt

ua
ln

yc
h 

i p
la

no
w

an
yc

h 
pr

ze
pi

sa
ch

 p
ra

w
a/

C
ur

re
nt

 a
nd

 p
la

nn
ed

 
la

w
 re

gu
la

tio
ns

4,
0

3,
0

2,
99

70
1,

24
58

41
,6

- 0
,1

24
1

Po
py

ci
e 

na
 p

ro
du

kt
y 

go
sp

od
ar

st
w

a 
i j

eg
o 

pr
og

no
za

ch
/D

em
an

d 
fo

r 
fa

rm
 p

ro
du

ct
s a

nd
 it

s f
or

ec
as

ts
5,

0
4,

0
4,

19
23

1,
01

40
24

,2
- 1

,3
55

1

N
ow

yc
h 

pr
od

uk
ta

ch
 ro

ln
yc

h,
 te

ch
no

lo
gi

ac
h 

pr
od

uk
cj

i/N
ew

 p
ro

du
ct

s 
an

d 
ne

w
 p

ro
du

ct
io

n 
te

ch
no

lo
gi

es
4,

0
3,

0
3,

28
70

1,
18

49
36

,1
- 0

,3
77

4

Sy
tu

ac
ji 

na
 ry

nk
u 

pr
ac

y/
Si

tu
at

io
n 

of
 la

bo
r m

ar
ke

t
1,

0
2,

0
2,

34
62

1,
21

13
51

,6
0,

36
86

D
zi

ał
an

ia
ch

 k
on

ku
re

nt
ów

/A
ct

iv
iti

es
 o

f c
om

pe
tit

or
s

3,
0

3,
0

2,
70

41
1,

19
40

44
,2

0,
11

43
A

kt
ua

ln
yc

h 
i p

ot
en

cj
al

ny
ch

 k
lie

nt
ac

h 
(o

db
io

rc
ac

h)
/C

ur
re

nt
 a

nd
 

po
te

nt
ia

l c
us

to
m

er
s

5,
0

4,
0

3,
89

05
1,

16
44

29
,9

- 0
,9

42
4

A
kt

ua
ln

yc
h 

i p
ot

en
cj

al
ny

ch
 d

os
ta

w
ca

ch
 i 

po
dw

yk
on

aw
ca

ch
/C

ur
re

nt
 

an
d 

po
te

nt
ia

l s
up

pl
ie

rs
 a

nd
 su

bc
on

tr
ac

to
rs

3,
0

3,
0

2,
84

62
1,

21
07

42
,5

- 0
,0

04
7

A
kt

ua
ln

yc
h 

i n
ow

yc
h 

źr
ód

ła
ch

 fi
na

ns
ow

an
ia

 d
zi

ał
al

no
śc

i/C
ur

re
nt

 
an

d 
ne

w
 so

ur
ce

s o
f b

us
in

es
s fi

na
nc

in
g

4,
0

4,
0

3,
58

58
1,

14
78

32
,0

- 0
,6

32
1

M
oż

liw
oś

ci
ac

h 
w

yj
śc

ia
 n

a 
ry

nk
i m

ię
dz

yn
ar

od
ow

e/
O

ut
pu

t 
ca

pa
bi

lit
ie

s t
o 

in
te

rn
at

io
na

l m
ar

ke
ts

1,
0

2,
0

2,
19

53
1,

30
64

59
,5

0,
67

83

R
az

em
/T

ot
al

4,
0

3,
0

3,
23

87
1,

34
86

41
,6

- 0
,5

92
4

Źr
ód

ło
: o

pr
ac

ow
an

ie
 w

ła
sn

e
So

ur
ce

: o
w

n 
st

ud
y



169Znaczenie informacji strategicznej w zarządzaniu gospodarstwem rolniczym

(współczynniki zmienności 37,5 – 42,5%). W przypadku informacji najmniej istotnych wysokie 
współczynniki zmienności (44,2 – 59,5%) mogą świadczyć o tym, że menedżerowie byli bardzo 
zróżnicowani w swoich opiniach i nie widzieli między nimi znaczącej różnicy.

Ujemne i wysokie współczynniki asymetrii wskazują, że rozkład odpowiedzi był silnie 
lewostronny. Oznacza to, że zdecydowana większość udzielanych odpowiedzi była wyższa niż 
ich średnia arytmetyczna. W przypadku informacji o mniejszym znaczeniu asymetria rozkładu 
odpowiedzi malała, co oznacza, że wyniki były w miarę równo rozłożone po obu stronach średniej. 
Dla najmniej istotnych informacji współczynniki wskazywały na rozkład prawostronny, czyli ich 
oceny były z reguły niższe niż średnia arytmetyczna.

Podsumowanie
Menedżerowie ocenili łączne znaczenie określonych w badaniu informacji strategicznych dla 

zarządzania kierowanymi gospodarstwami nieco powyżej środka użytej skali. Biorąc jednak pod 
uwagę, iż większość ocen wypadała powyżej oszacowanej średniej, można przyjąć, że informacje 
te są istotnym czynnikiem podczas kształtowania strategii w polskim rolnictwie.

W przypadku gospodarstw rolnych główną rolę w podejmowaniu decyzji strategicznych od-
grywają informacje wewnętrzne, dotyczące ich sytuacji finansowej. Dla menedżerów znaczące 
były także informacje o stronie popytowej prowadzonej działalności. Świadczy to o niepokoju 
kierujących polskimi gospodarstwami w zakresie zbytu swoich produktów, w szczególności w 
świetle dominującej w sektorze trudnej sytuacji finansowej. Zaskakujące w tym kontekście jest 
to, że menedżerowie gospodarstw nie uważali za istotne informacji o możliwościach eksportu 
własnych produktów i wyjściu na rynki międzynarodowe. Niskie oceny informacji o konkuren-
tach mogą świadczyć o niezbyt intensywnej walce konkurencyjnej w sektorze. Podobnie można 
interpretować niskie zainteresowanie menedżerów informacjami o rynku pracy – polscy rolnicy 
nie boją się problemów z zatrudnieniem. Pozostałe klasy informacji oceniane były przeciętnie, co 
oznacza, że były one brane pod uwagę przy budowaniu strategii gospodarstw, jednak nie stanowiły 
kluczowych czynników je determinujących.
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Summary
The objetive of this paper is to present the results of empirical research on the assessment of the 

significance of strategic information for decision-making in Polish farms. The survey covered 338 managers 
of farms from all over the country. Analysis of central tendency measures proved that the information referred 
in the research,  significantly shape the strategic decisions of farmers. The most important information is on 
the financial situation of the farm and on the demand side of its business. Managers assess information on 
competitors’ activity and on the situation on the labor market as the least important.
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