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Wsréd zwolennikow chemicznego zwalczania szkodnikéw roslin sze-
roko rozpowszechniony jest poglad, ze na skutek intensyfikacji rolnictwa
nowoczesna ochrona roslin nie moze uwzgledniaé postulatow przyrod-
mkow nawolujgcych do ochrony wrogéw naturalnych szkodnika, do
uwzgledmama wptywu srodkéw toksycznych na wszystkie istotne ele-
menty biocenozy. Zwykle powtarza sie przy tym, ze biocenozy naszych
upraw to uklady catkowicie sztuczne, w ktérych nie mozemy juz liczyé¢
na pomoc czynnik6w naturalnych. Jedyng wiec drogg do ochrony naszych
plonéw jest systematyczne stosowanie $rodkéw toksycznych.

Jednym z krajéw o najlepiej rozwinietym przemysle srodkéw ochrony
roslin sg Stany Zjednoczone A. P. Ze wzgledu na to chcialbym przedstawié
problemy ochrony roslin w USA na przykladzie lucerny — uprawy ty-
powo rolniczej, ktorej biocenozy mozna nawet uwaza¢ za skrajnie sztuczne,
gdyz lucerna jest koszona do 7 razy w roku.

Historia uprawy lucerny jest duzo starsza od wszelkiej wiedzy pisanej.
Wiekszo$é autorytetow sadzi, ze lucerna pochodzi z potudniowo-zachod-
niej Azji. Byla ona znana juz w starozytnym Egipcie i Babilonii. Do Eu-
ropy sprowadzili jg Medowie i Persowie w okolo 500 lat przed n. e,
a Rzymianie znacznie rozwineli jej uprawe. Do Hiszpanii wprowadzili jg
W 700 r. Arabowie, skagd rozprowadzono jg do Meksyku, Peru i Chile.
W 1854 r. zostala wprowadzona do Kalifornii, skad rozprzestrzeniala sie
W kierunku wschodnim.

Lucerne uprawia sie przede wszystkim jako doskonalg pasze dla
Zwierzat. Po dzi§ dzien jedno z pierwszych miejsc w produkcji lucerny
W USA zajmuje Kalifornia. Warto$é lucerny jest olbrzymia. Np. w 1946 r.
Produkcja lucerny w Kalifornii zajmowala trzecie miejsce po pomaran-
Czach i1 winogronach, zajmujgc powierzchnie 1 005000 akréw o ogodlnej
Wartosei 109 565 000 dolaréw. Ta wartosé nie uwzglednia m. in. roli lu-
C€rny w plodozmianach i jej znaczenia dla pszczelnictwa.

Ducerna, jak i inne ro$liny, niszczona jest przez liczne choroby i szkod-
hiki, Do tych ostatnich nalezg spo$réd wazniejszych z owadow ssgcych
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mszyce: Thericaphis maculata Buckt. i Macrosiphum pisi Kalt., oraz
roztocz Tetranychus atlanticus McG., a sposrdd owaddéw gryzacych ryj-
kowiec Hypera postica Gyll. i ggsienice gatunkéw z rodzaju Colias,
gtownie Colias philodice eurytheme Boisd., oraz Prodemia praefica Grote
1 Laphygma exigua Hbn. Pewng role odgrywajg takze prostoskrzydie,
gtownie gatunki z rodzaju Melanopus, a zwlaszcza M. femur-rubrum DeG.,
M. marginatus Scud., i M. differentialis Thomas. (17).

Jednym z najgrozniejszych szkodnikéw lucerny byt dawniej, zawle-
czony okoto 1900 r. z potludniowej Europy, ryjkowiec Hypera postica Gyll.
Byl on szczegblnie niebezpieczny w latach 1920—1930. Bardzo czesto
niszczyl on co najmniej lucerne z jednego pokosu (12). Po raz pierwszy
pojawit si¢ w 1904 r. w okolicy Salt Lake City (Utah). Od tego czasu
rozprzestrzenit sie po wszystkich rejonach uprawy lucerny. Ze wzgledu
na wielkg szkodliwos¢, jak tez i malg skutecznosé stosowanych $rodkow,
juz w 1911 r. rozpoczeto we Wloszech poszukiwania wrogéw naturalnych
szkodnika. Préoby wprowadzenia do USA znalezionych wrogéw natural-
nych szkodnika przeprowadzono w latach 1911—1913 i uzupelniajgce
w 1933—1936 r. Rezultatem tej akcji bylo zaaklimatyzowanie dwoch pa-
sozytniczych blonkéwek: Bathyplectes curculiones (Thoms.) i Mymar pra-
tensis Foerst. (3). Doprowadzilo to do zadowalajgcego zwalczania szkod-
nika w wielu rejonach uprawy lucerny (6, 13).

W ostatnich latach najgrozniejszym szkodnikiem lucerny byla mszyca
Therioaphis maculata Buckt. Mszyca ta zostala opisana w 1899 r. przez
Bucktona z miejscowosci Jodhpur w Indiach. W USA pojaw jej zano-
towano po raz pierwszy w lutym 1954 r. w stanie New Mexico. Pojaw
obcego zwierzecia od razu w terenie Sroédlgdowym przypisywany jest
nowoczesnemu lotnictwu, ktére powoduje, ze kazde lotnisko moze staé
sie obecnie tak samo niebezpiecznym Zzrodiem szkodnikéw obeych, jak
i porty morskie.

Therioaphis maculata Buckt. rozprzestrzeniala sie bardzo szybko
w USA i stala sie wkrotce najwazniejszym szkodnikiem lucerny, jaki
kiedykolwiek istnial. Juz w 1954 r. pojawila sie takze w stanach: Kali-
fornia, Nevada, Colorado i Oklahoma. W 1955 r. zaobserwowano jg W 8
dalszych stanach: Arkansas, Idaho, Kansas, Louisiana, Missouri, Nebrasca,
Texas i Utah. W 1956 r. w marcu pojawila sie na Florydzie i w stanie
Mississippi; w czerwcu w: Georgia, Illinois, South Carolina, Kentucky,
North Carolina; w sierpniu w South Dakota, Virginia, Iowa i Tennessee,
we wrzesniu w Minesota, West Virginia, a w pazdzierniku takze i w po-
zostalych stanach: Indiana, Alabama i Wisconsin (24) (rys. 1).

Szkody wyrzgdzane przez mszyce zwiekszaly sie z roku na rok, grozac
kompletng zagladg uprawom lucerny. Szkody te w skali ogélnokrajowe]
sg trudne do okreslenia. Zilustruje to na przykladzie Kalifornii. W 1954 .
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Rys. 1. Rozprzestrzenianie sie mszycy Therioaphis maculata Buckt. w USA

\

straty ograniczyly sie do niektérych upraw w poludniowej Kalifornii.
Wyniosly one okolo 1/3 miliona dolaréw. W 1955 r. mszyca wystapila
juz na duzo wiekszej powierzchni. Pomimo wydania 3!/2 miln dolaréw
na zwalczanie chemiczne, straty oceniono na powyzej 9 mln dolaréw.
W 1956 r. zaobserwowano aktywny udzial lokalnych owadéw drapieznych
1 pasozytniczych grzybéw w likwidacji szkodnika. Pomimo tego i po-
mimo wydania 5 325 000 dolar6w na chemiczne zwalczanie, straty wyniosty
9274 000 dolaréow (24). Postawilo to pod duzym znakiem zapytania cala
gospodarke lucerng, gdyz tak silny wzrost nakladéw na zwalczanie che-
miczne podrazal znacznie kosziy produkcji, co przy réwnoczesnych ol-
brzymich stratach nie dawalo zwrotu zainwestowanych wkladéw. Wro-
zylo to poza tym niemilg przyszloéé dla przemystéw mlecznego i miesnego.
Przy tym wszystkim obiecujgcy wzrost aktywnosci owadéw drapieznych
1 pasozytniczych grzybéw, niszczacych mszyce, byt rownoczesnie likwi-
dowany przez wzrost stosowanych $rodkéw toksycznych.

W tych warunkach powstal sprzyjajacy klimat i wlasciwe zrozumienie
dla metod biologicznych. Poniewaz Therioaphis maculata Buckt. byla
Znana w Izraelu (10) jako szkodnik o minimalnym znaczeniu gospodar-
Czym, zawarto porozumienie pomiedzy Wydzialem Walki Biologicznej
Uniwersytetu Kalifornijskiego a Dzialem Identyfikacji Owadéw i Wpro-
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wadzania Pasozytéow Wydzialu Rolnictwa (Insect Identification and Pa-
rasite Introduction Research Branch U. S. Dep. Agr.) w sprawie organi-
zacji poszukiwan wrogoéw naturalnych szkodnika na kontynentach obcych.
W zwigzku z powyzszym z ramienia Wydzialu Rolnictwa poszukiwania
przeprowadzali: dr H. Parker we Francji i dr G. Angelet w Indiach i Pa-
kistanie. Z ramienia Wydzialu Walki Biologicznej Uniwersytetu Kali-
fornijskiego zostali delegowani: dr B. Bartlett do wschodniej czesci USA
(Kentucky) oraz dr Van den Bosch do krajéw rejonu Morza Srédziemnego.

Szczegblne znaczenie miala wyprawa dr Van den Boscha, ktory prze-
prowadzil badania w nastepujgcych krajach: Cypr, Izrael, Wtlochy, Jugo-
stawia, Turcja, Liban, Iran, Irak, oraz Kenia i Etiopia (29). Ze wszystkich
badanych miejsc wysylano drogg lotnicza wrogéw naturalnych mszycy
do specjalnych Stacji Kwarantannowych Wydzialu Walki Biologicznej
w Riverside i Albany (Kalifornia).

Rezultatem przeprowadzonych badan bylo wykrycie 3 cennych paso-
zytow mszycy Therioaphis maculata Buckt. Tylko jeden z nich, a mia-
nowicie Aphelinus semiflavus How. (Hym. Eulophidae) byl dotad znany
nauce; dwa pozostale, a mianowicie Praon pallitans Mues. i Trioxys utilis
Mues. (Hym. Braconidae) zostaly opisane dopiero po przestaniu do
Ameryki (15).

Oproécz przesylania wspommnianych wyzej pasozytéw mszycy przesy-
tano takze szereg owadow drapieznych, jak Coccinella septempunctata L.,
Adonia variegata Goetze. Scymnus nubilus Muls., (Ccl. Coccinellidae),
Chrysopa corus. (Neur. Chrysopidae) z Indii oraz Synharmonia congla-
brata. (Col. Coccinellidae) z Turcji. Oprocz tego wysylano takze mszyce
porazone przez pasozytnicze owadomoérki z rodzaju Entomophthora.
Wrogowie naturalni mszycy, po przeprowadzeniu ich przez kwarantanne
1 izolacji pasozytéw wtornych, byli nastepnie badani w laboratoriach
1 rozmnazani w szklarniach.

Wynikiem tego byla kolonizacja na polach lucerny w Kalifornii
okolo 50 milionéw pasozytnich blonkowek, okolo 10000 owadéw dra-
pieznych oraz pasozytniczych grzybow. Oprécz tego wyslano rowniez
220 150 osobnikow Aphelinus semiflavus How., 75840 Praon pallitans
Mues., i 500 Trioxys utilis Mues. do 8 innych stanéow USA.

Rezultatem tej gigantycznej akcji bylo zaaklimatyzowanie wspomnia-
nych wyzej trzech gatunkéow pasozytow (8, 30). Nie udalo sie jednak za-
aklimatyzowa¢ owad6w drapieznych, przypuszczalnie na skutek silne]
konkurencji z lokalnymi gatunkami drapiezcow. Dla szybkiego rozprze-
strzeniania pasozytow mszycy skonstruowano specjalne urzadzenie do
tapania owadow o duzej sile ssacej. Urzadzenie to umieszczone na samo-
chodzie pozwolilo na zbieranie wprowadzonych pasozytéow w polach,
w ktorych sie one licznie rozmmnozyly. Dzieki temu urzadzeniu zgroma-
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dzono w ciggu 6 tygodni okolo 150 000 000 pozytecznych pasozytéw, ktére
rozprowadzono po 140 fermach w poludniowej Kalifornii. W koncu
1957 r. pasozyty zostaly zaaklimatyzowane na powierzchni okolo 1 mi-
liona akréw uprawy lucerny, a rola ich w niszczeniu szkodnika wcigz
wzrastala (31, 32).

Oprécz biologicznego zwalczania Therioaphis maculata Buckt. w Ka-
lifornii rozpoczeto jednocze$nie proby biologicznego zwalczania mszycy
Macrosiphum pisi Kalt. Do tego celu sprowadzono z Pakistanu pasozyt-
nicza blonkéwke z rodzaju Aphidius (Hym. Braconidae). Badania labo-
ratoryjne nad biologig i ekologig pasozyta, przeprowadzone przez autora
niniejszego artykulu w 1958 r. w Kalifornii, wykazaly wysoksg efektyw-
no$é¢ pasozyta w likwidowaniu tej mszycy. Rownocze$nie przeprowadzono
préoby kolonizacji uprzednio rozmnozonego pasozyta. Préby te dopro-
wadzily do pomyslnej aklimatyzacji tej blonkowki.

Wraz z intensyfikacjg uprawy lucerny w USA wielkiego znaczenia
nabral miejscowy szkodnik Colias philodice eurytheme Boisd. Jedng
z pierwszych préb zwalczania tego szkodnika bylo zastosowanie wirusa
Borrelina campeoles Steinh. Wirus ten wystepuje w Kalifornii i moze
byé przenoszony z larwy do larwy na rozmaitych drogach, jak np. przez
motyle Colias, owady drapiezne, pasozytnicze, wiatr, deszcz, nawad-
nianie itp. (26). Pojawy choroby wirusowej w naturze wystepuja spora-
dycznie i wywolane sa zwykle wysoka gestoScia populacji zywiciela.
Proby polowe przeprowadzone przez Thompsona i Steinhausa (26) do-
wiodly, ze gradacja szkodnika moze by¢ likwidowana przy udziale wirusa.
Wirusa mozna uzyskaé przez hodowanie i infekowanie larw, lub tez przez
zbieranie martwych larw w polu. Proby polowe przeprowadzono przy
pomocy opryskiwaczy i samolotéw. Zastosowano opryskiwanie cieczg za-
Wwierajaca 5 milionéw polyedréw na mililitr cieczy (5 gal./akr). Dato to
doskonale rezultaty, obnizajac populacje szkodnika ponizej poziomu
szkodliwosci gospodarczej. W metodzie tej bardzo istotne jest wybranie
wlasciwego czasu oprysku. Np. przy slabym porazeniu przez szkodnika
mozna stosowaé wirusa na trzecie stadium larwalne, podczas gdy przy
gradacji szkodnika wirus powinien by¢ zastosowany, gdy szkodnik wylega
sie z jaja (20—26).

Borrelina campeoles Steinh. jest wysoko wyspecjalizowanym czyn-
nikiem chorobotwérczym, wystepujacym jak dotad tylko na Colias phi-
lodice eurytheme Boisd. i prawdopodobnie takze mna Pieris rapae (2).
Dzialanie wirusa na szkodnika jest bardzo szybkie. Np. Michelbacher
1 Smith (14) zaobserwowali na jednym z p6l lucerny silna gradacje szko-
dnika. Na 100 pokosow siatks entomologiczng uzyskali oni 14 000 gasie-
nic, a juz po 3 dniach na skutek dzialalnosci tej choroby uzyskali w 100
pokosach tylko 30 gasienic. Duza zaletg tej metody jest latwosé rozmna-
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zania wirusa. Np. zawarto$¢ poliedrow w 3—4 chorych gasienicach wy-
starcza do opryskania 1 akra lucerny (22).

Doswiadczenia wykazaly, ze rowniez bakteria Bacillus thuringensis
Berl. moze by¢ uzyta do likwidacji szkodnika (21). Ciecz zawierajgca
1—2 miliony zarodnikéw tej bakterii na mililitr juz po 1—2 dniach
zabijala szkodnika, obnizajgc jego populacje ponizej poziomu gospodar-
cze] szkodliwosci. Bakteria jest nawet znacznie szybsza w swoim dzia-
faniu niz wirus, ktéory wymaga 5—6 dni do likwidacji szkodnika. Dodat-
kowg zaletg jest takze i to, ze porazony przez bakterie szkodnik nie
rozplywa sie i nie brudzi rosliny, jak to ma nieraz miejsce przy wirusie.
Dziala jednak krécej niz wirus, co przy wysoko wyspecjalizowanym
czynniku chorobotwoérczym jest cechg ujemng. Poniewaz Bacillus thurin-
gensis Berl. moze by¢ hodowany na pozywkach sztucznych, jego pro-
dukcja jest nieco prostsza niz wirusa, ktéory do swego rozwoju wymaga
zywych owadow. Stad tez bakteria ta jest obecnie produkowana na skale
przemyslowg i jest czeSciej stosowana w praktyce niz wirus. Koszty s3
prawie identyczne przy uzyciu wirusa, bakterii, czy tez Srodkéw che-
micznych.

Przy poszukiwaniach wrogéw naturalnych mszycy Therioaphis macu-
lata Buckt., zarowno w terenie wiasnym, jak tez i na obcych, znalezione
5 gatunkoéw pasozytniczych grzybéw z rodzaju Entomophthora, a miano-
wicie: E. coronata Cort. oraz 4 inne, ktore okazaly sie gatunkami nowymi
dia nauki. Byly to: E. obscura, n. sp., E. ignobilis n. sp., E. exitialis n. sp.
i E. virulenta n. sp. (9). Zastosowanie tych grzybow przeciw mszycy
Therioaphis maculata Buckt. dalo doskonale rezultaty w wielu rejonach
uprawy lucerny.

Zwalczanie chemiczne, choé stosowane na szerokg skale, sprawialo
zawsze dosé duzo klopotow. Idealny $rodek chemiczny powinien zabijaé
szybko szkodnika, nie powinien niszczyé jego wrogéw, a przynajmnie]
wazniejszych, nie powinien pozostawiaé zgubnych osadéw $rodka tok-
sycznego, zwlaszcza w OKkresie przed zbiorem. Jak dotad, nie znaleziono
jeszcze takiego Srodka. I tak np. zwigzki arsenowe moga by¢ skuteczne
przeciw ryjkowcowi Hypera postica Gyll.,, sg jednak niebezpieczng tru-
cizng dla bydla. Zwiazki siarki w pomys$lnych warunkach mniszezyly dos¢
skutecznie gasienice Colias philodice eurytheme, nie zawsze jednak pre-
paraty te byly jednakowo skuteczne. Siarka jest szczegélnie niebez-
pieczna dla najwazniejszego wroga tych gasienic, a mianowicie dla pa-
sozytniczej blonk6wki Apanteles medicaginis Mues. Siarka nie moze b}.’C
poza tym uzywana na 2 tygodnie przed zbiorem, gdyz uzyta w tym czasi€
powoduje podraznienie oczu robotnikéw pracujgcych przy zbiorze.

Bardzo efektywne przy zwalczaniu ggsienic Colias okazato sie DDT.,
nawet przy bardzo malych dawkach. Jednak nawet najmniejsze dawki
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DDT, zaréwno przy opylaniu, jak i przy opryskiwaniu, przechodza do
rosliny, a wraz z nig dostajg sie¢ do zwierzecia i tg droga do mleka, masla,
czy migsa. Obecnos¢ DDT w paszy dla zwierzat z tego wzgledu nie jest
dopuszczalna w zadnej ilo$ci. DDT nie moze wiec byé uzywane do zwal-
czania szkodnikéw lucerny. Przy zwalczaniu mszycy Therioaphis maculata
Buckt. szeroko stosowano Parathion i Malathion. Pierwszy z nich okazal
si¢ szczegoOlnie niebezpieczny dla czlowieka. Oba preparaty sg wysoce
toksyczne dla wrogdéw naturalnych szkodnika. Szersze zastosowanie obu
tych preparatéw doprowadzito w szybkim czasie do wytworzenia odpor-
nych szczepdéw szkodnika, co praktycznie wyeliminowato je z uzycia (24).
Te fakty spowodowaly, ze Uniwersytet Kalifornijski nie zalecal stoso-
wania zadnych Srodkow, tlumaczgc jedynie ryzyko ich uzycia i pozosta=
wiajac decyzje i odpowiedzialno$¢ za ich uzycie w rekach farmeroéow.

Problem chemicznego zwalczania szkodnikow lucerny dzieli sie na
wiele identycznych probleméw odnos$nie kazdego pokosu w roku i jest
powaznym obcigzeniem finansowym. Przy réwnoczesnym silnym wystg-
pieniu szkéd, jak to sie nieraz dzialo, np. przy zwalczaniu mszycy The-
rioaphis maculata Buckt., nie pozwalalo nawet na odzyskanie zainwesto-
wanych wkladow.

Przy chemicznym zwalczaniu szkodnikow bardzo krotkowzroczne jest
rozwijanie programu opryskiwan dla likwidacji jednego szkodnika, przy
rownoczesnym ignorowaniu wplywu danego srodka na inne owady, za-
rowno szkodliwe, jak i pozyteczne. Nie jest takze dobre stosowanie
wrogbw mnaturalnych danego szkodnika bez uwzglednienia mozliwego
wplywu na nie s$rodkéw chemicznych, stosowanych w danej uprawie.
Fakty te staly sie réwniez jasne dla plantatoréw lucerny w obliczu wiel-
kich klesk, nawet przy zastosowaniu tak silnych trucizn, jak Parathion
1 sukcesdw przy zastosowaniu metody biologicznej. W obawie 0 zniszcze-
nie wprowadzonych naturalnych wrogoéw mszycy Therioaphis maculata
Buckt. oraz wazniejszych lokalnych entomofagéw, rozpoczeto wiele ba-
dan nad poszukiwaniem $rodkow selektywnych.

Przeprowadzone badania wykazaly (27, 23) bardzo silng toksycznosc¢
dla owadéw pozytecznych Parathionu i kombinacji DDT i Toxafenu,
nieco mniej tosyczny by! Toxafen, Endrin i DDT, a najmniej szkodliwe
Demeton i Systox. Fragmenty przeprowadzonych badan zobrazowano
W tabelach 1 i 2. Systox wykazal bardzo silng toksyczno$¢ dla mszycy,
Przy réwnoczesnie umiarkowanej toksycznosci dla fauny pozytecznej.
Datl on lepsze wyniki w niszczeniu mszyc, niz np. Parathion czy Phosdrin,
€O przy réwnoczesnym utrzymaniu sie przy zyciu duzej liczby owadow
pozytecznych chroni ro$liny przed uszkodzeniem trwalej i w sposéb
Mniej kosztowny. Nie ma tu réwniez tak wielkiego niebezpieczenstwa
Wytworzenia sie odpornosci szkodnika na stosowany preparat, jak np.
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Zwalczanie szkodnikow lucerny w USA
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przy Parathionie, czy Malathionie. Podobne badania przeprowadzone dla
znalezienia selektywnego $rodka do zwalczania ggsienic Colias philodice
eurytheme Boid., a nie niszczgcego pasozyta Apanteles medicaginis Mues.,
wykazaly, ze najlepszym dotad $rodkiem jest Dylox.

Wychodzgc z zatozenia, zZe stosowane Srodki chemiczne s3 jedynie ztem
koniecznym, nalezy przy ich stosowaniu przedsiebraé wszelkie mozliwe
srodki ostroznosci.

W Polsce, dla usprawnienia akcji zwalczania, realizuje sie z inicjatywy
Instytutu Ochrony Roslin badania nad fizjografig, czy tez rejonizacja
szkodnikéw oraz dla zwigkszenia precyzji stosowanych zabiegéw rozbu-
dowuje sie stacje pojawu i sygnalizacji, podajgce sygnaly do zwalczania
szkodnika. W USA te sposoby sg realizowane iuz od bardzo dawna i osia-
gnety bardzo wysoki poziom. Np. wielkg pomocg w zwalczaniu szkodni-
kéw w USA jest wydawanie co tydzien szczegdélowego raportu odnosnie
pojawu i nasilenia szkodnikéw upraw rolnych w réznych stanach (USA
Cooperative Economic Insect. Report). Raporty te sg opracowywane przy
wspolpracy entomologéw organizacji federalnych, stanowych, przemysto-
wych itp. Podaje sie tu prognoze pogody na dany tydzien, obszar za-
grozonego terenu, nasilenie szkodnika i jego znaczenie gospodarcze.
Omawia sie takze gatunki kwarantannowe, ich wyglad i znaczenie. Ra-
porty te sg wydawane przez specjalng sekcje Wydzialu Rolnictwa
(Plant Pest Survey Section, Plant Pest Control Division, Agricultural
Research Service, United States Department of Agriculture). W nieco
wiekszych odstepach wydaje sie takze specjalny instruktaz dotyczacy
metodyki obserwacji poszczegoélnych szkodnikéw, jak tez interpretacje
nasilenia danego szkodnika z punktu widzenia przewidywanych szkéd itd.

Pomoc w wybraniu sposobu zwalczania zapewniajg rézne organizacje
bedgce w kontakcie z farmerem. Najwazniejszg role odgrywajg specjalne
organizacje rolnicze, poSredniczgce w przekazywaniu wiedzy pomiedzy
naukowcami a praktykami (Agricultural Extension Service). Organizacja
ta ma wielu specjalistow z réznych dziedzin w kazdym powiecie (County),
ktorzy utrzymujg kontakt z farmerami. Oprécz tego dzialaja liczni agenci
firm chemicznych, doradzajacy opryskiwania preparatami produkowa-
nvmi w danej firmie.

Ze wzgledu na konieczno$¢é ograniczenia do minimum stosowanych
$rodkéw chemicznych z uwagi na duze koszty i ujemne dzialanie dla
biocenozy upraw lucerny, pomimo wspomnianych wyzej form pomocCy
dla farmeréw, w 1946 r. stworzono system tzw. zwalczania nadzorowanego
(Supervized Control). Inicjatywa wyszla tutaj od pracownikéw Wydziatu
Entomologii i Parazytologii Uniwersytetu Kalifornijskiego w Berkeley.
Stwierdzili oni na podstawie wieloletnich obserwacji w polach lucerny,
ze do$wiadczona osoba moze przewidzieé¢, czy naturalni wrogowie szko-
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dnika wystepuja w dostatecznej liczbie, aby go zlikwidowaé¢. W prze-
ciwnym wypadku powinny by¢ zastosowane Srodki zaradcze.

‘System zwalczania nadzorowanego, poczgtkowo wprowadzony w ob-
rebie miejscowosci Dos Palos, mial na celu ochrone lucerny przed gasie-
nicami Colias philodice eurytheme Boisd. Sposréd wrogéw naturalnych
obserwowano glownie pasozytniczg blonkowke Apanteles medicaginis
Mues. Jest to bardzo wartosciowy lokalny entomofag wysoko wyspecja-
lizowany w mniszczeniu swego zywiciela. Rozwija sie szybciej niz zywi-
ciel i niszczy go nim ten ostatni zdgzy wyrzadzi¢ powazniejsze szkody.

W praktyce system zwalczania nadzorowanego polega na tym, ze far-
mer lub grupa farmeréw wynajmuje entomologa, ktory $ledzi populacje
szkodnika w polu. Na podstawie warunkow wlasciwych dla danego pola
1 swoich wiadomosci o ekologii szkodniké6w lucerny entomolog przewi-
duje, czy szkoda gospodarcza moze wystgpi¢c. Wykorzystuje sie tu biolo-
giczng wlasciwos¢ motyli Colias philodice eurytheme, ktére najchetnie]
skladajg swoje jaja na mlodych roSlinach okoto 15 cm wysokosci.
W zwiazku z tym lucerna w kazdym cyklu produkcyjnym reprezentuje
ten sam typ infestacji. Samica Apanteles medicaginis Mues. sklada jaja
w mlode stadia larwalne szkodnika. Ten okres rozwoju lucerny nie nadaje
sie jednak na przeprowadzenie obserwacji. Larwy pasozyta, rozwijajgce
sie w ciele ggsienicy, sg jeszcze za male, a niedostatecznie rozwinigta lu-
cerna nie pozwala na zastosowanie pokosow siatkg entomologicznag.

Idealng porg obserwacji jest nieco juz wieksza lucerna i szkodnik
w trzecim stadium rozwojowym. W tym stadium najlatwiej jest rowniez
ustali¢ procent - spasozytowania. Jest to takze najwlasciwszy moment
z punktu widzenia ochrony roslin, gdyz trzecie stadium rozwojowe trwa
okolo tygodnia i ggsienica zjada w tym czasie przecietnie 1 listek lucerny.
Zaraz po tym nastepuje faza szybkiego wzrostu. Gasienice czwartego
i pigtego stadium zjadajg juz 20—30 razy wiecej pokarmu niz w pierw-
szych tygodniach. Lucerna jest wtedy mniej wigcej w potowie wzrostu.

Praktyczna ocena polega na 20 regularnych pokosach na powierzchni
calego pola przy pomocy siatki entomologicznej i przeliczeniu ilosci zio-
wionych gasienic oraz procentu spasozytowania. Jezeli ilo§¢ zlowionych
zdrowych gasienic przekracza 200, wowczas plon jest zagrozony. W ta-
kim wypadku entomolog, w zalezno$ci od zaawansowania rosliny w roz-
woju, moze doradzié albo wczeéniejszy zbior, albo tez oprysk bakteriami
lub wirusami niszczacymi szkodnika, lub tez chemicznymi preparatami
selektywnymi, ktore, niszczgc szkodnika, nie wyrzadzaja powazniejszych
szkéd faunie ich wrogdéw naturalnych.

Juz po 2 latach istnienia organizacji praktykujacej ten system zwal-
czania (Westside Alfalfa Pest Constrol Association) okazalo sig, jak wiel-
‘kie korzysci daje ten system. Wyraza sie to w sposéb nastepujacy:
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1. W praktyce okazalo sie, ze mozna zlikwidowaé 75—80% opryskéow.
Rowna sie to znacznemu obnizeniu kosztow produkeji.

2. Wykorzystanie do maksymalnego stopnia dzialalnosci owadéw po-
zytecznych.

3. Pewnos¢, ze pola sg strzezone przez doswiadczonych entomologéow
1 ze nie zdarzy sie nieprzewidziana kleska, ktéra zniszczy zainwestowane
tysigce dolarow. Ma to bezcenng wartosé dla farmera.

4. Farmer wie, ze otrzymal najlepszg mozliwg porade.

5. Kazda rada dotyczy konkretnie danego pola.

6. Farmer nie jest zobowigzany do stosowania sie do wskazéwek en-
tomologa, ale ostateczna decyzja nalezy do niego.

7. Entomolog jest jak gdyby agentem farmera i nie moze mieé nic
wspolnego z zadng firmg chemiczng i reprezentowaé cudzych interesow.

8. Koszt placy entomologa jest bardzo miski i wynosi 15—25 centoéw
za akr.

Oproécz kierowania zwalczaniem ggsienic z rodzaju Colias, zwalczanie
nadzorowane rozszerzono roéwniez i na mszyce Therioaphis maculata
Buckt. Zaleca sie tu przede wszystkim wykrywanie ognisk infekcji:
Mozna to zrobi¢ w bardzo prosty sposéb. Entomolog lub tez farmer

\

6-50

50-100

Rys. 2. Prowizoryczny plan pola z oznaczeniem populacji mszyc

systematycznie obserwuje populacje w polu. Co 100 metrow powime.n
liczyé¢ ilo$¢é mszyc przypadajaca na 5 roslin i prowadzi¢ notatki. Nastepnfe
przeliczywszy, ile $rednio wypada na rosling, moze sporzadzi¢ sobie
prowizoryczny plan swego pola i pupulacji mszyc, jak np. na rys. 2 (24)-
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Jak wynika z zalgczonego rysunku, tylko zachodnio-péinocna czesc¢
pola wymaga ewentualnego zabiegu. _

Na podstawie wlasciwosci klimatycznych i aktywnosci wrogdéw natu-
ralnych mszycy w roéznych rejonach Kalifornii, ustalone zostaly iloSci
mszyc na rosline, ktérych przekroczenie wymaga zabiegu chemicznego.
Zalezy to réwniez w pewnej mierze od pory roku i kolejnosci pokosu.

Obecny system zwalczania nadzorowanego zastosowano réwniez i do
szkodnikow bawelny, pomidoréow i melonow (17).

Niezaleznie od prob zwalczania biologicznego i chemicznego, hodowcy
préobuja juz od dawna znalezé odmiany odporne na szkodniki. Badania
przeprowadza sie w dwoéch zasadniczych kierunkach. Po pierwsze stara
sie znalezé odmiane, ktéora malo cierpi od szkodnika; i po drugie od-
miane, na ktoérej reprodukcja szkodnika jest najmniejsza (4—11).

Przy poszukiwaniu odmiany odpornej na nicienie i choroby bakte-
ryjne uzyskano odmiane Lahontan. Odmiana ta okazala sie bardzo od-
porna na mszyce Therioaphis maculata Buckt. Np. w badaniach porow-
nawczych plony tej odmiany byty o 289% wieksze niz powszechnie upra-
wiana odmiana African, 359% wieksze niz odmiana kalifornijska (Califor-
nia Common 48), oraz 403% wieksze niz odmiana Caliverde.

Odmiana Lahontan nie nadaje sie jednak do uprawy w pustynnych
dolinach Kalifornii. W zwigzku z tym szuka sie obecnie mieszancow od-
pornych na mszyce, ktére mozna uprawia¢ w terenach pustynnych.

Zilustrowana wyzej ochrona lucerny w USA jest doskonalym przy-
kladem kompleksowego zwalczania szkodnikéw roslin.

W metodzie tej wykorzystano $rodki metody biologicznej, chemiczne]
i agrotechnicznej. Pomimo bardzo szczuplego personelu najwazniejsza
role odegrali tu pracownicy metody biologicznej. Im réwniez zawdzigcza
sie nie tylko odkrycie biopreparatéow, ale takze i znalezienie odpowied-
nich selektywnych $rodkéw chemicznych. Metoda chemiczna zostata spro-
wadzona do jej wlasciwej roli $rodka pomocniczego, stosowanego tylko
w wypadku uzasadnionej potrzeby.

Na calym prawie $wiecie zwalczanie szkodnikéw w rolnictwie opiera
sie na kalendarzu opryskiwan. Jest to ogblna recepta na wszystkie prob-
lemy powigzane z chorobami i szkodnikami tylko przez terminy, w kto-
rych $rodki chemiczne powinny byé stosowane. Nie zaspokaja to potrzeb
. rolnictwa w stosunku do ochrony ro$lin, ktéra musi by¢ zwigzana przede
wszystkim z dang populacjg szkodnika i z konkretng uprawg roslinna,
a tylko posrednio z terminami fenologicznymi. Ze wzgledu na to na
szczegdlng uwage w amerykanskiej ochronie lucerny zastuguja sposoby
ostroznej oceny sytuacji populacji szkodnika i jego wrogow naturalnych
W konkretnym terenie przed ewentualng akcja zwalczania.
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Przedstawiony powyzej system kompleksowej ochrony lucerny jest

nie tylko dowodem mozliwosci wykorzystania fauny pozytecznej w wy-
padku biocenoz sztucznych, ale jest wielkim osiggnieciem mysli przy-
rodniczej, zaslugujgcej na uwage i nasladownictwo.
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