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W okresie powojennym mialy miejsce w rolnictwie polskim daleko
idace zmiany w dziedzinie ekonomiki, ukladéw spolecznych oraz kultury.
Rozwéj ogélny gospodarki narodowej pociagnal za sobg intensyfikacje
rolnictwa, jego mechanizacjg, nasilenie proceséw specjalizacji i koncen-
tracji produkeji, a tym samym wzrost dochodéw ludnosci rolniczej i wa-
runki do zmniejszania réznicy w poziomie zZyciowym wsi i miasta.

Wspomniane przemiany nasilaly sie szczegélnie po 1970 roku. Zapadto
wowczas wiele decyzji o istotnym znaczeniu dla ludnosci wiejskie].

Dazenie do upodobnienia warunkéw bytowania na wsi i w miescie,
majace swoje podstawy w ideach socjalizmu, nie jest procesem latwym,
ani krotkotrwalym. Jest to réownocze$nie kierunek przemian o niesty-
chanie istotnym znaczeniu, poniewaz stymuluje proces socjalistycznej
przebudowy rokictwa. Wigze si¢ to z uznaniem tezy, ze na obecnym eta-
pie spoleczno-gospodarczego rozwoju kraju narastanie liczby gospodarstw
wysokotowarowych jest zgodne z ogélnym interesem spolecznym. W per-
spektywie wysoko rozwiniete gospodarstwa indywidualne, w sprzyjajg-
cych warunkach, latwo przejda na uspolecznione formy gospodarowania,
co juz obecnie mozna obserwowa¢ w niektérych regionach Polski.

Pomimo wysilku i wielu aktywnych dzialan ze strony wladz central-
nych, pomimo daleko idgcego postepu, aktualny pozibm zyciowy wiekszo-
$ci rolnikéw indywidualnych odbiega wyraznie od przecigtnej krajowej.
Wyniki badan budzetow domowych gospodarstw chlopskich (zyjacych
z gospodarstwa rolniczego) i rodzin pracowniczych wykazuja, ze dochody
na 1 osobe w rodzinach rolniczych byly w 1973 r. nizsze o 14% a w 1976
roku nawet o 17% i to pomimo wigkszej aktywnosci zawodowej rodzin
rolniczych [2, 7].

Do negatywéw pracy w gospodarstwach indywidualnych trzeba zali-
czy¢ rowniez sezonowo nadmierny wysilek, nieustanne zwigzanie z gos-
podarstwem, co w praktyce uniemozliwia wyjazdy urlopowe, pracg w wa-
runkach zmiennej pogody w polu, a przy zwierzetach zwykle przy nad-
miernej wilgotnosci i duzym stezeniu gazéw. Takze warunki bytowe na
wsi znacznie odbiegaja od miasta, wieksze sg klopoty zwigzane z zaopa-
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trzeniem, a trudniejszy dostep do instytucji kulturalnych zmniejsza moz-
liwos¢ wyboru sposobu spedzenia wolnego czasu. Wreszcie i warunki
mieszkaniowe na wsi s3 gorsze niz w miastach. Brak wody biezgcej, ka-
nalizacji, czy lazienek w ogromnej cze$ci mieszkan wiejskich w pelni to
potwierdza. Na ujemng ocene warunkéw wsi wplywa niewatpliwie caly
szereg innych czynnikéw, w tym roéwniez o charakterze psychologicz-
nym [9], ujmowanych ogélnie jako atrakcja zycia w miescie.

Konsekwencjg gorszych warunkéw zyciowych na wsi jest odchodze-
nie mlodziezy do zawodoéw pozarolniczych, brak nastepcow i starzenie sie
populacji gospodarstw. W 1976 roku wsréd rolnikow — wiascicieli gos-
podarstw — tylko 4% mialo ponizej 30 lat, zas 14% ogdlu gospodarstw
w ogoble nie posiadalo nastepcow. O ile ogoélny spadek zatrudnienia w rol-
nictwie indywidualnym nalezy wcigz jeszcze uznawaé¢ za wysoce celowy,
to jednak rozmieszczenie geograficzne tego zjawiska musi budzi¢ uzasad-
niony niepokd6j o przyszio$¢ rolnictwa w niektorych regionach [10].

Przejmowanie ziemi chlopskiej przez gospodarstwa panstwowe pocig-
ga za sobg bardzo znaczne koszty materialne migdzy innymi z tego powo-
du, ze trwale srodki produkcji znajdujgce sie w gospodarstwach indywi-
dualnych, praktycznie rzecz biorgc, sg calkowicie nieprzydatne w gospo-
darstwie wielkorolnym. _

Utrzymanie gospodarstw indywidualnych wysoko produkcyjnych lezy
w interesie spoleczenstwa. Jest rzecza powszechnie znang, ze miodzi lu-
dzie chcg pozostaé w rolnictwie tylko wowczas, gdy ich aspiracje spotecz-
ne sg spelnione [5, 6]. Zasadniczym warunkiem jest zapewnienie nalezy-
tego poziomu bytu materialnego, jako podstawy utrwalenia okreslonej
$wiadomosci spotecznej rolnikéow, a takze podniesienia rangi zawodu rol-
nika w opinii spolecznej.

Jezeli pominie sie grupe gospodarstw dwuzawodowych, zasadniczym
zrodlem dochodéw rolnikéw pozostaje gospodarstwo rolne. Celem niniej-
szego opracowania jest proba obliczania jakiej wielkosci gospodarstwo
indywidualne, dobrze wyposazone, jest w stanie zapewni¢ wlascicielowi
i rodzinie dochdd z pracy odpowiadajgcy przecietnej ptacy roboczej uzys-
kiwanej w gospodarce uspolecznionej oraz dostarczy¢ dostatecznej ilosci
srodkéw dla utrzymania i rozszerzenia procesu reprodukcji.

Zastosowana metoda

To ostatnie stwierdzenie stanowilo podstawe do opracowania metody
badan.

W badaniach przyjeto za Adamowskim [1] ponizsza definicje indywi-
dualnego gospodarstwa rolnego. Jest to mianowicie gospodarstwo oparte
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na prywatnej wilasnosci $§rodkow produkcji i indywidualnej formie gos-
podarowania. Stanowi ono polgczenie warsztatu rolnego z gospodarstwem
domowym.

Do zasadniczych cech gospodarstwa indywidualnego nalezy zaliczy¢:

1. Wszystkie podstawowe $rodki produkcji sg wiasnoscig prywatng
gospodarstwa.

2. Glé6wnym celem ekonomicznym gospodarstwa jest zaspokojenie po-
trzeb rodziny chlopskiej.

3. Prywatno-rodzinnej formie wlasnosci odpowiada zwyczajowo-ro-
dzinny system zarzgdzania, Scisle zwigzany z wykonywang praca.

4. Indywidualne gospodarstwo chlopskie pracuje na rachunek i ryzy-
ko wlasne i w zasadzie z wiasnej akumulacji prowadzi reprodukcje roz-
szerzong.

5. Proces produkcji jest oparty przewaznie na rodzinnej sile roboczej.

Przedstawione cechy stanowig punkt wyjsciowy zalozen badawczych.
W szczegdlno$ci nalezy podkresii¢, ze w badaniach przyjeto iz:

a) gospodarstwo opiera sie na rodzinnej sile roboczej i daje rodzinie
peine zatrudnienie, :

b) miernikiem celu goespodarowania jest dochéd z pracy rolnika i jego
rodziny.

Dochod z pracy jest to czes¢é dochodu rolniczego pozostala po odli-
czeniu

— oprocentowania kapitalu wlasnego

— kwoty akumulacji niezbednej dla utrzymania tempa reprodukcji
rozszerzonej oraz zapewnienia poprawy warunkéw bytowych.

Metode obliczania dochodu z pracy przyjeto wg poniiszego wzoru:

[D: — (p+Ay] - O

Dpr 13 n o
gdzie: D,y = roczny dochdd z pracy rolnika w zi
D, = dochéd rolniczy zt/ha uzytkéw rolnych
p = oprocentowanie kapitalu wlasnego (5% rocznie) obliczonego
w zl/ha uzytkéw rolnych
Ax = akumulacja w zi/ha uzytkéw rolnych
O = obszar uzytkéw rolnych gospodarstwa w hektarach
n = ijlos¢ robotnik6w przeliczeniowych (Rbp) pelnozatrudnio-

nych w gospodarstwie
13 = liczba miesiecy w roku z uwzglednieniem platnego miesigca
urlopowego (12 + 1).
Charakterystyczna dla rolnictwa jest zmienno$¢ przestrzenna warun-
kow produkcji. W zaleznosci od jakosci gleb, klimatu oraz warunkow
ekonomicznych regionu produkcja i dochéd rolniczy uzyskiwane z 1 ha
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uzytkéw rolnych osiggajg rézne wartosci. W opracowaniu uwzgledniono
ten moment wykorzystujac waloryzacje przestrzeni produkcyjnej Polski
opracowang przez IUNG w Pulawach pod kierunkiem Witka [11].

Na podstawie wzoru (1) wyliczono obszar gospodarstwa zapewniajacy
zgdany dochéd z pracy z uwzglednieniem wskaznika waloryzacji.
Obszar ten przyjmuje si¢ jako minimalny.

13Dpesn - 65,8
Omin = = L (2)
D; — (p+Ax) w
gdzie: 65,8 — S$redni krajowy wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkceyjnej
W — wskaznik waloryzacji badanego obszaru rolniczego.

Zmienno$¢ w czasie plac w gospodarce uspolecznionej oraz dochodéw
rolnikéw indywidualnych, zmusza do przeanalizowania wielu zjawisk
w dluzszym okresie czasu. Dzieki temu uzyskuje sie obraz wystepuja-
cych trendéw. Z kolei ich przediuzenie w czasie pozwala na prognozowa-
nie przebiegu zjawisk dla wyznaczonego horyzontu czasowego.

Zmienno$¢ w czasie zostala uwzgledniona poprzez wyliczenie trendow
placy roboczej netto na podstawie danych z lat 1949—1978 i trendow dla
poszczegdlnych wskaznikéw (produkceji globalnej, dochodu rolniczego,
srodkéw trwalych i nakladéw pracy) z gospodarstw indywidualnych za
lata 1957—1977.

Uwzgledniono przy tym podokres lat 1971—1977. To ostatnie bylo
niezbedne z racji istotnych réinic w polityce gospodarczej i tempie
wzrostu gospodarki narodowej. Przy obliczaniu trendéw zastosowano
metode najmniejszych kwadratow wg wzoru

n2 xt—3x -2t

BT s (3 1 ©)
gdzie: ayy = wskaznik trendu
X = zmienna czasowa
t = liczba lat
n = liczba zmiennych

Wyniki badan

Zrédlem materialéw do badan byly dane opublikowane w Rocznikach
Statystycznych [4]. Czerpano z nich informacje o placach oraz wyko-
rzystywano dane dotyczace gospodarstw indywidualnych jako calosci,
szczegOlnie za$§ gospodarstw prowadzgcych rachunkowos$¢ dla Instytutu
Ekonomiki Rolnej.

Opieranie si¢ w badaniach na danych IER bylo podyktowane faktem,
ze jest to jedyne dostepne zrodlo materialéw wystarczajgco szczegdlo-
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wych. Zgodnie z informacja IER gospodarstwa badane (w liczbie okoto
1500—1700 corocznie) sg lepsze od przecietnego gospodarstwa w kraju.
Sa one lepiej wyposazone i osiggaja lepsze wyniki produkcyjne i ekono-
miczne.

Réznice te zostaly uwzglednione w obliczeniach.

Majac na uwadze koniecznos¢ utrzymania odpowiedniego poziomu
intensywnos$ci produkeji, przyjeto do obliczen $rednie z calej zbiorowosci
gospodarstw prowadzgcych rachunkowo$¢ IER.

Ksztaltowanie sie $redniej placy netto (Dpr) w gospodarce uspotecz-
nionej przedstawia rys. 1. Wykres obrazuje istotng zmiang w tempie

) tys zt.
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Rys. 1. Ksztallowanie sie $redniej placy netto w gospodarce uspolecznionej
w latach 1949—1978

wzrostu placy roboczej po roku 1970. O ile za caly badany okres wskaz-
nik wzrostu — P/t — wyniést 122 zl miesiecznie, to w podokresie po 1970
roku wzroést on do P/t — 366 zt miesiecznie. W rezultacie przedluzenie
trendow daje w obu wypadkach istotnie rézne charakterystyki przebiegu
zjawiska w perspektywie czasowej.
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Placa robocza netto w 1977 roku wynosiia 4 415 z! i przy zachowaniu
przecietnego wskaznika trendu z podokresu powinna osiggng¢ w 1990
roku 8 817 zl. Majgc na uwadze realia gospodarcze kraju do dalszych
badan przyjeto trend placy roboczej ze wspomnianego podokresu.

Rysunek przedstawia wyliczenie trendéw dla poszczegblnych wskaz-
nikow w gospodarstwach indywidualnych. Jak widaé narastanie wartosci
produkecji globalnej z 1 ha UR, liczonej w cenach biezacych jest bardzo
szybkie, przy czym po roku 1970 tempo przyrostu wyraznie wzrosio,
osiggajgc warto$¢ Pg/t — 2 565 zt rocznie, gdy dla calego badanego okre-
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su wynosi 1991 zl. Najbardziej interesujacy z punktu widzenia celu pra-
cy przebieg wzrosiu dochodu rolniczego byl zdecydowanie wolniejszy.
Dla calego badanego okresu D,/;=942 zl rocznie, natomiast dla pod-
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okresu po 1970 roku wynosi 1235 z na rok. Sredni dochéd rolniczy z 1
ha uzytkéw rolnych wynosit w 1976/77 roku 18 252 zt. Na rok 1990 nale-

zy przewidywa¢ zatem poziom dochodu rolniczego z 1 ha uzytkéw rol-
nych rzedu 33 072 zl.

Zaangazowanie kapitalu, ktory przyjeto jako wartosé srodkéw trwa-
tych brutto pomniejszonych o 30% zuzycia, przedstawione na rys. 3
wzrastalo wolniej niz przyrost produkeji globalnej i dochodu rolniczego.
I w tym przypadku wida¢ wyraznie zmiane tempa po roku 1970. Dla
tego podokresu Ay = 591 zi. Warto$¢ srodkow trwalych netto w 1976/77
roku wynosiia 61 967 zl/ha. Na rok 1990 stan $rodkéw trwalych netto
wynie$é powinien 101 918 z1/ha.

Zasoby sily roboczej wyliczono wychodzgc z zalozenia, ze w gospodar-
stwie bedzie pracowaé¢ wlasciciel z rodzing, bez najmowania sity robo-
czej. Gospodarstwo winno zapewni¢ réwnoczesnie pelne wykorzystanie
wlasnej sily roboczej. Przyjeto nastepujgce wyliczenie zasobow sily ro-
boczej:

gospodarz — 1,0 Rbp
gospodyni — 0,6 ,,
pozostali czlonkowie rodziny — 0,6 ,,
Razem: — 2,2 ,,

Wyliczenie to jest zgodne z danymi IER ustalonymi dla gospodarstw
powyzej 10 ha, a zatem typowo rodzinnych. Zalozono réwniez, Ze robot-
nik przeliczeniowy pracuje okolo 250—270 dni w roku.

Rysunek 4 przedstawia przecietne naklady pracy na 1 ha uzytkow
rolnych w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢ IER. Widaé¢ na
wykresie wyrazng tendencje spadkows o charakterze stalym dla calego
20-lecia. Wskaznik trendu Rt = —0,61 dni na 1 haUR. Wigze si¢ to ze
wzrostem zaangazowania kapitalu i oznacza, ze w roku 1990 przecigtne
zatrudnienie wyniesie w gospodarstwie okofo 25 dni/ha uzytkéw rolnych,
tj. okolo 0,1 robotnika przeliczeniowego.

W praktyce bedzie to oznaczalo, Ze praca czlonkéw rodziny w gospo-
darstwie bedzie coraz mniej potrzebna wskutek niwelacji szczytéw zapo-
trzebowania na prace przez mechanizacje wigkszej ilosci proceséw pro-
dukciji i pracy.

W rezultacie mozna przyja¢, po uwzglednieniu pewnej rezerwy, ze
gospodarstwo rodzinne w 1990 roku bedzie potrzebowalo (i dysponowalo)
nie wiecej niz 1,8 robotnika przeliczeniowego, co oznacza spadek zatrud-
nienia w granicach 20% w stosunku do roku 1976/77.

Na podstawie przedstawionych danych, korzystajac ze wzoru (2), wy-
liczono minimalny obszar gospodarstwa. Dla roku 1876/77 wynosi on,
liczac wg wskaznika waloryzacji przestrzeni rolniczej sredniego dla kraju:
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Rys. 4. Naklady pracy na 1 ha UR w gospodarstwach indywidualnych badanych
przez IER w latach 1957/58—1976/77

a) przecietna dla gospodarstw prowadzacych rachunkowos$é IER
2,2-13-4415 - 126269
Omin = = = 13,88 ha
18252 — (3098 +6055) 9099

b) przecietna ogdlna

2,2:13-4415 126269
Onmin = = = 13,64 ha
13959 — (1964 -+ 2740) 9255

Zalozono, ze w 1990 r. gospodarstwa bedg charakteryzowaé sie¢ wyz-
Szym poziomem rozwoju, a zatem zachowujg poziom wyjSciowy i trendy
gospodarstw prowadzgcych rachunkowo$é IER. W rezultacie wynik obli-
czenia minimalnego obszaru gospodarstwa w 1990 r. jest nastepujacy:

1,8-13-8807 206084
Omin = = = 13,90 ha
33072 — (5096 + 13147) 14829

Przedstawione wyliczenia wskazujg, ze gospodarstwo posiadajgce 14,0
hektara uzytkéw rolnych w przecietnych warunkach Polski jest w stanie
zapewni¢ odpowiedni standard zyciowy rodzinie rolnika zaréwno obec-
nie jak i, co jest niezmiernie istotne, takze w perspektywie lat 1990-tych,
o ile nie zostang istotnie zmienione dotychczasowe trendy.
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Przyblizony model rodzinnego gospodarstwa indywidualnego dla roku
| 1976/77 oraz 1990 przedstawiajg tabele 1 i 2.

Tabela 1
Model gospodarstwa w 1976/77 (wg danych IER)
e Jedn. . 0
Wyszczegobdlnienie ‘ ha Ilosé o

Zboza ha 6,0 54,5

w tym: zyto ha 3,0 —
Okopowe ha 3,0 27,3

w tym: ziemniaki ha 2,0 —_
Oleiste i wilbkniste ha 0,2 2,8
Pastewne polowe ha 1,2 10,9
Inne uprawy ha 0,6 5,5
Razem zasiewy w plonie giownym — 11,0 100,0 78,0
Poplony ' _ ha 1,0 9,1 —
Y.aki 1 pastwiska ha 2,7 — 20,3
Inne uzytki rolne ~ ha 0,3 ) — 1,7
RAZEM uzytki rolne ha 14,0 100,0
Bydlo SD 9,3 71,5

w tym: krowy SD 6,0
Trzoda chlewna SD 1,5 11,5
Konie SD 2,0 15,5
Dréb SD 0,2 1,5
RAZEM inwentarz SD 13,0 100,0
Inwentarz zywy na 100 ha UR SD 95,0 . —

Tabela 2

Niektére wskazniki ekonomiczne modelu gospodarstwe (na 1 ha UR)

Model gospodarstwa

Wyszczegolnienie Jedn. wg IER | érednie w | $rednie w
1876/77 1976 /17 1890 r.
Sila robocza Rbp 0,16 0,16 0,13
Srodki trwate brutto tys. zi 88,6 56,1 101,9
Srodki trwale netto tys. zi 62,0 39,3 71,3
Dochdd rolniczy tys. zi 18,3 14,0 33,1
Dochéd z pracy tys. zi 9,1 9,3 14,9
Akumulacja tys. z1 6,1 2.7 13,1

Oprocentowanie kapitalu
srodkéw trwalych tys. zi 3,1 2,0 5,1
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Przedstawiony przecietny model i obszar gospodarstwa z natury musi
przedstawiaé sie odmiennie w roéznych regionach Polski posiadajgcych
odmienne warunki glebowe i klimatyczne, gdyz ich rozpietos¢ jest bar-
dzo znaczna.

Za przyklad moze postuzy¢ wojewoddztwo opolskie. Jak wynika z opra-
cowania IUNG dla tego wojewodztwa [8], najwyzszg liczbe punktéow wa-
Ioryzacyjnych — 111,2 — wyliczono dla jednej ze wsi w gminie Bronice
— najnizszg — 37,7 — dla wsi w gminie Bierawa.

W pierwszej wsi obszar minimalny gospodarstwa winien wynosi¢

65,8
Omin = 14,0 ha-—i———ha = 8,28 ha~8,0 ha

’

W drugiej zan Opin = 14,0 ha — ——:—F;’j—ha = 24,44 ha =~ 24,0 ha

Srednia wielko$¢ gospodarstwa dla wojewddztwa opolskiego posiada-
jacego przecietny wskaznik waloryzacji — 81,9 punkta wynosi 11,27 ha o~
11,0 ha. Jak z powyzszego wynika, w praktyce niezbedne byloby oblicza-
nie wielkosSci gospodarstw dla terenéw o zblizonych walorach rolniczych,
czesto nawet dla pojedynczych wsi, a nawet gospodarstw.

Tabele 3 i 4 przedstawiajg modele gospodarstw dla najlepszych i naj-
gorszych warunkéw woj. opolskiego, wyliczone wg wskaznikow z gospo-
darstw prowadzgcych rachunkowos¢ dla IER. W modelach szczegoélnie
rzuca si¢ w oczy réznica w poziomie dochodu rolniczego uzyskiwanego
z 1 ha uzytkéw rolnych — 25,1 tys. zt w warunkach najlepszych i tylko
14,5 tys. w warunkach najgorszych wobec $redniej krajowej 18,3 tys. zlo-
tych.

Mozna przy tym dyskutowaé czy przy istotnie roznej intensywnosci
organizacji gospodarstw nalezy przyjmowa¢ taki sam poziom wyposaze-
nia w $rodki trwale. Trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze niewatpliwie
nizsza w przeliczeniu na 1 hektar warto$¢ budynkéw inwentarskich
w gospodarstwach duzych jest wyréwnywana koniecznoscig zaangazowa-
“ nia znacznie wiekszej iloSci maszyn i urzgdzen, gdyz wskaznik zasobow
sily roboczej maleje w modelu gospodarstwa o obszarze 24 ha do 9 robot-
nikoéw przeliczeniowych na 100 ha uzytkéw rolnych, wobec 16 Rbp w gos-
podarstwie przecigtnym i az 28 Rbp w gospodarstwie posiadajgcym wa-
runki najlepsze. Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze materiaty
IER wskazujg na zanikajgcg tendencje spadku wartoSci srodkéw trwalych
na 1 ha uzytkéw rolnych w gospodarstwach, ktéorych obszar przekracza
10 ha.

Przedstawione wyliczenia dotyczg gospodarstw typowo rodzinnych.
Intensyfikacja gospodarstw poprzez wprowadzenie kierunkéw produkcji
opartych na paszach kupowanych (gospodarstwa specjalizujgce sie w ho-
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Tabela 3
Model gospodarstwa 1976¥77 na ziemiach najlepszych (dane IER)
Wyszczegolnienie I Jedn. Ilosé l %

Zboza ha 3,5 46,7

w tym pszenica ha 2,0 —
Okopowe ha 2,5 33,3

w tym buraki cukrowe ha 1,5
Rzepak ozimy ha 0,5 6,7
Pastewne polowe ha 1,0 13,3
RAZEM zasiewy ha 7,5 100,0 93,8
Eaki i pastwiska - ha 0,4 5,0
Inne uzytki rolne ha 0,1 1,2
RAZEM uzytki rolne ha 8,0 100
Bydlo SD 7,3 73,0

w tym: krowy SD 5,0
Trzoda chlewna SD 1,5 15,0
Konie SD 1,0 10,0
Droéb SD 0,2 2,0
RAZEM inwentarz zywy SD 10,0 100,0
Inwentarz zywy na 100 ha UR SD 125,0 —_

na 1 ha UR

Sila robocza Rbp 2,2 0,28
Srodki trwale brutto tys. z1 - 1708,8 88,6
Srodki trwale netto tys. 21 496,0 62,0
Dochéd rolniczy tys. zt 200,6 25,1
Dochéd z pracy tys. zi 127,0 15,9
Akumulacja tys. zt 48,8 6,1
Oprocentowanie kapitalu
$rodk6éw trwalych tys. z1 24,8 3,1

wie kur, tuczu trzody chlewnej itp.), a takze poprzez specjalizacje ogrod-
nicza i sadowniczg, lub w uprawach nasiennych, stworzy mozliwos¢ osig-
gania z tych samych obszaréw uzytkéw rolnych znacznie nawet wyzszych
dochodéw. Przyklad gospodarstwa podmiejskiego z rejonu Wroclawia,
opartego na wlasnej, rodzinnej sile roboczej przedstawia tabela 5.
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Tabela 4

Model gospodarstwa 1976/77 r. na ziemiach najgorszych (dane IER)

Wyszczegolnienie Jedn. | Ilosé 9,

Zboza ha 7,0 56,4

w tym: zyto ha 4,0 —
Okopowe ha 3,0 24,2

w tym: ziemniaki ha 2,5 —_
Oleiste, wlbkniste ha 1,2 9,7
Pastewne polowe ha 1,2 9,7
RAZEM zasiewy w plonie
gléwnym ha 12,4 100,0 51,7
Poplony ha 2,0 16,1
Laki i pastwiska ha 11,3 47,1
Inne uzytki rolne ha 0,3 1,2
RAZEM uzytki rolne ha 24,0 100,0
Bydlo SD 13,0 70,6

w tym: krowy SD 8,0
Trzoda chlewna SD 3,0 16,3
Konie SD 2,0 10,9
Dréb SD 0,4 2.2
RAZEM inwentarz zywy SD 18,4 100,0
Inwentarz zywy na 100 ha UR SD 76,7 —_

Na 1 ha UR

Sita robocza Rbp 2,2 0,09
Srodki trwale brutto tys. zt 2126,4 88,6
Srodki trwale netto tys. z1 1488,0 62,0
Doché6d rolniczy tys. z1 347,3 14,5
Doch6d z pracy tys. zt 126,5 5,3
Akumulacja tys. zt 146,4 6,1
Oprocentowanie kapitalu
Srodk6éw trwalych tys. zt 74,4 3,1

2 — Postepy nauk roln. 4/81



18 T. Nietupski, B. Szeliwicki

Tabela §
Model gospodarstiwa podmiejskiego — warzywnego
Wyszczegodlnienie Jedn. | Ilosé %,
Zboza ha 1,1 25,0
Warzywa gruntowe ha 2,5 60,0
Pastewne polowe ha 0,6 15,0
RAZEM zasiewy ha 4,2 100,0 92,5
Yaki i pastwiska ha 0,2 5,0
Inne uzytki rolne ha 0,1 2,5
RAZEM uzytki rolne ha 4,5 100,0
Bydto SD 4,0 87,0
w tym: krowy SD 3.0 —
Trzoda chlewna SD 0,5 11,1
Dréb SD 0,1 1,9
RAZEM inwentarz zywy ——— 4,6 100,0
Inwentarz zywy na 100 ha UR SD 107,2 —
Na 1 ha UR
Sila robocza Rbp 2,2 48,9
Srodki trwale brutto *) tys. zi 797,4 177,2
Srodki trwale netto tys. zt 558,0 124,0
Dochéd rolniczy tys. zt 209,3 46,5
Doch6éd z pracy tys. zt 126,5 28,1
Akumulacja tys. zt 54,9 12,2
Oprocentowanie kapitatu
$rodkéw trwalych tys. zl 27,9 6,2

*) Wyposazenie w érodki trwale w przeliczeniu na 1 ha UR przyjeto wyisze niz
przecietne, ze wzgledu na warto§¢ domu mieszkalnego oraz stosunkowo wysoka

warto$é maszyn i urzgdzen.

Wskaznik waloryzacji dla gospodarstw wynosi 98,0 punktéw.

Jak wynika z obliczen gospodarstwo warzywnicze moze mie¢ zamiast
10,5 ha tylko 4,5 ha uzytkéw rolnych. Jest to zrozumiate, wobec bardzo
intensywnej i dochodowej produkcji. Pomimo malego obszaru gospodar-
stwo zapewnia pelne zatrudnienie rodzinie; (w przeliczeniu na 100 ha
uzytkéw rolnych, osigga az 48,9 robotnikéw przeliczeniowych).

W przedstawionych wyliczeniach pewne obiekcje moze wzbudzaé
sprawa oprocentowania kapitatu srodkéw trwalych. Niektorzy ekonomis-
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ci rolni kwestionujg celowos¢ uwzglednienia oprocentowania kapitalu
w indywidualnych gospodarstwach motywujac to faktem, iz gospodar-
stwo rolne jest w gruncie rzeczy tak trudno zbywalne, ze niepodobna
przyjmowa¢ zasady oprocentowania kapitalu, gdyz nie mozna zaangazo-
wanego kapitalu przenies¢ do banku, ani uaktywni¢ w inny sposéb. Gdy-
by oprocentowanie pomingé w obliczeniach przedstawione minimalne
wielko$ci gospodarstwa wynosityby:

— dla warunkéw przecietnych kraju — 11,0 ha
— dla warunkéw najlepszych woj. opolskiego — 17,0 ha
— dla warunkéw najgorszych woj. opolskiego — 15 ha
— dla gospodarstwa warzywnego w woj. wroclawskim — 3,9 ha

Jak z powyzszego przeliczenia wynika roznice nie sg zbyt duze, poza
modelem gospodarstw w warunkach najgorszych, gdzie laczna wartosé
zaangazowania srodkéw trwatych jest bardzo znaczna. Nalezy jednak pa-
migta¢ rownoczesnie, ze oprocentowanie kapitalu stanowi substytut sze-
regu Swiadczen, ktére sg udzialem pracownika gospodarki uspolecznionej
takich jak ulgowe weczasy, stolowki pracownicze, kolonie dla dzieci, tani
transport zakladowy, lub miejski i szereg innych, a ktére nie sg dostepne
rolnikowi indywidualnemu.

Wnioski

1. Podstawowg przyczyng rezygnowania mlodziezy z pracy na wsi,
a w szczegélnosci w indywidualnym rolnictwie, jest réznica w poziomie
warunkéw bytowych w miescie i na wsi. Jest ona spowodowana, obok
wielu innych przyczyn, istotnie nizszymi dochodami rolniczymi ze zbyt
malych w ogromnej wigkszosci gospodarstw rolnych.

2. Wyliczenie minimalnego obszaru gospodarstwa rodzinnego, zapew-
niajgcego dochéd z pracy rolnika i rodziny odpowiadajacy przecietnej
placy roboczej w gospodarce uspolecznionej oparto na materiatach z gos-
podarstw prowadzgcych rachunkowos$é¢ dla Instytutu Ekonomiki Rolnej.
W obliczeniach obok dochodu z pracy uwzgledniono oprocentowanie ka-
vitalu srodkéw trwatych, oraz akumulacje niezbedng dla rozwoju gospo-
darstwa i poprawy warunkéw bytowania.

Obliczenia wykazaly, ze przecietny obszar gospodarstwa rodzinnego
w kraju powinien wynosi¢ okolo 14,0 ha, przy zréznicowaniu w zalezno-
sci od warunkéw regionalnych, w przedziale 8,0—24,0 ha. Gospodarstwa
o wysokim stopniu wyspecjalizowania, w szczegdélnosci w warunkach
podmiejskich, mogg zapewni¢ niezbedny dochéd z pracy wilascicielowi
1 rodzinie przy znacznie mniejszym obszarze uzytkéw rolnych.
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3. Wyliczone trendy do roku 1990 wykazuja, Ze minimalny obszar

gospodarstwa rodzinnego powinien zapewnia¢ rolnikowi dochéd z pracy
porownywalny z dochodem z pracy pracownikéw gospodarki uspolecz-
nionej w ciggu najblizszych kilkunastu lat, o ile dotychczasowy przebieg
trendow nie zostanie istotnie zmieniony.

4. Gospodarstwa rodzinne, intensywnie i dobrze zorganizowane, beda

w perspektywie stanowily podstawowg grupe decydujgcg o socjalizacji
rolnictwa.

10.

11.
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