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OCENA PROCESOW INWESTYCYJNYCH
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH W POLSCE
PO INTEGRACJI Z UNIA EUROPEJSKA

Roma Rys-Jurek

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Abstrakt. Celem artykutu byta proba oceny proceséw inwestycyjnych w gospodarstwach
rolnych w Polsce po integracji z Unig Europejska wedtug wielkosci ekonomicznej. Bada-
nie oparto na danych statystycznych z bazy FADN dotyczacych lat 2004-2011. Opisano
zasoby czynnikow produkcji, pozostajace w dyspozycji gospodarstw rolnych, a takze
okreslono ich zdolno$¢ do reprodukcji majatku i odnowienia $rodkéw trwalych. Przed-
stawiono tez wplyw dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na realizowane inwe-
stycje. Stwierdzono, ze im wigksze jest gospodarstwo rolne, tym tatwiej inwestuje, odna-
wia majatek, opierajac si¢ gldwnie na wypracowanym dochodzie. Natomiast w matych
gospodarstwach rolnych dochodd jest przeznaczany na dorazne potrzeby, a nie na inwe-
stowanie w majatek gospodarstwa.

Stowa kluczowe: proces inwestycyjny, gospodarstwo rolne, wielko$¢ ekonomiczna

WSTEP

Dzialalnos¢ inwestycyjna gospodarstw rolnych jest wypadkowa oddzialywania za-
réwno czynnikow zewnetrznych, jak i wewnetrznych'. Sposrod czynnikow wewnetrz-
nych, o rozmiarach dokonywanych inwestycji decyduje wielko$¢ potencjatu produkcyj-
nego, czyli zasoby pracy, ziemi i kapitalu oraz sita ekonomiczna gospodarstwa okreslo-
na wartoscig uzyskiwanej produkcji czy generowanego dochodu [Kusz 2010]. Rozmiar

"' Wplyw czynnikow zewnetrznych na procesy reprodukcji w gospodarstwach rolnych w Pol-
sce po integracji z Unig Europejska przedstawit wyczerpujaco Grzelak [2012].
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proceséw inwestycyjnych realizowanych w gospodarstwach rolnych jest czgsto deter-
minowany oddziatywaniem naturalnych ograniczen wynikajacych ze specyfiki sektora
rolnego, ktorymi sg: praca z zywymi organizmami, konieczno$¢ stosowania materiatlow
dobrych jakosciowo, relatywnie krotki — w pordwnaniu z innymi dziatami gospodarki —
czas wykorzystania wigkszosci sprzgtu w ciggu roku (warunkowany terminami agro-
technicznymi), duza specjalizacja sprzgtu, ktora ogranicza mozliwosci jego zbytu oraz
zastosowania jako zabezpieczenie kredytu, duze zapotrzebowanie na majatek trwaty
(ziemie, budynki, maszyny, srodki transportu) itp. Czesto hamuja one realizacj¢ inwe-
stycji w gospodarstwach rolnych [Sadowski 2011].

Kolejnym ograniczeniem w realizacji inwestycji w gospodarstwach rolnych jest
kwestia pozyskania na nie zrodel finansowania. I tu najczesciej wykorzystywane sa:
nadwyzka §rodkdéw pieni¢znych, wypracowana w gospodarstwie w okresie realizacji
inwestycji, ktora pozostata po zaspokojeniu potrzeb rodziny i sptaceniu przypadajacych
w tym okresie rat od zaciggnigtych juz kredytéw i pozyczek, oszczgdnosci wilasne
zgromadzone wczesniej, dochody zewngtrzne, kredyt inwestycyjny i dotacje. Pierwsze
trzy zrodla okre$laja tzw. wktad wilasny rolnika i $wiadcza o ogdlnej zdolnosci do sfi-
nansowania inwestycji [Finanse... 2007]. Nalezy podkresli¢, ze w gospodarstwach rol-
nych skala inwestowania jest skorelowana przede wszystkim z poziomem dochodow,
gdyz to dochdd ostatecznie przesadza o tym, czy rolnik jest w stanie sptaci¢ zaciggniety
kredyt. Dlatego decydujace znaczenie maja czynniki kreujace dochdd, a wigc ceny
i koszty produkcji, co tworzy mechanizm samofinansowania si¢ inwestycji. Wazne jest
to, czy inwestycje przeistocza si¢ w dochod, a ten wywota powstawanie kolejnych no-
wych inwestycji. Przeistaczanie si¢ dochodu w inwestycje oraz inwestycji w coraz to
wigkszy dochod jest podstawowym mechanizmem rozwojowym gospodarstwa rolnego.
Jezeli inwestycje beda nietrafione lub wzrost dochodu zostanie przeznaczony na kon-
sumpcje biezaca, efekty rozwojowe w gospodarstwach rolnych nie wystapia [Wos
2000]°. Istnienie zaleznosci ,,produkcja rolna — koszty — dochody — inwestycje” wywo-
huje konsekwencje zarowno dla struktur czynnikéw wytworczych, jak i procesow wzro-
stowych sektora rolnego [Grzelak 2012].

Mozna rowniez odnie$¢ wrazenie, ze w latach dziewig¢édziesiatych XX wieku i poz-
niejszych, badania nad procesami reprodukcji w rolnictwie w Polsce zostaty jesli nie
zaniechane, to przynajmniej znacznie ograniczone [Grzelak 2012]°. Dlatego przyblize-
nie procesOw inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych w Polsce, klasyfikowanych
wedhug wielkosci ekonomicznej, na tle Unii Europejskiej w latach 2004-2011 byto
celem glownym tego artykutu.

2 Rozw6j Zadnego podmiotu gospodarczego nie jest mozliwy bez inwestowania. Z teorii fi-
nanséw wiadomo, ze inwestycje rozwojowe polegaja na nabywaniu nowych aktywow w celu
zwigkszenia sprzedazy, a inwestycje odtworzeniowe na zastgpieniu posiadanych aktywow no-
wymi [Brigham i Houston 2005].

3 Nalezy doda¢, ze kwestie zwiazane z procesami inwestycyjnymi przeprowadzanymi w go-
spodarstwach rolnych od lat przyciagaja uwage badaczy. Warto przytoczy¢ te, ktore wykazaly
zalezno$¢ miedzy poziomem inwestowania w gospodarstwie rolnym a typem powiazania gospo-
darstwa z rynkiem [Sarris i in. 1999], rodzajem i poziomem otrzymywanego wsparcia w ramach
Wspblnej Polityki Rolnej [Guastella i in. 2013] czy stopniem wykorzystania doptat bezposrednich
przez gospodarstwo [Vercammen 2007].
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MATERIAL I METODY BADAWCZE

Podmiotem badan sg gospodarstwa rolne ujete w ogolnodostepnej bazie danych
FADN*. Zgodnie z zasada tajnosci, dane z tej bazy sa zagregowane, dlatego publikowa-
ne wyniki obejmuja co najmniej 15 gospodarstw rolnych [Goraj i Manko 2009]. Wyko-
rzystano opcj¢ ich klasyfikacji wedlug sum Standardowej Produkcji (SO), gdyz ten
parametr wprowadzono w 2010 roku i oznacza on $rednig z 5 lat warto$¢ produkcji
okreslonej dziatalnosci rolniczej (roslinnej lub zwierzgcej) uzyskang z 1 ha lub od
1 zwierzgcia w ciagu 1 roku, w przecig¢tnych dla danego regionu warunkach produkcyj-
nych [Wyniki... 2012]°. Sklad analizowanej proby dla Polski i Unii Europejskiej®
w okresie badawczym obejmujacym lata 2004-2011 przedstawiono w tabeli 1 wedlug
wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych’. Struktury rozpatrywanych préb sg rozne
ze wzgledu na istniejgce roznice w strukturze agrarnej i odmienne progi wielkosci eko-
nomicznej okreslajace minimalng wielko$¢ gospodarstw rolnych wiaczanych do pola
obserwacji FADN w poszczegélnych panstwach czionkowskich [Wyniki... 2012,
tab. 1].

Przedmiotem badan byly procesy inwestycyjne w gospodarstwach rolnych. Zbadano
czynniki produkcji (ziemig, prace, aktywa trwate) w gospodarstwie rolnym, dzigki kto-
rym moze ono dziala¢®. Powstaje z nich produkcja gospodarstwa, tworzony jest dochod,
a w konsekwencji realizowane inwestycje’. Po przedstawieniu tych szeéciu kategorii
skupiono si¢ na obliczeniu';

— wskaznika reprodukc;ji jako relacji inwestycji brutto do amortyzacji,

* Baza FADN jest jedynym zrodfem danych zbieranych wedtug jednolitych zasad, a gospo-
darstwa tworzg statystycznie reprezentatywna probe towarowych gospodarstw rolnych funkcjonu-
jacych na obszarze Unii Europejskiej [Wyniki... 2012].

5 Do 2009 roku opierano si¢ na parametrze Standardowej Nadwyzki Bezposredniej, a wiel-
ko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego byla okreslana w Europejskiej Jednostce Wielkosci
(ESU) [Wyniki... 2012].

6 W latach 2004-2006 Uni¢ Europejska tworzylo 25 panstw, a w latach 2007-2011 byto ich 27
[FADN 2014].

" Wielkos¢ ekonomiczna od 2010 roku okresla si¢ jako sume wartosci Standardowych Pro-
dukcji (SO) wszystkich dziatalnosci rolniczych wystepujacych w gospodarstwie i wyraza warto-
scig SO w euro. Na podstawie tak ustalonej wielko$ci ekonomicznej dane gospodarstwo rolne jest
zaliczane do jednej z sze$ciu klas wielkosci ekonomicznej. Sa to [Wyniki... 2012]: klasa 1 —
gospodarstwa bardzo mate (2000-< 8000 euro), klasa 2 — gospodarstwa mate (8000-< 25 000
euro), klasa 3 — gospodarstwa $rednio mate (25 000-< 50 000 euro), klasa 4 — gospodarstwa $red-
nio duze (50 000-< 100 000 euro), klasa 5 — gospodarstwa duze (100 000-< 500 000 euro), klasa 6
— gospodarstwa bardzo duze (= 500 000 euro). W wyniku zmiany metody klasyfikowania nastapi-
ly przesunigcia migdzy klasami, jednak poréwnanie dotychczasowego sposobu klasyfikowania z
obecnym przekracza mozliwosci tego artykutu. Nalezy tez dodac, ze w latach 2008-2009 wystapi-
o rozwarcie nozyc cenowych, co skutkowato tym, ze czg$¢é gospodarstw zostata zaliczona do
sasiednich klas, a to z kolei wptyneto na ich wyniki ekonomiczne.

8 Przedstawiono $redni obszar uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym, naktad pracy w jed-
nostce AWU i wartos¢ aktywow trwatych bez ziemi.

? Przedstawiono warto§é produkeji ogotem gospodarstwa, dochod z rodzinnego gospodarstwa
rolnego oraz inwestycje brutto realizowane w gospodarstwie.

1" Nalezy zachowaé pewna ostrozno$é interpretacyjna, gdyz w wartosci inwestycji ujmowana
jest rowniez warto$¢ zakupu ziemi.
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Tabela 1. Struktura proby gospodarstw rolnych z bazy FADN wedtug wielkosci ekonomicznej dla
Polski i UE w latach 2004-2011 (%)

Table 1. Structure of the farms’ sample from the FADN database according to the economic size
for Poland and the EU in 2004-2011 (%)

Polska — Poland UE - EU

Rok
Vear klasa — class razem klasa — class razem

1 2 3 14| 5|6 | total | 4 2 3 4 5 | 6 | total

2004 | 40,9 | 433 | 11,0 | 32| 14| 02| 100,0 | 29,6 | 31,9 | 14,1 | 11,2] 12,0 | 1,2] 100,0
2005 | 40,8 | 43,4 | 11,0 | 32| 1,4| 02| 100,0 | 29,6 | 31,8 | 14,1 | 11,2] 12,0 | 1,3] 100,0
2006 | 40,9 | 433 | 11,0 | 32| 14| 0,2 ] 1000 | 31,0 | 31,2 | 13,8 | 11,0| 11,8 | 1,2] 100,0
2007 | 41,1 | 41,7 | 114 39| 1,7] 02| 1000 | 456 | 253 | 10,5| 84| 92| 1,0] 100,0
2008 | 41,1 | 41,7 | 11,4 | 39| 1,7| 02| 1000 | 449 | 255 | 108 | 85| 93| 1,0 100,0
2009 | 37,1| 425|130 49| 22| 03| 100,0 | 40,4 | 263 | 11,7| 93| 10,9 | 1,4] 100,0
2010 | 373|423 | 130| 49| 22| 03] 1000 | 380 | 27,5 | 122 | 96| 11,3 | 1,4] 100,0

2011 37,1 |1 42,5 13,0 | 49| 22| 03| 100,0 | 37,9 | 27,5 | 122 | 97| 11,3 | 1,4| 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie FADN [2014].
Source: own elaboration based on FADN [2014].

— wskaznika odnowienia $rodkoéw trwatych (bez ziemi) jako inwestycji brutto od-
niesionych do warto$ci aktywow trwatych pomniejszonych o warto§¢ ziemi,
— udziatu inwestycji brutto w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Wskaznik reprodukcji opisuje mozliwosci reprodukcji majatku gospodarstwa i gdy
osigga warto$¢ powyzej 100%, oznacza reprodukcje rozszerzong w gospodarstwie rol-
nym, a gdy jest rowny 100%, oznacza reprodukcje¢ prosta. Natomiast warto$¢ wskaznika
reprodukcji mniejsza od 100% sygnalizuje reprodukcj¢ zawegzong [Grzelak 2012].
Wskaznik odnowienia §rodkéw trwatych (bez ziemi) charakteryzuje mozliwosci rozwo-
jowe gospodarstw rolnych dzicki odnowieniu posiadanych §rodkéw trwatych [Sobezyn-
ski 2009]. Udziat inwestycji brutto w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego
wskazuje na stopien uzaleznienia inwestycji od dochodu z rodzinnego gospodarstwa
rolnego. Duzy udziat inwestycji w dochodach zwigksza szanse na ich wzrost i dalsze
odtwarzanie zasobow produkcyjnych, zapewniajacych osiagniecie reprodukcji rozsze-
rzonej [por. Grzelak 2012].

W gospodarstwach rolnych analizowanych wedlug klas wielkosci ekonomicznej
sprawdzono, czy w badanym okresie:

— zasoby czynnikoéw produkcji (ziemi, pracy, kapitatu) zwigkszaty si¢ z roku na rok,

— produkcja, dochody inwestycje brutto powickszaty sie,

— realizowana byta reprodukcja majatku i odnowienie §rodkow trwatych, a srodki

na inwestycje byly pokrywane z wypracowanego dochodu,

— powigkszanie si¢ zasobow czynnikow produkcji i wypracowywanych produkcji

oraz dochodu przektadato si¢ na zwickszong reprodukcje i odnowienie majatku,

— procesy inwestycyjne realizowane byly przez wszystkie klasy gospodarstw.
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WYNIKI BADAN

Badania rozpoczeto od przeanalizowania zasobow ziemi, pracy i aktywow trwalych
(bez ziemi) wykorzystywanych przez gospodarstwa rolne w Polsce 1 Unii Europejskiej
wedhug wielkosci ekonomicznej w latach 2004-2011 (tab. 2). W badanym okresie $red-
nia powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca na gospodarstwo w Polsce powigkszy-
fa si¢ z 15,67 ha w 2004 do 18,49 ha w 2011 roku, przy czym $rednio w UE wyniosta
33,41 ha w 2004 roku i 32,16 ha w 2011 roku. Uogdlniajac wyniki, mozna zauwazyc¢,
ze w latach 2004-2008 gospodarstwa rolne we wszystkich klasach wielkosci ekono-
micznej powigkszaly srednig powierzchni¢ uzytkow rolnych, a nastgpnie stopniowo ja
zmniejszaty''. Wobec tego obszar uzytkéw rolnych w Polsce powigkszyly gospodar-
stwa male (z 7,12 ha w 2004 roku do 8 ha w 2011 roku) oraz duze (z 102,31 ha do
103,68) i bardzo duze (z 488,24 ha do 629,93 ha). Natomiast w UE obszar uzytkow
rolnych w dyspozycji gospodarstw rolnych powickszyl si¢ dla klas gospodarstw: $red-
nio duzych (z 57,57 ha w 2004 roku do 58,09 ha w 2011 roku), duzych (z 94,39 ha do
104,42 ha) i bardzo duzych (z 283,97 ha do 293,47 ha; tab. 2).

Sredni naktad pracy na gospodarstwo rolne wyniost w Polsce w 2004 roku 1,76
AWU, a w 2011 roku 1,72 AWU, podczas gdy w UE w tych samych latach wynosit
odpowiednio: 1,61 AWU i 1,56 AWU (tab. 2). Analizujac dane gospodarstw rolnych
wedtug klasy wielkosci ekonomicznej, mozna zauwazy¢, ze naktad pracy w gospodar-
stwach rolnych w Polsce w latach 2004-2010 systematycznie si¢ zmniejszat i nieznacz-
nie wzrost w 2011 roku w gospodarstwach bardzo matych, matych i srednich, a w go-
spodarstwach duzych i bardzo duzych wykazywatl znaczng zmiennos¢. Dla krajow UE
rozpatrywanych razem w wiekszo$ci klas mozna zauwazy¢ stopniowe powigkszanie
naktadu pracy w latach 2004-2007, a w latach 2008-2011 jego zmniejszanie. Ostatecz-
nie, porownujac rok 2011 z 2004, naktad pracy w gospodarstwach rolnych wzrést zna-
czaco tylko w polskich gospodarstwach bardzo duzych (z 15,12 AWU do 23,69 AWU),
a srednio w UE tylko nieznacznie powigkszyt si¢ w gospodarstwach matych, $rednio
duzych i duzych (tab. 2).

Polskie gospodarstwo rolne w 2004 roku posiadato aktywa trwate bez ziemi o war-
tosci ok. 44,3 tys. euro, a w 2011 roku o wartosci ok. 57,4 tys. euro, przy $rednim unij-
nym poziomie wynoszacym w 2004 roku ok. 79,6 tys. euro, a w 2011 roku ok. 81,3 tys.
euro (tab. 2). Rozpatrujac aktywa trwate bez ziemi bedace w posiadaniu gospodarstw
rolnych wedlug klas wielkosci ekonomicznej, mozna zauwazy¢ starania gospodarstw do
ich powigkszania, przeplatane pojedynczymi latami, w ktorych zasob ten nieznacznie
zmniejszano (w wigkszo$ci analizowanych klas wyrdzniaja si¢ lata 2004-2008 z po-
wiekszaniem zasobow i lata 2009-2011 z mniejszymi wartosciami). Na koniec badane-
go okresu we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w Pol-
sce odnotowano wzrost wartosci aktywow trwatych bez ziemi na gospodarstwo rolne
w poréwnaniu z rokiem poczatkowym, a w UE podobnie — tylko bez klasy gospodarstw
bardzo matych (tab. 2).

"' Nalezy wyjasnié, ze na te¢ powierzchnic sklada sie: ziemia whasna, ziemia dodzierzawiona
na jeden rok lub dluzej, ziemia uzytkowana na zasadzie udzialu w zbiorze z wiascicielem, a takze
ugory 1 odlogi [Wyniki... 2012]. Mozna przypuszczac, ze wobec spowolnienia gospodarczego
obserwowanego w tym czasie, wlasciciele starali si¢ gospodarowa¢ w sposob bardziej racjonalny,
czy tez oszczedniejszy, by nie przeinwestowac, dlatego prawdopodobnie rezygnowali czgéciowo
z dodzierzawiania ziemi.
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Tabela 2. Zasoby ziemi, pracy i aktywow trwatych (bez ziemi) w gospodarstwach rolnych z bazy
FADN w Polsce i UE wedtug wielkosci ekonomicznej w latach 2004-2011

Table 2. Means of land, work and fixed assets (without a land) in farms from the FADN database
in Poland and in the EU according to the economic size in 2004-2011

Polska — Poland UE - EU
Rok klasa — class 0go- klasa — class 0go-
Year fem fem
1 ‘ 2 ‘ 3 | 4 | 5 ‘ 6 total | 1 | 2 | 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 total

Powierzchnia uzytkow rolnych (ha) — Total utilised agricultural area (ha)

2004 | 7,12| 13,71 27,56| 47,07| 102,31| 488,24 15,67| 7,90| 15,44| 34,06| 57,57| 94,39| 283,97| 33,41
2005 | 7,75| 14,56| 29,49| 49,01| 118,12 652,92| 17,09 7,90| 15,68| 34,21| 58,51| 96,73| 286,98| 33,95
2006 | 7,77| 14,60| 29,55| 49,96 115,55| 697,66| 17,19| 8,10| 15,93| 35,53| 58,92| 97,44 288,52| 33,85
2007 | 8,08| 15,35| 29,93| 49,16 107,74 653,47 18,07| 5,83| 15,72| 35,78| 60,02| 104,93| 302,42| 28,15
2008 | 8,41| 16,07| 31,52| 51,56( 117,59| 811,49| 19,32| 6,19| 16,21| 36,31| 59,71| 104,16| 308,22| 28,70
2009 | 7,57| 13,23 26,95| 46,57| 101,65| 614,36| 18,22| 6,11| 15,24| 32,67| 57,58| 103,07| 294,92| 30,91
2010 | 7,84| 13,31 26,69| 46,39 103,62| 635,43| 18,35| 5,94| 15,29| 33,29| 57,96| 104,48| 291,93| 32,11
2011 | 8,00| 13,51 26,63| 46,04| 103,68 629,93| 18,49| 6,09| 15,35| 33,06| 58,09| 104,42| 293,47| 32,16

Naktad pracy ogotem (AWU)* — Total labour input (AWU)*

2004 | 141 1,78 2,12| 261 488| 1512| 1,76| 1,06/ 1,34| 1,53 1,74 2,60 11,31| 1,61
2005 | 1,41 1,76 2,08| 2,61 5,16| 25,64 1,77| 1,09| 1,33| 1,53 1,74 2,60 11,37/ 1,61
2006 | 1,38| 1,75 2,08| 2,56 4,76| 24,81| 1,74| 1,03| 1,33| 1,52 1,71 2,56/ 1041| 1,56
2007 | 1,39| 1,71 2,09| 2,54 5,12| 24,18| 1,75| 1,41| 1,48 1,60 1,82 2.80( 10,82 1,71
2008 | 1,38| 1,73| 2,08| 2,50( 5,53] 29,29| 1,78| 1,33| 1,41| 1,56 1,80 2,72| 10,94 1,64
2009 | 1,24| 1,61 2,03| 2,39 457 21,84 1,69| 1,19 1,31| 1,51 1,76| 2,64| 9,65 1,59
2010 | 1,26| 1,58 2,02| 2,37 428| 23,10 1,68 1,15 1,28 147 1,74 2,60{ 945 1,56
2011 | 1,30| 1,62 2,02| 240( 441| 23,69 1,72| 1,14 1,26| 1.48| 1,75 2,62| 9,56 1,56

Aktywa trwate ogdtem bez ziemi (tys. euro) — Total fixed assets without land (thous. euro)

2004 | 23,2| 39,8 76,8| 130,0f 2879| 509,7| 44,3| 183| 37,5 73,2| 115,9| 2350 851,6| 79,6
2005 | 25,9| 43,1 81,0| 137,9| 328,6| 770,3| 48,6| 18,4 38,6| 76,6/ 118,3| 240,8| 873,5| 81,8
2006 | 26,0| 43,6 85,6 143,8| 303,1| 859,8| 493| 17,3| 39,9| 79.9| 123,3| 255,1| 912,6| 83,6
2007 | 27,7| 46,6 93,7| 149.9| 361,4|1000,3| 553| 148 39.4| 77,0| 121,3| 246,7| 900,0/ 66,8
2008 | 31,2| 53,4 109,3| 179,7| 428,5|/1690,7| 65,1| 20,3| 43,4| 81,0| 124,9| 255,7| 9309 72,7
2009 | 23,1| 38,3| 84,8| 1504 321,7| 956,7| 53,2| 16,6 37,5 73,9| 117,0| 243,6| 874,4| 74,6
2010 | 25.4| 40,7 90,5| 162,9| 307,3|1074,5| 56,3| 18,3 384| 749| 120,5| 249,7| 909,6| 79,5
2011 | 25,0| 42,6 93,0| 1642 3155 997,5| 57.4| 18,3| 382| 76,8| 121,8| 2589 9409 81,3

*AWU - jednostka naktadow pracy ludzkiej wyrazona w osobach petnozatrudnionych = 2120 godzin na
rok.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie FADN [2014].

*AWU — annual work unit calculated in full-time workers = 2120 hours by year.

Source: own elaborations based on FADN [2014].
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Po zbadaniu zasobow ziemi, pracy i aktywow trwatych (bez ziemi), przeanalizowa-
no warto$¢ produkcji wytworzonej, dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego i in-
westycji brutto wedtug klasy ekonomicznej gospodarstw rolnych (tab. 3). Srednia war-
tos¢ produkcji z gospodarstwa rolnego w Polsce wyniosta 18,8 tys. euro i do 2011 roku
wzrosta do 29,2 tys. euro, podczas gdy srednio w UE wartosci te wyniosty odpowied-
nio: 57,2 tys. euro i 66,2 tys. euro. Znéw mozna wyrozni¢ rok 2008 (lub 2007 dla klas
1-3 w UE), ktory charakteryzowat si¢ najwyzszymi warto§ciami osiaganej produkcji. W
2011 roku we wszystkich klasach wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w Pol-
sce odnotowano wzrost wartosci aktywow trwatych bez ziemi na gospodarstwo rolne w
poroéwnaniu z 2004 rokiem, takze w UE, ale bez klasy gospodarstw bardzo matych.
Nalezy tez zauwazy¢, ze najwieksze gospodarstwa rolne wypracowuja produkcje rolng
ok. 130-160 razy wigksza niz najmniejsze (na przyktadzie UE i Polski w 2011 roku;
tab. 3).

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce w 2011 roku wyniost Srednio
10,9 tys. euro; w 2004 roku warto$¢ ta wynosita 6,1 tys. euro. Natomiast dochod ten
w UE w 2011 roku wyniost 18,9 tys. euro, podczas gdy w 2004 roku miat warto$¢ 16,9
tys. euro. W przypadku tej kategorii finansowej, analizowanej wedtug klas wielkosci
ekonomicznej gospodarstw rolnych, wyr6znity si¢ lata 2008-2009, w ktérych odnoto-
wano wyrazne jej obnizenie, jednak i tak wszystkim klasom (oprocz gospodarstw bar-
dzo malych w UE) udalo si¢ ja zwigkszy¢, czego dowodzi poréwnanie roku 2011
z 2004. Warto zauwazy¢, ze gospodarstwa najwigksze maja dochdd ok. 40-60 razy
wigkszy niz najmniejsze (na przyktadzie UE i Polski w 2011 roku; tab. 3).

Uogdlniajac wyniki dla inwestycji brutto, mozna wyrdzni¢ rok 2008 (lub 2007
w kilku przypadkach), w ktorych warto$¢ inwestycji brutto na gospodarstwo rolne byta
najwyzsza. Jednak zestawiajac rok 2011 z 2004, inwestycje brutto ogélem w polskich
gospodarstwach rolnych zmniejszyly si¢ z 6,55 tys. euro do 3,52 tys. euro. W Polsce,
wedhug klas wielkosci ekonomicznej, najwyzszy wzrost inwestycji w tych latach uzy-
skaly gospodarstwa bardzo duze (z 36,34 tys. euro do 157,79 tys. euro), a znacznie
mniejszy wzrost wystapit w gospodarstwach $rednich (klasy 3 i 4). Natomiast w UE,
rozpatrywanej tacznie, inwestycje brutto na gospodarstwo rolne w 2004 roku wynosity
8,44 tys. euro, a w 2011 roku 9,30 tys. euro. Inwestycje brutto najbardziej powigkszyty
unijne gospodarstwa bardzo duze — z 104,15 tys. euro w 2004 roku do 156,40 tys. euro
w 2011, nastepnie duze — z 29,65 tys. euro do 39,93 tys. euro, a takze $rednio mate —
z 5,63 tys. euro do 6,53 tys. euro (tab. 3).

Konficowym etapem badan byto obliczenie wskaznikéw reprodukcji, odnowienia
srodkow trwatych (bez ziemi) i udziatu inwestycji brutto w dochodzie z rodzinnego
gospodarstwa rolnego (tab. 4). W 2004 roku polskie gospodarstwa rolne realizowaty
reprodukcje rozszerzong (232,1%), w kolejnych latach wyniki byly gorsze — tylko
w latach 2006-2007 reprodukcja przekroczyla 100%, by w 2011 roku wynies¢ 83,8%.
Srednio w UE wyniki byly mniej zréznicowane i w badanym okresie miescily sie
w przedziale 94,8-111,3%, co mozna uzna¢ w przyblizeniu za reprodukcje prosta.
Stwierdzono, ze w Polsce zdolne do reprodukcji rozszerzonej sa gospodarstwa rolne
o $redniej 1 duzej wielkosci (z klas 3-6), a srednio w UE gospodarstwa duze z klas 5-6.
Najwieksze ktopoty maja gospodarstwa bardzo mate (zardbwno w Polsce, jak i w UE),
w ktorych reprodukcja systematycznie si¢ zawezata, osiggajac w 2011 roku wartos$¢
ujemng (tab. 4).
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Tabela 3. Produkcja, dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego i inwestycje brutto w gospodar-

stwach rolnych w Polsce i UE wedlug wielkosci ekonomicznej w latach 2004-2011 (tys.
euro)

Table 3. The output, farm net income and gross investment in farms in Poland and in the EU

according to the economic size in 2004-2011 (thous. of euro)

Polska — Poland UE -EU
52; klasa — class ?egrc;- klasa — class ogdlem
1‘2 |3|4 ‘ 5 ‘ 6 | total 1‘2|3‘4‘ 5 ‘ 6 | total
Produkcja ogétem — Total output
2004 6,5 14,1| 34,3| 68,6| 194,8| 765,6| 18,8| 8,7| 18,2| 42,0 74,4| 196,0| 878,7| 57,2
2005 7,11 14,9| 354 70,6 216,1|1003,4| 20,3| 9,1| 18,5| 41,6 74,7| 195,3| 8774 574
2006 7,5 16,2| 37,9| 75,6 202,1| 1 111,3| 21,4| 87| 19,2| 442| 79,2| 204,6| 920,5| 58,8
2007 9,11 19,5| 46,5| 86,4| 255,1|1262,3| 27,2| 9,1| 22,8| 50,0 89,4 232,0{1022,6|] 54,5
2008 9,3| 19,8 47,4 91,8| 285,0|1650,9| 29,1| 8,7| 22,1| 48,4 88,9| 233,9/1061,7| 54,8
2009 54| 11,9 30,7 62,4 197,0/1130,3| 21,7 6,8| 17,2| 38,2| 72,3| 195,7| 9155 52,3
2010 7,11 15,0| 38,6| 77,3| 214,7|1285,8| 26,1| 7,7| 18,7 41,9| 81,6| 225,1{1015,0] 61,1
2011 82| 17,0| 43,0| 85,0 240,6/1365,2| 29,2| 84| 20,3| 46,4| 87,8| 243,8/1101,6| 66,2
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego — Farm net income
2004 1,8 48| 12,9| 24,2| 56,8 1644 6,11 3,9 91| 17,1| 26,0/ 49,8| 1223 16,9
2005 1,8 4,6 12,0 22,0 53,4 170,5 58| 4,0 92| 16,6 254| 50,7 116,5 16,8
2006 2,71 64| 152 27,5/ 50,8 1488 74| 42| 99| 184| 28,7 54,7 139,6| 182
2007 36| 79| 19,0 33,3] 77,9 166,7 99| 4,0 11,2 21,1| 343| 674 1602 17,6
2008 3,00 6,5 16,3] 29,7 56,2 114,9 82| 33| 10,1| 17,9| 29,1 55,5 1169 14,8
2009 1,7)  4,0| 10,7 21,7 56,6 128,0 6,4 2,6/ 7,8 13,3] 21,5 425 88,8| 12,5
2010 32| 65| 17,00 32,6/ 73,3| 212,0 10,0 3,4 89| 17,0 29,5 63,5 146,8] 17,9
2011 3,5 7,2| 18,9 352 77,1 214,6] 10,9 3,7\ 9,7| 182| 31,1| 65,8 149,8] 18,9
Inwestycje brutto — Gross investment
2004 | 0,79| 10,64| 5,72| 12,55| 37,07| 36,34| 6,55| 0,50| 3,90| 5,63| 12,40 29,65| 104,15 8,44
2005 | 0,50 2,37| 7,16| 15,57| 34,53 55,93| 3,10| 0,84| 2,52| 6,33| 13,01| 34,26| 129,22 9,15
2006 | 0,49 2,78| 8,83| 20,12| 39,50 93,54| 3,73| 0,70| 2,21| 5,50| 11,79| 32,84| 121,60| 8,31
2007 | 0,79 2,60| 9,34| 18,30 58,37| 106,39| 4,38| 0,49| 1,96| 6,66| 13,03| 37,96| 162,63 7,66
2008 | 0,70| 2,37| 7,88| 16,63| 51,40| 211,47| 4,10| 0,27| 2,23| 6,78| 12,80| 39,18| 165,25 7,83
2009 | 0,32 1,37| 6,26| 15,93| 35,88| 108,16| 3,41| 0,45 1,79| 5,99| 11,09| 34,26| 128,97 7,87
2010 | 0,01 1,53| 6,50| 17,22| 38,13| 172,04| 3,67| 0,37| 1,75| 5,14| 11,09| 32,99| 132,80 7,96
2011 |-0,26| 1,75| 6,86| 16,02| 33,83| 157,79| 3,52|-0,02| 2,18| 6,53| 12,13| 39,93| 156,40/ 9,30

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie FADN [2014].
Source: own elaborations based on FADN [2014].
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Tabela 4. Wskaznik reprodukcji, wskaznik odnowienia $rodkéow trwatych (bez ziemi) i udziat
inwestycji brutto w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego w gospodarstwach
rolnych w Polsce i UE wedlug wielko$ci ekonomicznej w latach 2004-2011 (%)

Table 4. Reproduction ratio, the fixed assets (without a land) renovation ratio and the share of
gross investment in farm net income in farms in Poland and in the EU according to the
economic size in 2004-2011 (%)

Polska — Poland UE -EU
52; klasa — class ogolem klasa — class ogolem
o s e s e i]a]s]a]s]se v
Wskaznik reprodukcji — Reproduction ratio

2004 | 50,2| 407,2| 124,1| 162,9| 228,0| 95,6| 232,1| 27.3| 124,4| 83,9| 102,5| 112,7| 1232| 1047

2005 | 26,9 78,7| 139,6| 178,8| 1543 87,2| 93,2| 45,0| 76,7| 90,7| 105,2| 129,7| 152,0| 111,3

2006 | 26,8 92,4| 166,4| 229,5| 185,0| 122,7| 111,8| 38,8| 63,8| 74,6 90,8| 117,8| 131,7| 97,8

2007 | 40,4 79,7| 159,2| 198,8| 273,5| 140,2| 118,6| 37,9 56,2| 89,1 99,7| 132,8| 169,5| 110,1

2008 | 30,2 59,5| 108,2| 144,4| 186,5| 161,8| 89,1| 152| 57,6/ 86,6 93,8| 132,7| 168,5| 104,0

2009 | 18,5 47,2| 109,5| 170,6| 167,9| 137,3|  90,0| 32,5 52,7| 84,2| 89,0| 117,9| 1354 99,6

2010 0,6/ 49,1| 1059| 1652 1849 179,8] 90,7| 25,6| 51,6 71,8 86,1 110,5| 134,1| 94,8

2011 |-13,6 53,6 107,8| 149,8| 152,0| 171,2| 83,8| —1,1| 62,6/ 88,2 93,3| 129,5| 153,8| 108,1

Wskaznik odnowienia srodkow trwatych (bez ziemi) — Fixed assets (without a land) renovation ratio

2004 341 26,7 74| 97| 129| 7,1 14,8 2,7 104 7,7 10,7 12,6 12,2| 10,6

2005 1,9 55| 88| 11,3 105 73 64| 46| 65 83| 11,0 142| 148 11,2

2006 19| 64| 103| 14,0 13,0 109 76| 41| 55 69| 96/ 129/ 133 9,9

2007 28| 56| 10,0 122| 162| 106 79 33| 5,0 87| 10,7 154 181 11,5

2008 220 44| 72| 93| 12,0| 125 63 13| 51| 84| 102 153 17,8 108

2009 14| 36| 74| 106| 11,2| 11,3 64 27| 48| 81| 95 14,1| 147 106

2010 0,0 38| 72| 106| 124| 16,0 6,5 2,00 46| 69 92 132 146 10,0

2011 -1,0 4,1 74 98| 10,7 158 6,1| —0,1 57 85| 10,0] 154| 16,6 11,4

Udziat inwestycji brutto w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego
Share of gross investment in farm net income

2004 | 44,1| 2232 442 51,8 653 22,1 107,8| 12,8| 42,9| 32,9 47,8] 59,5 852 50,0

2005 | 27,5 51,3| 59.4| 70,8 64,7 32,8 533| 21,1| 27,5| 38,1| 51,3| 67,6 110,9] 543

2006 | 17,8 43,6| 58,0 73,3| 77,8] 62,9 50,5| 16,6 22,3| 29,9| 41,1| 60,0 87,1| 456

2007 | 22,0/ 32,7| 49,2| 550 750 63,8 443| 12,1| 17,6| 31,5 38,0| 56,3| 101,5| 43,6

2008 | 23,1| 36,4| 482 56,0/ 91,5 184,01 503| 81| 22,0| 37,8 43,9| 70,5 141,4| 528

2009 | 18,6 34,3| 58,6 73,5 634 84,5 53,0| 169| 23,0| 450| 51,6/ 80,7 1453 63,0

2010 04| 23,6] 382| 52,8 52,0| 81,2 36,7| 11,0 19,6 30,3| 37,7 51,9] 904| 444

2011 | =7,5| 24,3 36,3| 455 439 73,5 324| 04| 224| 359| 39,0 60,6 104,4| 493

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie FADN [2014].
Source: own elaborations based on FADN [2014].
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W badanym okresie w Polsce wskaznik odnowienia $rodkow trwatych bez ziemi
przyjmowatl warto$ci miedzy 6,1% (2011 rok) a 14,8% (2004 rok), a w UE dla tych lat
wynosit odpowiednio 11,4% i 10,6%. Najwyzszy stopien odnowienia §rodkow trwatych
bez ziemi (powyzej 10%), usredniajac wyniki dla rozpatrywanego okresu w Polsce oraz
w UE, charakteryzowal gospodarstwa z klas 4-6, a wigc gospodarstwa $rednio duze,
duze i bardzo duze (tab. 4).

Im wigkszy jest udzial inwestycji brutto w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa
rolnego, tym gospodarstwo tatwiej odnawia majatek, opierajac si¢ na wypracowanym
dochodzie. Gdy ten udzial jest maty, prawdopodobnie dochod w gospodarstwie jest
réwniez niski albo preferuje ono w wigkszym stopniu konsumpcj¢, kosztem dziatan
proinwestycyjnych [Grzelak 2012]. W badanym okresie udziat inwestycji w dochodzie
w Polsce zmniejszyt si¢ ze 107,8% w 2004 roku do 32,4% w 2011 roku, a w UE tylko
z 50% w 2004 roku do 49,3% w 2011 roku. W Polsce jedyna klasa gospodarstw,
w ktorej udziat inwestycji w dochodzie w badanym okresie wzrost, byty gospodarstwa
bardzo duze, a w UE — $rednio mate, duze i bardzo duze. Natomiast znaczacy udziat
inwestycji w dochodzie, przekraczajacy 50%'? przez wiekszo$é badanego okresu, miaty
polskie gospodarstwa rolne z klas 4-6, a w UE z klas 5-6 (tab. 4).

Po przeprowadzeniu analizy zauwazono wyrdzniajace si¢ klasy gospodarstw rolnych
o wielkosci $rednio duzej, duzej i bardzo duzej w Polsce, a w UE duzej i bardzo duze;j.
Sa one zdolne do reprodukcji i odnowienia srodkow trwatych w oparciu o swoj dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego dzieki wyzszym niz przeci¢tnie obserwowane zaso-
bom i osigganym wynikom finansowym. Prawdopodobnie w tych gospodarstwach po-
ziom zaspokojenia biezacych potrzeb rodziny rolniczej jest wysoki, wobec tego dochod
moze by¢ przeznaczony na inwestycje w gospodarstwie rolnym.

Warto podkresli¢, ze zaprezentowane dane okazaty si¢ wrazliwe na zmiang sytuacji
ogoblnogospodarczej, wykazujac tendencje wzrostowa w latach 2004-2008, a w latach
2009-2011 spadkowa. Jak wskazuja wczesniejsze badania Grzelaka [2012] ,,w okresie
korzystnej koniunktury gospodarczej w Polsce (2004, 2006-2007) gospodarstwa rolne
aktywniej modernizowaly swoje potencjaly produkcyjne. Wskazuje to na istotng role
uwarunkowan makroekonomicznych w ksztaltowaniu proceséw reprodukcji. Szczegol-
nie istotny okazat si¢ pierwszy rok cztonkostwa w UE, kiedy dynamika tych procesow
byta szczegolnie wysoka”.

PODSUMOWANIE

Najwazniejsze wnioski z badan zaprezentowanych w tabelach 2-4, a dla podsumo-
wania otrzymanych wynikow sporzadzono tabel¢ 5. Przedstawiono w niej $rednie tem-
po zmian omdwionych zasobow, kategorii finansowych i wskaznikéw wedhig klasy
wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce i UE w latach 2004-2011.
Z tabeli wynika, ze w Polsce w badanym okresie procesy inwestycyjne zostaly zaha-
mowane, natomiast $rednio w UE tak nie byto. W Polsce wyrdzniajaca si¢ klasg pod
wzgledem dziatan proinwestycyjnych byly gospodarstwa bardzo duze, troche mniej
inwestuja gospodarstwa $rednie 1 duze. Za to w gospodarstwach matych i bardzo ma-
lych procesy inwestycyjne dramatycznie si¢ zmniejszyly (tab. 5). Moze to $wiadczy¢
o wykorzystywaniu przez nie dochodu z gospodarstwa na zaspokojenie potrzeb kon-
sumpcyjnych, a nie na inwestowanie w gospodarstwo rolne.

12 Prog arbitralnie narzucony, dla ulatwienia analizy.
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Tabela 5. Srednie tempo zmian badanych zmiennych wedtug klas wielkoéci ekonomicznej gospo-
darstw rolnych w Polsce i UE w latach 2004-2011 (%)

Table 5. Average dynamics of the analysed characteristics according to the economic size classes
of the agricultural farms in Poland and the EU in 2004-2011 (%)

Polska — Poland UE - EU

Zmienna
Chgrapter- klasa — class razem klasa — class razem

istie 1 2 | 3|45 |6 |[total | 1 | 2|3 |4|5]6 | toal
A 1,8 0,1/-0,3|-0,2| 0,6| 5,2 2,5 =30 | 0,0{-03| 0,1| 1,5 0,5| -03
B -1,1| -1,3{-0,7 (-1,2|(-1,0 97| -0,3 | 2,0 [-0,7(-04| 0,1 0,2{-22| -0,4
C 1,9 1,9] 3,5| 3,9| 2,5|15,7 44 1 1,3 | 05| 08| 08| 1,5 1,5 0,7
D 6,1 51| 53| 4,6| 4,7|10,7 7,7 0,1 241 2,1 29| 3,7 3,6 2,4
E 169 109| 94| 82| 7,1| 7,2 11,7 | 0,6 | 1,8| 2,3| 45| 64| 6,6 3,1
F —342.4| -13,1| 39| 46| 1,2(33,7| 50 |-11,2 |-6,1| 33| 0,0| 50| 7,5 1,7
G —335,6( -15,7|-0,7 | 0,4|-2,0(104 | 92 |-32 |-7,7| 1,8|-1,0| 2,6] 46| 09
H -349,0| 14,5 1,0 1,5(-08|140| -81 |-6,8 |-6,5| 2,6(-0,7| 3,5 58 1,5
I —322,8| —20,0(-0,5( 0,9 (-3,8(37,5| -13,1 |-6,8 [-6,7| 3,5|-1,5| 24| 64 1,4

Objasnienia: A — powierzchnia uzytkéw rolnych, B — naktad pracy ogdtem, C — aktywa trwate ogotem
bez ziemi, D — produkcja ogotem, E — dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego, F — inwestycje brutto, G —
wskaznik reprodukcji, H — wskaznik odnowienia srodkow trwatych (bez ziemi), I — udzial inwestycji brutto
w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego, szary — ujemne $rednie tempo zmian, biaty — dodatnie
$rednie tempo zmian.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tabel 2-4.

A — total utilised agricultural area, B — total labour input, C — total fixed assets without land, D — total
output, E — net farm income, F — gross investment, G — reproduction ratio, H — fixed assets (without a land)
renovate ratio, I — share of gross investment in net farm income, grey — negative average dynamics, white —
positive average dynamics.

Source: own elaborations based on Tables 2-4.
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AN ASSESSMENT OF THE INVESTMENT PROCESSES IN FARMS
IN POLAND AFTER THE INTEGRATION WITH THE EUROPEAN UNION

Summary. The aim of this article was an attempt of the assessment of the investment
processes in farms according to the economic size in Poland, after the integration with the
European Union. The data from FADN database was used for years 2004-2011. The
means of production factors in disposition of farms were described, and the capacity for
reproduction and for renovate of assets were established. The influence of the net farm in-
come on the realised investments was shown. It was found that the bigger a farm is the
easier it invests, renovates the assets, basing mainly on its own income. However in small
farms, the income is spent on casual needs, and not on investment in farm assets.
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