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Streszczenie 
Rizoktonioza jest jedną z najważniejszych chorób roślin i bulw ziemniaka, która poprzez swoje formy 
chorobowe (gnicie kiełków, próchnienie podstawy łodygi i ospowatość bulw) może powodować znacz-
ne straty plonu i jego jakości. Zabiegi agrotechniczne zapobiegające występowaniu choroby to m.in. 
stosowanie zdrowego, wolnego od sklerot materiału sadzeniakowego, uprawa na glebach piaszczys-
tych o odczynie lekko kwaśnym, szybko ogrzewających się i niemających tendencji do nadmiernego 
gromadzenia wilgoci, głębokie spulchnianie (orka na głębokość 35 cm), uprawa ziemniaków na tym 
samym polu co 4-5 lat, odpowiednie nawożenie NPK i Ca, staranne odchwaszczanie plantacji, nie-
opóźnianie zbioru po desykacji naci. 
Słowa kluczowe: gnicie kiełków, grzyb Rhizoctonia solani, metody agrotechniczne, ospowatość bulw, 
próchnienie podstawy łodygi, sklerocja 
 
Abstract 
Rhizoctonia solani causes a group of the most important diseases of potato canopy and tubers, which 
due to its symptoms (sprout rot, stem canker, and black scurf on tubers), can cause significant losses 
of the yield and its quality. Agrotechnical treatments to prevent the occurrence of the disease include 
the use of healthy, sclerotic free seed material, cultivation on slightly acidic sandy soils, quickly he-
ating up and not being prone to excessive moisture accumulation, deep loosening (plowing to a depth 
of 35 cm), cultivation of potatoes in the same field every 4-5 years, proper fertilization of NPK and Ca, 
careful weeding of plantations, not delaying harvest after desiccation of the tops. 
Keywords: agrotechnical methods, black scurf, Rhizoctonia solani fungus, sclerotia, sprout rot, stem 
canker  
 
 

miany, jakie w ciągu ostatnich kilku-
dziesięciu lat obserwujemy w sektorze 
ziemniaczanym w Polsce, sprawiają, 

że roślina ta z ważnego źródła pożywienia 
dla zwierząt oraz ludzi stała się bardziej wa-
rzywem, które nie jest już jednym z podsta-
wowych produktów wyżywienia Polaków. Od 
wielu lat spada spożycie ziemniaków nie-
przetworzonych a rośnie spożycie przetwo-
rów ziemniaczanych (rys. 1). Na tym tle 
wzrasta znaczenie chorób skórki, które  wy-
stępując na bulwach, obniżają ich jakość nie 
tylko jako materiału nasiennego, ale przede 

wszystkim jako surowca do produkcji prze-
tworów (frytki, chipsy, susze) oraz sprzeda-
wanych jako myte i paczkowane (Osowski 
2021). 

Jedna z ważniejszych chorób skórki bulw 
ziemniaka to właśnie rizoktonioza, której 
sprawcą jest grzyb Rhizoctonia solani Kühn. 
Jest to anamorfa (postać rozwojowa roz-
mnażająca się bezpłciowo), która należy do 
rzędu Cantharellales, rodziny Ceratobasidia-
ceae i gatunku Thanatephorus cucumeris 
(Frank) Donk (Tsror 2010, Weber 2011). 

 

ZZZ   
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Rys. 1. Spożycie ziemniaków na jednego mieszkańca (Dzwonkowski i in. 2021) 

 
 
Choroba występuje powszechnie na plan-

tacjach ziemniaka (Banville i in. 1996; Fiedo-
row i in. 2008; Johnson, Leach 2020), wpły-
wając negatywnie zarówno na wielkość plo-
nu, jak i jego jakość (Weber 2011) – tabela. 
1. Jej sprawca ma bardzo wielu żywicieli – 
ok. 250 gatunków (Truter 2005).  

Zwalczanie rizoktoniozy ziemniaka – ze 
względu na wiele źródeł infekcji (sadzeniak, 
gleba, pozostałości roślin, żywiciele pośred-
ni), czas uprawy ziemniaka obejmujący wiele 
etapów, złożony cykl zbioru i przechowywa-
nia oraz problemy z ochroną (zwłaszcza na 
plantacjach ekologicznych) – jest trudne i 
wymaga wykorzystania wszystkich dostęp-
nych metod (Tsror 2010). 

Rizoktonioza jest traktowana jako zespół 
chorobowy, który występuje powszechnie na 
obszarach produkcji ziemniaka (Banville, 
Carling 2001), a jej rozprzestrzenianiu się 
sprzyjają porażone bulwy nasienne, tak jak 
w przypadku innych patogenów przenoszo-
nych przez nasiona (Tsror (Lahkim) i in. 
1999). Za główne formy chorobowe powo-
dowane przez Rhizoctonia solani na świecie 
uważa się próchnienie podstawy łodygi oraz 
ospowatość bulw (Virgen-Calleros 2000, 
Banville 1989, Tsror 2010). W Polsce za 
trzecią formę uważane jest gnicie kiełków 
(Lutomirska, Szutkowska 2000; Weber 
2011). Choroba ma złożony cykl rozwoju, a 
jej rozprzestrzenianie ułatwiają liczne źródła 
infekcji (rys. 2). 

 
Tabela 1 

Straty plonu powodowane przez rizoktoniozę ziemniaka 
Straty plonu (%) Kraj Literatura 

15-20 Finlandia Lehtonen (2009) 
10-25 Indie Sharma, Sohi (2015) 

30 Wielka Brytania Walker 2021 

30 Kanada,  
Urugwaj, USA 

Weinhold i in. (1982), Banville (1989), Carling i in. 
(1989), Read i in. (1989), Platt i in. (1993) 

30 Izrael Tsror (2010) 
34 Indie Manoj i in. (2017) 

15-20 obsady Polska Lutomirska, Szutkowska (2000) 
50 Szwajcaria Häni i in. (1998) 

Źródło: opracowanie własne 
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Rys. 2. Rizoktonioza ziemniaka – rozwój choroby (oprac. własne) 

 
Warunki sprzyjające  
rozwojowi rizoktoniozy 
Rozwój choroby jest uzależniony od wielu 
czynników, z których duże znaczenie mają 
temperatura powietrza i gleby, woda, typ 
gleby oraz jej pH. Optymalne pH waha się w 
granicach odczynu obojętnego do kwaśnego 
(Ritchie i in. 2006, 2009; Johnson, Leach 
2020).  

Za inny ważny czynnik mający wpływ na 
jej wystąpienie i nasilenie Jager i Velvis 
(1983) uważają rodzaj gleby. Sprzyjająca 
jest też uprawa ziemniaków na glebach cięż-
szych i gliniastych. Przebieg choroby, jak 
oceniają Jager i inni (1991), na glebach 
piaszczystych o lekko kwaśnym odczynie 
jest łagodniejszy niż na gliniastych, co może 
mieć związek z występowaniem większej 
ilości antagonistów patogenu. Harris i inni 
(2003) uważają także, że czynnikiem mają-
cym wpływ na rozwój choroby jest stan na-
powietrzenia gleby. Pogląd ten potwierdza 
Lutomirska (2009), uważając, że gleby bar-
dziej napowietrzone sprzyjają rozwojowi 
rizoktoniozy na bulwach. 

Nasilenie objawów rizoktoniozy na bul-
wach jest uzależnione nie tylko od ilości in-
okulum, jaka znajduje się na bulwach i w 
glebie, ale także duże znaczenie ma lokalny 

klimat, a choroba gwałtowniej rozwija się w 
chłodnych warunkach (Otrysko i in. 1985; 
Carling, Leiner 1990; Campion i in. 2003; 
Justesen i in. 2003). Lutomirska i Jankowska 
(2013) wykazały, że osadzaniu się sklero-
cjów na bulwach sprzyjają okresy długotrwa-
łego optymalnego nawilgotnienia gleby. Lo-
otsma i Scholte (1997) natomiast – że na 
rozwój porażenia łodyg oraz tworzenie się i 
osadzanie sklerocjów duży wpływ ma wilgot-
ność gleby. Według nich rizoktonioza ma 
ostrzejszy przebieg, kiedy gleba jest bardziej 
sucha (ok. 45% polowej pojemności wodnej) 
niż mokra (polowa pojemność wodna >75%). 
Jak uważa Agrios (2005), temperatura od-
grywa ważną rolę we wzajemnych relacjach 
roślina – patogen: optymalna temperatura 
dla rozwoju roślin hamuje rozwój patogenu i 
odwrotnie – w temperaturach niskich rozwój 
roślin jest zahamowany, a wzrasta aktyw-
ność sprawcy choroby. Sneh i inni (1996) za 
optymalne temperatury dla roślin uważają 
20-25oC, a dla patogenu 10-15oC.  

Skuteczne zwalczanie rizoktoniozy ziem-
niaka wymaga zintegrowanego podejścia do 
ochrony, a także wiedzy o każdym z jej eta-
pów. Zabiegi agrotechniczne oraz biologicz-
ne metody zwalczania chorób powinny we-
dług zasad integrowanej ochrony roślin obo-
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wiązujących od 1 stycznia 2014 r. być wyko-
rzystywane do ograniczania szkodliwości 
agrofagów w pierwszej kolejności. Jest to 
zgodne z poglądem Tsror (2010), która cho-
ciaż uważa stosowanie środków ochrony 
roślin za ważną metodę ochrony, to metody 
agrotechniczne w przypadku chorób przeno-
szonych przez bulwy i glebę uznaje za rów-
nie ważne narzędzie do ograniczania szkód. 

 
Zdrowy materiał sadzeniakowy 
i odporne odmiany 
O znaczeniu choroby decyduje nie tylko jej 
szkodliwość, ale także ilość i dostępność do 
źródeł infekcji. W przypadku rizoktoniozy – 
tak jak i innych chorób, które są rozprze-
strzeniane przez bulwy lub nasiona – wła-
śnie bulwy stanowią najważniejszy materiał 
infekcyjny, za pośrednictwem którego może 
być przenoszona na duże odległości (Slack 
1993). Znaczenie zainfekowanych bulw jako 
głównego źródła infekcji podkreślają także 
m.in. Frank i Leach (1980), Powelson i inni 

(1993), Tsror (Lahkim) i inni (1999) oraz 
Brierley i inni (2009). Tak więc zdrowy, 
wolny od sklerot materiał sadzeniakowy 
jest jedną z podstawowych metod zapo-
biegania rizoktoniozie (Tsror 2010). We-
dług norm sadzeniaków obowiązujących w 
Polsce w partii przeznaczonej do sadzenia 
nie może być więcej niż 5% bulw z objawami 
ospowatości, których wielkość nie przekra-
cza 10% powierzchni bulwy (Dz. U. 2013, 
poz. 517 z późn. zm.). W innych krajach mo-
gą obowiązywać inne wartości, np. w Nowej 
Zelandii dopuszcza się obecność 5% bulw z 
objawami ospowatości do 5% pokrycia po-
wierzchni (Bienkowski 2012). Johnson i Le-
ach (2020) stwierdzają, że jeśli na po-
wierzchni umytych bulw widocznych jest 
więcej niż 20 sklerocjów, należy poważnie 
rozważyć użycie innych sadzeniaków (fot. 1     
i 2). Według nich inokulum znajdujące się na 
bulwie jest najważniejszym źródłem choroby 
i hodowcy powinni używać tylko bulw bez 
sklerot. 

 

   
Fot. 1. Objawy silnego porażenia bulw  

ospowatością (wszystkie zdjęcia autora) 
Fot. 2. Porażenie poniżej 10%  

powierzchni skórki bulwy 
 
 

W przypadku rizoktoniozy trudno mówić o 
odporności czy podatności odmian, ponie-
waż grzyb R. solani wytwarza jedynie na 
bulwach formy przetrwalnikowe (Pietkiewicz, 
Choroszewski 1983). Na podstawie badań 
przeprowadzonych w różnych krajach uważa 
się że mogą istnieć pewne różnice między 
odmianami w nasileniu występowania ospo-
watości na bulwach, ale nie ma odmian cał-
kowicie odpornych (Chrzanowska 2002, Ba-
ins i in. 2002, Wróbel 2006).  
 
 

Wybór stanowiska, rodzaj gleby,  
uprawa pola 
Rodzaj gleby jest jednym z ważnych czynni-
ków mających wpływ nie tylko na wysokość 
plonów, ale także może ułatwiać lub utrud-
niać rozwój patogenów, przyczyniając się do 
zwiększenia lub ograniczenia możliwości 
rozwoju choroby i jej nasilenia. Jager i Velvis 
(1983) stwierdzają, że gleby cięższe – pia-
sek gliniasty, glina piaszczysta czy glina – 
bardziej sprzyjają rozwojowi choroby w po-
równaniu z glebami piaszczystymi o odczy-
nie lekko kwaśnym. Według Carlinga i Leine-
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ra (1990) oraz Wnękowskiego i Błaszczaka 
(1997) gleby szybko ogrzewające się i nie-
mające tendencji do nadmiernego groma-
dzenia wilgoci mniej sprzyjają rozwojowi 
rizoktoniozy na plantacjach ziemniaka. Spo-
śród zabiegów agrotechnicznych Leach i inni 
(1993) dużą rolę w ograniczaniu ilości mate-
riału infekcyjnego w glebie przypisują orce 
na głębokość 35 cm. Peters i inni (2004) 
wykazali, że głębokie spulchnianie w więk-
szym stopniu ogranicza porażenie podziem-
nych części łodyg oraz osadzanie się sklerot 
niż orka normalna. Według Otten i Gilligan 
(1998) grzyb R. solani jest najbardziej ak-
tywny w glebie do głębokości 10 cm. 
 
Sadzenie – termin, głębokość 
Według Zarzyńskiej (2012) o terminie sa-
dzenia powinna decydować przede wszyst-
kim temperatura gleby na głębokości 10 cm. 
Optymalne terminy sadzenia w Polsce to 
okres od II dekady kwietnia do I dekady maja 
(rys. 3). Tylko w rejonie uprawy ziemniaków 
na wczesny zbiór jest to okres od II do III 
dekady marca (ziemniaki pod osłonami z 
włókniny lub folii). 

Rizoktoniozie sprzyja wilgotna i chłodna 
pogoda i gleby, które wolno się ogrzewają 
(Carling, Leiner 1990). Według Gruczka 
(2011) głębokość sadzenia powinna odpo-
wiadać średnicy sadzeniaka powiększonej o 
1-2 cm, mierzona od wyrównanej po-
wierzchni przed sadzeniem. Podobne poglą-
dy wyrażają Johnson i Leach (2020), stwier-
dzając, że przykrywanie bulw warstwą gleby 
większą niż dwa cale (1 cal = 2,54 cm) może 
przyczyniać się do opóźniania wschodów i 
zwiększenia ryzyka porażania się kiełków i 
łodyg. Uważają też, że poziom odporności 
na infekcję wzrasta wraz z dostępem rozwi-
jających się roślin do światła.  

Za inne czynności skracające okres 
wschodów oraz zwiększające możliwość 
uzyskania odporności Banville i inni (1996) 
uznają także podkiełkowywanie lub pobu-
dzanie bulw oraz – w przypadku niskich 
temperatur i wysokiej wilgotności gleby – 
opóźnienie terminu sadzenia. Według Lenca 

(2006) podkiełkowywanie bulw jest zabie-
giem korzystnym, mającym wpływ na ogra-
niczanie rozwoju rizoktoniozy. Inny pogląd 
wyraża Wróbel (2003, 2006), uważając, że 
podkiełkowanie bulw nie ma istotnego wpły-
wu na ograniczenie osadzania się sklerot na 
bulwach. Infekcja roślin rozwijająca się na 
skutek opóźnienia wschodów i porażenia 
kiełków i łodyg powoduje zmniejszenie liczby 
łodyg, liczby bulw i ich wielkości oraz pogor-
szenie jakości. Poprzez zmniejszanie liczby 
stolonów i skracanie ich długości często po-
woduje także zazielenienie bulw, które nie 
mogą rozwijać się wystarczająco głęboko w 
glebie (Hide, Horrocks 1994) – fot. 3 i 4. 
 

 
 

 
Fot. 3 i 4. Rozwój bulw na porażonych                  

łodygach i stolonach 
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Rys. 3. Optymalne terminy sadzenia ziemniaków w Polsce  

(źródło: Zarzyńska 2012 za Roztropowicz 1997) 
 
Płodozmian, zmianowanie,  
częstotliwość uprawy  
Jednym z głównych źródeł materiału infek-
cyjnego, oprócz bulw, jest inokulum glebowe 
(Tsror, Peretz-Alon 2005), dlatego częstotli-
wość uprawy ziemniaków na tym samym 
polu odgrywa dużą rolę w jego namnażaniu 
(Campion i in. 2003; Justesen i in. 2003; 
Kapsa i in. 2014; Johnson, Leach 2020). 
Honeycutt i inni (1996) podkreślają, że cho-
ciaż płodozmian jest ważnym elementem 
ograniczania możliwości infekcji, to jednak 
zbyt duża częstotliwość uprawy ziemniaków 
po sobie stwarza większe ryzyko wystąpie-
nia choroby wskutek zbytniego nagroma-
dzenie materiału infekcyjnego w glebie. 

Według Kapsy i innych (2014) istotne jest 
właściwe ułożenie płodozmianu, tak aby 
udział ziemniaków nie przekraczał 20-25%, 
czyli ziemniak na to samo pole powinien 
przychodzić po 4-5-letniej przerwie. Zapo-
biegnie to kumulacji materiału infekcyjnego 
w glebie i zmniejszy ryzyko wystąpienia cho-
roby. Jednak jak podkreślają Baker i Martin-
son (1970), udział w płodozmianie buraków 
cukrowych, brokułów czy niektórych roślin 

strączkowych nie ograniczał choroby. Larkin 
i Honeycutt (2006) stwierdzają, że korzystny 
wpływ na ograniczanie porażenia rizoktonio-
zą ma uprawa przed ziemniakami rzepaku, 
jęczmienia lub kukurydzy. Larkin i Brewer 
(2020) uważają, że rolą płodozmianu – 
oprócz poprawiania warunków uprawy – jest 
także aktywacja organizmów antagonistycz-
nych, które hamują rozwój patogenów i 
zwiększają ogólną liczbę populacji mikrobów 
konkurujących z patogenami. Scholte i Loot-
sma (1998) podkreślają także rolę nawozów 
zielonych (gorczyca biała, rzepak pastewny, 
owies), które stymulując rozwój populacji 
organizmów glebowych, wpływają korzystnie 
na ograniczenie nasilenia rizoktoniozy. 
 
Nawożenie i zwalczanie chwastów 
Czynnikiem istotnym dla gromadzenia plonu 
jest dostarczenie roślinom odpowiedniej ilo-
ści składników pokarmowych. Scholte (1992) 
oraz Jeger i inni (1996) stwierdzają, że zbyt 
wysokie dawki fosforu i azotu mogą być 
czynnikiem sprzyjającym rozwojowi choroby. 
Według Baker i Martinson (1970) rozwojowi 
choroby może także sprzyjać niedobór pota-
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su i wapnia, a Banville i inni (1996) stwier-
dzają, że podwyższenie ich zawartości 
wpływa korzystnie na ograniczenie choroby. 

Ziemniak do prawidłowego rozwoju wy-
maga gleb starannie odchwaszczonych. 
Stąd zadaniem wiosennej uprawy jest nie 
tylko ograniczenie strat wody i niszczenie 
chwastów, ale także ważnym aspektem jest 
przyspieszenie ogrzewania się gleby co 
znacznie zmniejsza ryzyko infekcji bulw 
rizoktoniozą z populacji glebowej (Kapsa i in. 
2014). Obecność chwastów zmienia warunki 
wilgotnościowe w łanie, co zwiększa ryzyko 
występowania chorób. A więc wyeliminowa-
nie zachwaszczenia oznacza nie tylko usu-
nięcie konkurencji w dostępie do składników 
pokarmowych, wody i światła (Urbanowicz 
2012), ale i zmniejszenie ryzyka porażenia 
rizoktoniozą. El Bakali i inni (2000) wykazali, 
że do alternatywnych gospodarzy R. solani 
mogą należeć z chwastów: komosa biała 
Chenopodium album, dwurząd rokiettowaty 
Diplotaxis eurocoides, psianka czarna Sola-
num nigrum i sorgo alepskie Sorghum hale-
pens. Jager i inni (1982) oraz Oshima i inni 
(1963) powiększyli ten zakres o kolejne 
chwasty: perz właściwy Elytrichia repens, 
dymnica pospolita Fumaria officinalis, rumia-
nek pospolity Matricaria recutita, szarłat 
szorstki Amaranthus retroflexus, komosa 
Chenopodium spp. oraz portulaka pospolita 
Portulaca olerecea. 
 
Przygotowanie do zbioru i zbiór  
Według Dijst i innych (1986) sposób przygo-
towania plantacji do zbioru i jego zbiór mają 
wpływ na proces osadzania się sklerot na 
bulwach. Jak uważają Johnson i Leach 
(2020), akumulacja sklerocjów na bulwach 
inicjowana jest przez fizjologię; kiedy roślina 
zaczyna obumierać, grzyb zaczyna proces 
tworzenia sklerocji i ich osadzania na bul-
wach. Dijst (1990) stwierdza, że proces ten 
jest związany z wydzielaniem przez korzenie 
ziemniaka lotnych substancji, które uaktyw-
niają się w momencie starzenia się roślin. 

Desykacja i termin zbioru są także waż-
nymi elementami ograniczania rozwoju cho-
roby. Opóźnianie terminu zbioru po desykacji 
naci sprzyja porażaniu się bulw sklerocjami. 
Gudmestad i inni (1979) oraz Johnson i Le-
ach (2020) stwierdzają, że wydłużanie czasu 
między desykacją a zbiorem sprzyja osa-

dzaniu się sklerot na bulwach, a ich maksy-
malny rozwój następuje 3 do 4 tygodni po 
desykacji naci. Dijst (1985) stwierdza, że 
połączenie mechanicznego niszczenia naci z 
desykacją chemiczną jest zabiegiem sku-
teczniejszym w ograniczaniu osadzania się 
sklerot niż niszczenie wyłącznie mechanicz-
ne. 

Rizoktonioza ziemniaka jest chorobą zło-
żoną (przybiera różne formy), która ze 
względu na liczne źródła infekcji (bulwy, gle-
ba, resztki roślin, żywiciele pośredni) wyma-
ga do skutecznego jej zwalczania wykorzy-
stania wszystkich dostępnych metod zaleca-
nych w integrowanej ochronie. Ważną rolę w 
tym systemie ochrony zajmują agrotechnicz-
ne sposoby i metody uprawy. Ich właściwe 
stosowanie dzięki stwarzaniu warunków ko-
rzystnych dla rozwoju roślin oraz stymulo-
waniu populacji organizmów glebowych 
ogranicza rozwój rizoktoniozy oraz zwiększa 
skuteczność metod biologicznych i chemicz-
nych. 
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