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SRODOWISKO PRZYRODNICZE JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWAN EKONOMII
Janusz Szyrmer

14
Zaklad Zagospodarowania Srodowiska Instytutu Geografii i Prze-

strzennego Zagospodarowania PAN w Warszawie

Téoria ekonomii i praktyka gospodarcza jak dotychczas pos$wiecaza
zbyt mato uwagi catemu $rodowisku przyrodniczemu. Zainteresowania
ekonomii byly skupione wokdél débr ekonomicznych, tf. produktdéw pra-
'cy ludzkiej, ich wytwarzania i wymiany.

Analogiczne zarzuty mozna sformulowa¢ pod adresem nauk biologicz-
nych. Wystepowal wyraZny rozgziew miedzy naukami spotecznymi z jed-
nej, a przyrodniczymi z drugiej strony, migedzy ekonomig a ekologia.

Bates1 ‘pisal o zabawie ekologdw polegajacej na udawaniu, ze
czlowiek nie istnieje /"let'’s pretend man doesn’t exist"/ i odpowied-
niej grze, w ktdérag bawia sie ekonomidci, zakzadajace]) nieistnienie
przyrody /"let’'s pretend nature doesn’'t exist"/. Zdaniem Batesa owe
"zabawy" uczonych’sa balamutne i niebezpieczne dla ludzkosci.

Postulaty wiekszego zaangazowania sig nauk ekonomicznych w pro-
blematyke przyrodnicza styszy sie coraz czegsciej réwniez w naszym

kraju. Nawolujg do tego zaréwno przyrodnicy zaniepokojeni dominacjg

1 M.Bates, The Forest and the Sea. N. York 1960, s. 247.



58 JANUSZ SZYRMER

waskiego, krdétkowzrocznego technokratyzmu w gospodarce, jak i sami
ekonomis$ci stwierdzajacy, ze stosowanie rachunku ekonomicznego bez
uwzgledniania tzw. kosztéw zewnetrznych daje wyniki odlegte od
optimum z ogdlnospotecznego punktu widzenia. Pomimo jednak istnie-
nia w dosé¢ powszechnym odczuciu potrzeby badaX ekonomiczno-$rodo-
wiskowych, zaawansowanie prac w tej dziedzinie jest niewystarczajg-
ce. .

W ekonomii marksistowskiej przyczyna tych zaniedbail, jak sie wy-
daje, mogio byé zafascynowanie wzrostem gospodarczym, ktdre kazaio
zapomnieé¢ o jego ubocznych niepozadanych skutkach. Ekonomidci wska-
zujacy na ekologiczne konsekwencje dziatalnod$ci gospodarczej naraza-
li sie na oskarzenie o defetyzm i czarnowidztwo2 . Lekcewazacego
stosunku do ochrony $rodowiska w teorii ekonomii mozna sie rdéwniez
dopatrywaé w dominujgcej w swoim czasie interpretacji kategorii sil
wytwdérczych, ktdére w ujeciu G. Lukacsa i K.Kautsky'’ego zostaly uwol-
nione od ich przyrodniczych uwarunkowanl i sprowadzone do zasobu
umiejetnosci, sit duchowych i wiedzy, pozostajacych do dyspozycji
ludzkoéci. Przyrode uznano za teren dziaZXah catkowicie podporzadko-
wany cz&:owiekowi3 ‘

W Polsce mozna upatrywaé nastepujace przyczyny zaniedban w zakre-
sie ochrony $rodowiska:

1. Wysoka stopa wzrostu gospodarczego spowodowala, ze zmiany W
$rodowisku nastepowaly ze znaczna szybko$cia i osiagnely powazne

rozmiary, zanim mozna by1o podjgé <$rodki zaradcze;

2, W.Kaminfiski, J.Szyrmer, Prognoza badah problematyki spoleczno~

-ekonomicznej ochrony $rodowiska. Warszawa 1976, IGiPZ PAN, m-pis
powielany, s. 42.

3 J.Semkow, Niektdre problemy ochrony érodowiska. Gosp. plan.

1974, nr 9.
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2. Wzrost gospodarczy Polski dokonvwat sie i nadal sie dokonuje
w warunkach niezaspokojeni; wielu podstawowych potrzeb materialnych,
co sita rzeczy stwarza antybodZce do podejmowania przedsiewzied
stuzacych ochronie $rodowiska;

3. Znaczna czes$é spoleczeristwa niedostatecznie udwiadamia sobie
wage problemdéw $rodowiska. Zainteresowanie tymi problemami rodzi
sie po przekroczeniu pewnego progowego stopnia degradacji $rodowis-
ka lub progowego poziomu dobrobytu. Poza tym odczuwalne zmiany w $ro-
dowisku ulegly przyspieszeniu dopiero niedawno i upiynaé musi duzo
czasu nim fakt ten dotrze do $wiadomoéci spotecznej. Stad tez odczu-
wa sie brak silnej presji spoteczne]j, zgdania poprawy istniejgcego
stanu rzeczy.

4. Struktura gospodarki Polski - duzy udzial "brudnego" przemy-
stu ciezkiego - przyspieszaja proces degradacji $rodowiska;

5. Istniejacy system zarzadzania nie stwarza dostatecznej presji,
nie zmusza przedsiebiorstw do podejmowania krokdéw majacych na celu
ochrone érodowiska4 .

Mozna rdéwniez stwierdzié, ze niedocenianie probiematyki $rodowi-
ska wynikato z krdétkowzrocznos$ci w;gkszoéci teoretykéw ekonomii po-
litycznej, o co zreszt? trudno mieé pretensje. Nie spodziewano sieg,
e dewastacja érodow: a bedzie postgpowal w tak duzym tempie i na
tak duzg skale.

W krajach kapitalistycznych niewatpliwie znaczny wpiyw na kie-
runki rozwoju nauk ekonomicznych i proceséw gospodarczych miata do-
minujgca tam ideologia zysku. Korzystanie z darmowych débr przyrody
byto Zrédtem dodatkowych korzyéci. Ochrona $rodowiska do niedawna

interesowata bardziej filozofdw, humanistéw, przyrodnikéw niz ekono-

4 W v~mifski, J.S-vrmer, op.cit., s. 72-73.
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mistdéw teoretykdéw i praktykdéw. W, Kapp swoja ksigzka o spolecznych

kosztach dziatalnosci prywatnych przedsigebiorstw wyprzedzit o dwa-

dziescia lat rozwdj ekonOmiiS.

7
1. EKONOMIKA SRODOWISKA JAKO NAUKA

W ostatnich latach mozna zaobserwowaé wyraZne tendencje do two-
rzenia nowych dyscyplin nauki, ktdére miatyby sie zajaé problematyka
$§rodowiska. W Polsce wielu zwolennikdéw znalazta sformuiowana przez
Michajilowa koncepcja s0zologii jako nauki "... o przyczynach i do-
raznych skutkach, a takZze dalszych nastepstwach przemian zachodzag-
"cych zardéwno w naturalnych, jak i uprzednio juz odksztaiconych
uktadach przyrodniczych na mniejszych lub wiekszych obszarach bio-
sfery w wyniku dzia*alncsci spolecznej i gospodarcze] cziowieka oraz
o skutecznych sposobach zapobiegania je3j ujemnym nastepstwom dla
spoleczeristwa lub przynajmniej o mozliwodéciach maksymalnego ich zia-

godzenia"G-

Nie wydaje sie jednak, by mozna bylo w ramach tak pojmowanej so-
zologii zajmowaé sie racjonalng gospodarkag czlowieka w przyrodzie.
zagadnienie to powinno by¢ przedmiotem szeroko rozumianych nauk eko-
nomicznych /czyli nauk o gospodarowaniu/. Problematyka $rodowiska
nie miata jednak dotad naleznegc jej miejsca w ekonomii polityczne]-
O;kar Lange uwazal na przyklad, ze "Ekonomia polityczna, albo ekono-

mia spoteczna, jest nauka o spotecznych prawach rzadzacych produkcla

> W.Kapp, The Social Costs of Private Enerprise. Oxford 1950

/tium. pol. 1960 r./.

6 W.Mich@low, Sozologia i problemy $rodowiska zycia czlowieka.

1972, s. 37-38.
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i podziatem materialnych $rodkdw zaspokojenia potrzeb 1udzkich7.
Konsumpcja zdaniem Langego powinna by¢ przedmiotem innych dyscyplin,
takich jak higiena, estetyka, psychologia itp. Podobnie odnosili
sie ekonomi$ci do problematyki $rodowiska. O.Lange stwierdzatl:
"Niektdre $rodki zaspokojenia potrzeb, jak np. powietrze potrzebne
do oddychania, sg bezpos$rednio dane przez przyrode w postaci nie
wymagajécej zadnej dziatalnodci ludzkiej dla ich przyswojenia. Po-
niewaz nie sa one przedmiotem dziatalnoéci ludzkiej, ekonomia poli-
tyczna nimi sie nie zajmuje"q Dzi$ mozna juz z cala stanowczodcia
stwierdzié, iz takich ubikwitetdw w zasadzie nie ma. Wszystko na
pewnym etapie staje sie dobrem w znaczeniu ekonomicznym.
Wprowadzajac problematyke $rodowiska do nauk ekonomicznych wygod-
nie bedzie przestrzegaé pewnego rozrdéznienia, ktdére O.Lange okreglit
nastepujaco: "Ekonomia polityczna traktuje proces gospodarczy jako
catoéé, ktérej elementy sa ze soba powigzane prawami ekonomicznymi .
Ze wzgleddéw praktycznych istnieje jednak takze potrzeba wyodrebione-
go rozpatrywania poszczegdlnych dziedzin lub aspektéw procesu gos-
podarczego, {ozpatrywania zaréwno teoretycznego /tj.rz punktu widze-
nia praw ekonomicznych/ jak tez opisowego /tj. z punktu widzenia
konkretnego przebiegu/. Zajmuja sie tym poszczegdlne dziaty ekonomii
Szczegdbtowej /zwanej takze ekonomig stosowang/. Dzialy te czesto,
choé nie zawsze, okred$la sie mianem ekonomik; méwi sie wiec o eko-

. 9
nomice przemystu, ekonomice rolnictwa, ekonomice handlu ..."".

O.Lange, Ekonomia polityczna. T. 1, Warszawa 1974, s. '17.

O.Lange, op.cit., s. 18.

O.Lange, op.cit., s. 126.
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Takie rozrdznienie pomiedzy ekonomig a ekonomikg wydaje sie bar-
dzo uzyteczne.

W ten sposdb poszerzajac definicje ekonomii Langego o konsumpcjeg
i o dobra konsumowane, przy odpowiedniej interpretacji tych i pozo-
statych termindéw zawartych w definicji, otrzymuje sig wtasciwy za-
kres przedmiotéwy ekonomii politycznej. A wiec produkcja oznaczataby
mniej wiecej wytwarzanie wszelkich débr /usiug/, ktére posrednio lub
bezpoérednio zaspokajaja potrzeby czicuieka. Takim dobrem bytoby rdéw-
niez czyste powietrze, czysta woda, piekny krajobraz itp. Nalezy
przy tym podkredélié, ze niedopuszczanie do degradacji $rodowiska by-
Yoby réwniez swego rodzaju produkcja niezdegradowanego drodowiska.
Podobnie szeroko nalezaloby rozumieé konsumpcje.

Poza generalnymi zagadnieniami o charakterze teoretycznym, ogdélno-
ekonomicznym, ktdre sa przedmiotem ekonomii politycznej, istnieje
wiele problemdéw bardziej szczegblowych, o charakterze teoretycznym
i praktycznym. Te problemy winny byé przedmiotem ekonomiki $drodowiska;
przy czym stowo "ekonomika" rozumiane jest w tym sensie, w jakim ro-
zumiax je O.Lange.

Do ekonomii politycznej nalezaloby stworzenie teorii gospodarki
czlowieka w przyrodzie, przeformuiowanie wielu kategorii i praw eko-
nomicznych przez uwzglednienie w nich problematyki érodowiska, wpro-
wadzenie tej problematyki do modeli wzrostu i funkcjonowania gospoO~
darki narodowej, prace nad teoriami:wartoéci,przestrzeni spoleczno-
-ekonomicznej, lokalizacji itd.

Ekonomika $rodowiska, korzystajac z ogélnych solidnych podstaw
teoretycznych dostarczonych jej przez ekonomig politycznag, zajmowaé
sie winna zagadnieniami pardziej szczegétowymi, specyficznymi dla
problematyki érodowiska, takimi jak teoria rézniczkowej renty $rodo~

wiskowej, teoria potencjaiu érodowiska, metodologia oceny zasobdéw 1
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walordw $rodowiska, strat i korzysci $rodowiskowych itp.; jak rdéw-
niez przedmiotem ekonomiki $rodowiska powinno by¢ wiele zagadnief
praktycznych, takich jak modyfikacja stosowanego rachunku ekonomicz-
nego, analiza systemu zarzadzania gospodarkq narodows i sSystemu
ekonomiczno-finansowego przedsiebiorstw, analiza systemu cen, meto-
dyka wyznaczania wielkoéci oplat za $rodowisko. Wydaje sie, ze wiad-
nie to ostatnie zagadnienie ma obecnie znaczenie pierwszoplanowe.
Powyzsze propozycje poszerzenia zakresu nauk ekonomicznych odpo-
wiadajq chyba postulatom T.Bartkowskiego, ktdry pisai: "Powinien
byé wytworzony klucz, ktdéry z rdéznorodnych elementdw, zaczerpnietych
z poszczegdlnych nauk pozwoli stworzyé jednorodny system. Musi pow-
sta¢ nauka, ktdéra te wielorakie i wieloptaszczyvznowe zwigzki i za-
leznoéci miedzy zjawiskami przetiumaczy na dyrektywy dziatania. Taka

. . . . 10
rozszerzong ekonomie nazwiemy ekonomig uniwersalng" .

’ 14
2. EKONOMICZNE SRODKI OCHRONY SRODOWISKA

Sposrdéd wielu $rodkéw situzacych ochronie $rodowiska /organizacyj-
nych, prawnych, propagandowych, technicznych itp./ coraz wieksze
Znaczenie zaczyna przypisywa¢ sie $rodkom ekonomicznym.

Do $rodkéw tych zalicza sie zazwyczaj: podatki, dotacje i pozycz-
ki, kary i odszkodowania. Wydaje sie, ze kary i odszkodowania, czes$-
Ciowo réwniez pozyczki i dotacje z budzetu parstwa sa $rodkami doraz-
nymi nie rozwigzujgcymi na dluzsza mete problemu.

W literaturze mozna znaleZé co najmniej dwie propozycje bardziej

kompleksowych rozwigzaf.

10 T.Bartkowski, Ochrona zasobdéw przyrody i zagospodarowanie

Srodowiska geograficznego. Warszawa - Poznah 1973, s. 330.
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Pierwsze polega na wprowadzeniu systemu norm ekologicznych. Normy
te sznaczalyby ramy dziatalno$ci gospodarcze] w przyrodzie. W ra-
chunku ekonomicznym stanowilyby one konieczne ograniczenia, ktdérych
nie mozna by przekroczyé. Wybdr wariantu optymalnego /lokalizacji-in-
westycji, rodzaju produkcji, technologii itd./ mégiby nastepowaé tyl-
ko spoéréd wariantéw speiniajacych w 100% te normy. Zaleta takiego
rozwigzania jest niewatpliwa jego prostota. Wada natomiast brak bodZ-
céw do minimalizacji destrukcji w $rodowisku. ZakZad produkcyjny.,
ktéry sprosta wszystkim normatywom $rodowiskowym nie jest juz zainte-
resowany dalszym ograniczeniem degradacji $rodowiska, poniewaz nie
przyniesie mu to zadnych materialnych korzysci.

Drugie rozwigzanie polega na uwzglednieniu w rachunku ekonomicz-
nym zardéwno strat wynikajacych z degradaciji $rodowiska wskutek da-
nego rodzaju dziatalnogci jak i kosztéw ochrony $rodowiska /koszty
urzadzenl oczyszczajacych $cieki, kdrzystanie z drozszych technolo-
gii itp./. Optymalny poziom zanieczyszczeri odpowiada sytuacji, w
ktérej taczny koszt spoteczny /tzn. straty wynikajace z degradacji
érodowiska plus naktady na jego ochrone/ osigga minimum. Rozwiqzénie
to jest teoretycznie lepsze, poniewaz daje efekty blizsze optimum,
jednak jego zastosowanie w praktyce bedzie bardzo trudne. popdki nie
powstanie odpowiednia metodyka wyceny efektéw zewnetrznych dziatal-
noéci gospodarczej, dopdty zastosowanie tego rozwiazania jest niemo~
zliwe.

Wydaje sie, ze najsiuszniejsze bytoby wprowadzenie w praktyce roz-
wigzania poéredniego pomigdzy dwoma przytoczonymi . Bezwzglednie obO~
wigzujgce normy ekologiczne narzucalyby tylko pewne niezbedne minimuf
ochrony $rodowiska. Rachunek ekonomiczny bytby przeprowadzany jak W
rozwiq;;niu druginm z tym, ze wszystkie normy musiaiyby byé w nim

uwzglednione. Wielko$é kosztéw i korzysci érodowiskowych wyznaczalbY
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centralnie wprowadzony dla kraju system optat. Z optat za korzysta-
nie ze $rodowiska powstatby jeden lub kilka funduszy ochrony $rodo-
wiska. Z funduszy tych optacano by dziatalnosé zmierzajacg do pod-

niesienia jakodci $rodowiska.

14
3. FUNKCJE OPLAT ZA KORZYSTANIE ZE SRODOWISKA

Wprowadzenie skoordynowanego systemu oplat za $rodowisko przy-
niostoby niewatpliwie wiele korzyéci. Optaty takie miatyby liczne

11 . Ponizej wymieniono ich funkcje podstawowe.

funkcje

3.1. Stymulator ochrony $rodowiska. Jest to zasadnicza funkcja
optat. Wszystkie pozostate funkcje niejako mieszczg sie w niej lub
$a z nig $cidle zwigzane. Oplaty powinny byé tak skalkulowane, by
przewyzszaly koszty ochrony. Bylaby to wtedy praktyczna realizacja
zasady sprawcy. Sprawca degradacji $rodowiska musiatby ptacié tyle,
2e w dtuzszym okresie bytoby to dla niego znaczace obcigzenie fis-
kalne, w wiekszodci wjpadde nieoptacalne. Na przykiad w przypadku
zaktaddw przemystowych bardziej powinno ptacaé sie budowanie oczy-
szczalni $ciekdw, utylizacja odpaddw, rekultywacja zniszczonych
terendw niz placenie za zanieczyszczenia i zniszczenia.

3.2. érédlo funduszu ochrony $rodowiska. Zebrane $rodki finanso-
we tworzyiyby pewien fundusz ochrony $rodowiska, pozostajacy w ge-
stii paristwa. Korzystajac z tego funduszu panstwo mogtoby oddziaty-
wa¢ na producenta i konsumenta, finansowaé badania naukowe, pokry-
waé koszty wigkszych inwestycji siuzacych sprawie $rodowiska, sto-

sowaé¢ doraZne dotacje i subsydia, optacaé dziatania w celu podno-

szenia jakos$ci $rodowiska.

L A.Symonowicz, Systemy optat w zakresie ochrony wéd. /W:/
A.Ginsbert-Gebert /red./ Ekonomiczne aspekty ochrony sSrodowiska.

Arkady, Warszawa 1979, s. 77-78.



66 JANUSZ SZYRMER

3.3. Element rachunku efektywno$ci inwestycji. Narzucony gospo-
darce system opiat za korzystanie ze $rodowiska musiaiby pociagnaé
za soba zmiany w polityce inwestycyjnej. Wiele dotychczas tanich
inwestycji "érodowiskochlonnych" musiatoby ustapié miejsca "érodo-

Wisﬁooszczednym, ktére staiyby si¢ automatycznie bardziej optacalne,

3.4. érodek oddziatywania na lokalizacje inwestycji. Przy prawi-
diowo podejmowanych decyzjach lokalizacyjnych, opartyéh'na rachunku
ekonomicznym, optaty za $rodowisko moga mieé duze znaczenie. Chodzi
jednak o to, by w przypadku kazdego z komponentdéw $rodowiska przy-
rodniczego ich wielko$éé przekraczala pewien prég wrazliwoéci decy-
denta. Zbyt mate optaty lub nieproporcjonalnie duze za korzystanie
z poszczegdlnych elementdw $rodowiska moga spowodowaé deformacje
przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjnych.

3.5. Element rachunku przy wyborze technologii produkcji. Opitaty
za $rodowisko beda zdecydowanie preferowaly czyste technologie
materiato- i energooszczedne. Podobnie jak w poprzednich przypadkach:
powodzenie ich zastosowania bedzie zalezalo od zachowania odpowied-
nich proporcji. Tym bardziej, ze w przypadku technologii produkcji
wystapia juz efekty mnoznikowe, poniewaé w rachunku beda uwzgled-
nione zaréwno optaty bezposrednio jak i poérednio - zawarte w ko-
sztach surowcéw i materiaidw.

3.6. Element rachunku w zakresie urzadzer ochrony $rodowiska,
Optaty za $rodowisko stymuluja produkcje i uzytkowanie urzadzen
sXuzacych ochronie $rodowiska. Dzieki nim urzadzenia takie staja
sie rentowne. Staje sie mozliwe stosowanie rachunku ekonomicznego
i poszukiwanie wariantéw optymalnych - najbardziej optacalnych. Ra~
chunek taki wyznaczalby np. do jakiego stopnia oplacalna jest utyli-

iU
zacja odpaddéw. Wiele przedsiewzieé dotad nierentownych po Wprowadzen1
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oplat zaczgioby sig optacaé. Do niedawna budowa oczyszczalni $cie-

kéw nie dawata efektdw ekonomicznych. Zaktady przemyslowe budowatly
Je pod presja istniejacych przepisdéw. Dzieki systemowi optat zaktady
beda zainteresowane w jak najszybszym koXczeniu tych inwestycji, w
skracaniu wieloletnich cykldéw budowy.

3.7. Narzedzie polityki panstwa. Optaty za $rodowisko umozliwig
panstwu szeroka game parametrycznego /poéredniego/ oddziatywania na
producenta i konsumenta. Preferencje polityki paristwa beda mogty
by¢ realizowane przez odpowiednig strukture optat. Za pomoca optat
paristwo bedzie mogio chronié w wiekszym stopniu szczegdlnie wazne
lub specjalnie zagrozone elementy $rodowiska przyrodniczego, oddzia-
tywa¢ na poziom kosztdéw i cen poszczegdélnych ddébr inwestycyjnych i
konsumpcyjnych.

3.8. Narzedzie planowania. Poprawa stanu $rodowiska /ewentualnie
jak najmniejsze jego pogorszenie/ powinna zostaé objeta przez Naro-
dowy Plan Gospodarczy jak i wszystkie inne rodzaje plandéw. Wydaje
sie jednak, ze nieporozumieniem jest opracowywanie odrebnych plandéw
ochrony $rodowiska. Ochrona grodowiska jest tylko pewnym hastem dla
catego kompleksu zagadnierl gospodarczych, spoiecznych i przyrod-
niczych. Jest ona potrzeba i konieczno$cia gospodarcza. Stad kazdy
Plan, ktdrego celem jest mozliwie szybki, statiy i harmonijny wzrost
zaspokojenia potrzeb spolecznych musi uwzgledniaé problematyke ochro-
ny $rodowiska we wszystkich swoich czeg$ciach dotyczacych przemystu,
rolnictwa, ustug, gospodarki wodnej itd. Optaty za korzystanie ze
$rodowiska powinny stanowié wazng przesianke przy konstrukcji planu.

349, érodek ksztaltowania struktury cen. Jak juz podkreslono wy-
zej, optaty za korzystanie ze $§rodowiska moggq w znacznym stopniu
wpiyngé na zmiane struktury cen artykuiéw produkcyjnych i konsump-

cyjnych. Istnieje tu niebezpieczeristwo pewnych perturbacji, na ryn-
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kach krajowych i miedzynarodowych. Towary z krajéw nie stosujacych
optat $rodowiskowych beda relatywnie tarsze. Ekspansja handlowa

tych krajéw odbedzie sie jednak kosztem ich $rodowiska przyrodnicze-.
go. Nastapi najprawdopodobniej przesunigecie sie przemystéw "$rodo-
wiskochionnych" do krajéw ubogich, za$ rozwéj "Srodowiskooszczed-
nych" w krajach bogatych.

Wprowadzenie opiat spowoduje ogélny wzrost cen i bedzie czynni-
kiem pobudzajgacym inflacje. Jest to najwieksza siabo$é optat za $ro-
dowisko. Ostatecznie koszty ochrony $rodowiska musi ponie$é konsu-
ment. Stad konieczno$¢ planowego stopniowego wprowadzania tych opzat.
Kluczowym problemem jest przezwyciezenie sprzecznos$ci pomiedzy tym,
ze optaty muszg byé na tyle wysokie, aby przekroczyly prég wrazli-
wogci producenta, i na tyle niskie, aby nie wywolaty nadmiernej
drozyzny na rynku.

Dzigki zmianie struktury cen dobra "$rodowiskooszczgedne" stang
sie relatywnie tansze.

3.10. érodek ksztattowania struktury konsumpcji. Z poprzedniej
funkcji wynika bezpodrednio funkcja ksztailtowania struktury konsme'
cji. Chodzi o to, by konsumenci ponosili nie tylko $rodowiskowe
koszty produkcji, ale i koszty, jakie ponosi spoleczerstwo /przyro-
da/ zwiazane z konsumpcja ddébr i ustug. Optatami powinny zostad
objete np. wszystkie te fofﬁy rekreacji, ktdére sa specjalnie ucigzli-
we dla $rodowiska. Drozej powinni ptacié ci czlonkowie spoleczenistwa:
ktérzy korzystaja ze $rodkéw transportu bardziej ucigzliwych dla
é§rodowiska itd.

3.11. Narzedzia realizacji sprawiedliwoéci spolecznej. Wprowadze~
nie oplat za korzystanie ze $rodowiska ma réwniez aspekty pozagospo~

. . . t
darczej natury. Oznacza ono obcigzenie uzytkownikdw érodowiska wpros

proporcjonalnie do stopnia jego eksploatacji. Odpowiada wigc postu-
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latom przestrzegania swego rodzaju sprawiedliwo$ci spotecznej. Do-
tychczas zanieczyszczanie wéd, powietrza, niszczenie roglinnodci
odbywato sig za darmo, a konsekwencje tego ponoSilo cate spoteczen-
stwo.

J.12 érodek propagandowo-dydaktyczny. Czynnikami majgcymi bardzo
duze znaczenie sa rdéwniez: ogélny poziom uéwiadomienia spoteczenstwa
© wartos$ci przyrody, sposdéb postrzegania, postawy wobec $rodowiska.
Nadal na ogéil panuje przekonanie o tym, zZe woda, powietrze, roslin-
nos$é, przestrzer sga to dobra wolne, nie majace wartoéci._Niemaly
wpiyw na taka sytuacje maja: konserwatyzm $wiadomodci czlowieka /nie-
gdy$ rzeczywiscie niektdre z tych ddébr byty ubikwitetami/, niedosta-
tek edukacji przyrodniczej, a czeéciowo - szczegdlnie w sferach
ekonomicznych - niewtadciwa interpretacja koncepciji wartoéci opartej
na pracy.

Wprowadzenie znaczacych optat za eksploatacje $rodowiska miatoby
wiec pewne walory dydaktyczne. Ugruntowaloby powszechne przekonanie,
O tym, ze wszystkie wyczerpywalne i ograniczone dobra przyrody maja
swojg warto$é. Elementy psychologiczne byty niejednokrotnie niedoce-
niane przez ekonomistéw. Praktyka wielokrotnie wykazala, ze w przy-
‘Padku ochrony przyrody czesto znacznie trudniej jest przeXamaé bar-
iere ekononiiczng /koszty/ anizeli spoteczng /éwiadomo$é/. Zaktady
Produkcyjne czy tez rekreanci beda dopiero wtedy zdecydowanie mniej
niebezpieczni dla przyrody, gdy beda w peitni $wiadomi konsekwencji
Swojego dziatania.

3.13. Narzedzie zwiekszenia gospodarnos$ci ogdlnospotecznej. Wszy-
stkie funkcije optat zmierzaja w zasadzie do jednego celu, ktSrym
jest wzrost szeroko rozumianej gospodarnoéci, podniesienie efektyw-
nosci produkciji, petniejsze zaspokojenie potrzeb. Ochrona érodowiska
nie jest ucigzliwa, kosztowna dziatalnoécig nieprodukcyjna,“lecz sta-

nowi produkcje czystego, niezdegradowanego S$rodowiska, ktdére jest
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podstawowym dobrem produkcyjnym i konsumpcyjnym. Optaty za korzy-
stanie ze $rodowiska wplywaja na wyniki rachunku ekonomicznego, na

strukture gospodarki, czynia ja bardziej wydajna z ogérnospotecz-.

nego punktu widzenia.

’ [4

4. METODY WALORYZACJI ELEMENTOW SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO

Jak juz wyzej podkreglono, kluczowym problemem staje sie kwestia
wysokosci i wzajemnych proporcji optat. Sa to zagadnienia bardzo
ztozone. Do niedawna bowiem niemierzalnogé wielu cech $rodowiska
przyrodniczego, zjawisk i procesdédw zniechecala do jakichkolwiek
giebszych badan. Stuszny wydaje sie jednak sad, iz lepiej nieprecyzyj-
nie wyrazac¢ wielkos$ci niemierzalne /trudno mierzalne/, ale istotne,
anizeli dokiadnie mierzyé wielkod$ci nie majace wiekszego znaczenia.
Literatura ostatnich lat z zakresu ekonomii, geografii, prakseologii
i innych dziedzin zawiera wiele interesujacych propozycji i préb za-
stosowal rdéznych metod i technik oceny ekonomicznej elementdw $rodo-
wiska przyrodniczego. Ta réznorodnoéé wynika zardéwno z wieloaspekto-
wosci problematyki, jak i réznic w koncepcji wartodci i cen oraz réz-
nych interpretacji teorii wartoéci opartej na naktadach spolecznie
niezbednej pracy ludzkiej.

érodowisko przyrodnicze jest zarazem $rodkiem pracy i przedmiotem
pracy - $rodkiem produkcji, jak réwniez $rodkiem konsumpcji.

Szersze omdéwienie metod ekonomicznej waloryzacji przekracza ramy
niniejszego artykuiu. Ponizei zasygnalizowane beda tylko niektdre Zz
nich.

4.1. Metody punktowe /jakos$ciowe/ polegaja na punktowej ocenie
pewnych "jakos$ci". Tymi jakogciami moga byé: znaczenie gospodarcze

i spoteczne poszczegdlnych elementdw $rodowiska, stopierd zagrozenlad
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tych elementdéw, intensywnoéé wpiywu réznych dziatralnoéci czlowieka
na $érodowisko itd. Oceny punktowe stuza do rozpoznania problematyki,
identyfikacji i waloryzacji zwigzkéw czlowiek - $rodowisko, stano-
wig podstawe do dalszych badani i stosowania ocen pienieznych. Czesto
oceny te zestawiane sg w postaci macierzy adresowych12 .

4.2. Metody ilosdciowe /pomiary w jednostkach fizycznych/ polega-
ja na przeprowadzaniu pewnych pomiaréw - najczedciej w kategoriach
naktiaddéw - wynikdéw w jednostkach fizycznych. Stuza one do oceny
skutkéw réznorcdnych technologii, obliczerd ilogci zanieczyszczeid i
zakidced w $rodowisku, przyrodniczych i technicznych rezultatdw tych
zmian sSrodowiskowych z punktu widzenia gospodarki i dzia%alnoséci poza-
gospodarczej. |

Niektdrzy autorzy prdébujg wykorzystad te pomiary przy konstrukcji
macierzy input-output, w ktdérych produkcja finalna gospodarki /kon-
sumpcja/ jest wynikiem sumy réznych naktaddéw materiarowych /w jed-
nostkach fizycznych/ i sumy réznych zanieczyszczend /rdéwniez w jedno-
stkach fizycznych/ wprowadzonych do érodowiska13 N

4.3. Metody pieniezne polegaja na zastosowaniu pewnego miernika
oceny, ktdérym w tym przypadku jest pieniadz. Przy wycenie w jédnost—
kach pienieznych wykorzystuje sie oczywiécie rdéwniez oceny punktowe
i pomiary w jednostkach fizycznych. Metody pieniezne sa najbardziej
interesujgqce dla ekonomistéw. Stanowig dobry punkt wyjs$cia do opra-
cowania okreélonej polityki $rodowiskowej, w tym wyznaczania wysokos$-

ci optat i wszelkich pociagnieé o charakterze administracyjnofprawnym,

12 Patrz: prace realizowane w ramach problemu RWPG I.3. publiko-
wane "Informacjonnyj Biuleten", Praga 1975, nr 1-l1l.

12 Analize réznych propozycji zastosowall. metod input-output

pPrzeprowadza P.A. Victor, Pollution - Economy and Environment.

London 1972.
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technicznym i ekonomicznym, majgacych na celu nie tyle ochrone
srodowiska, co optymalng jego eksploatacije.

Z braku miejsca nie zostang omdéwione poszczegdlne metody w spd—
séb dokladny. Ograniczono sie tylko do pobieznej enumeracji wybra-
nych, Jak sie wydaje najwazniejszych i najpowszechniej stosowanych.

4.3.1. Metody naktaddéw. Sa to metody, w ktérych cene poszczegdl-
nych ddébr przyrodniczych wylicza sie wediug kosztdéw poniesionych
na ich uzyskanie:

- metoda kosztdw produkcji - wediug tej metody np. A.Symonowicz14
wylicza cene wody; cena tutaj rdéwna sie kosztom /plus ewentualny na-
rzut/, jakie poniesiono na udostepnienie wody dla przemysiu, rolnict-
wa, gospodarki komunalnej itd. Cena moze byé liczona wediug kosztdw
przesziych /jakie poniesiono/ lub przysztych /jakie trzeba bedzie
ponie$é/, indywidualnych, minimalnych, $rednich itd.,

- metoda kosztdw konsumpcji - stosowana szczegdlnie przez ekono-
mistéw zachodnich przy waloryzacji pewnych débr; np. warto$é rekrea-
cyjna danego cbiektu wynosi tyle, ile nak%addéw jednostki /spoteczen-
stwo/ gotowe sa penied$é dla korzystania z tych obiektéw15 ;

- metoda kosztdw substytucji - dany obiekt /zaséb przyrody/ jest
wart tyle, ile naktaddéw nalezaloby ponieéé na dobro, ktdére w jakim$
stopniu mogtoby zastapié dany obiekt, tzn. mialoby podobng wartos$é
uzytkowa. W ten sposéb prébowano oceniaé warto$é drzewa, wedlug ko-

sztéw produkcji iloéci tlenu przemysiowego réwnej ilosci wytwarzane]

14 A. Symonowicz, op.cit., s. 66-71.

12 zastosowanie takich metod do oceny lasu omawia /i krytkaje/

R.Steffens w publikacji Beitrage zur Okonomischen Bewertung der
Landeskulturellen und sozialen Leistungen des Waldes. Schriftenreihe

11}
fur Forstokonomie, 1975, s. 11-12.
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przez drzewo, lub tez wediug naktadéw na uzyskanie réwnowaznej po-
wierzchni'asymilicyjnej mtodych drzew16 . R. Steffens oceniat war-
tos¢ rekreacyjng lasu wediug kosztdw budowy odpowiedniego parku
wypoczynkowego, a G. Speidel - wedlug kosztdéw zapewnienia wypoczyn-
ku, gdyby lasu nie bylo17 %

- metoda kosztdw restytucji - bolega na wycenie wartodci obiektu
wedtug kosztdéw jakie naleiy /nalezaloby/ ponieé$é w przypadku jego
zniszczenia. A. Symonowicz liczy cene czystej wody wedlug kosztdw
18 . J.Speer oblicza wartogé lasu jako

5
réwng kosztom poniesionym przy jego odbudowie po zniszczeniu19 .

oczyszczania $ciekdéw /BZT

4.3.2. Metody efektdw:

- efektéw produkcyjnych - jakie zyski lub straty ponosi gospodar-
ka z powodu istnienia /dzia%ania/ danego obiektu /zjawiska, procesu
itd/. Na przyktad E.Papanek oblicza warto$é "Srodowiskowa" lasu
wediug wartos$ci gleby, ktdra zostataby zerodowana, gdyby lasu nie-

byto - przyjmuje on cene 3 K¥s za tone gleby?? ;

L€ Szczepanowska, System odszkodowanl w zakresie ochrony drzewo-

stanu. /W:/ A. Ginsbert-Gebert, op.cit., s. 99-100.

L4 R.Steffens, op.cit., s. 11.

L& A.Symonowicz, op.cit., s. 73-78.
19 R.Steffens, op.cit., s. 1l1l.

20

E.Papanek, Ocenenie podoochrannej funkcie lesa. Lesnicky

casopis, nr 17, 1971, s. 343-357.
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- efektéw nieprodukcyjnych - préby pomiardw zyskéw lub strat w
sferze nieprodukcyjne] /metoda szczegdlnie popularna w literaturze
zachodniej/;

- rentowa, powszechnie stosowana w literaturze radzieckiej;
wartos$é /cennos$é/ zasobdw przyrody wyprowadza sie z efektdw, jakie
uzyskiwane sa przy eksploatacji danego zasobu; im jako$é zasobu i

jego potozenie sa korzystniejsze, tym wiekszg rente on przynosi21 .

4.3.3. Metody mieszane, w ktérych sumuje sie naklady z efektami.
Byly przedmiotem licznych polemik i krytyki jako nieczyste metodolo-
giczne. W ten sposéb m.in. B.Szczepanowska proponowata obliczaé war-
toéé drzew, tzn. przez sumowanie pewnych wartoéci zwigzanych z nakia-
dami i uzyskiwanych w wyniku tych naktadéw efektami22 . Podobnie su-

mowali naktady i korzyséci E.Hartsch przy obliczaniu wartoéci obsza-

ru wypoczynkowego oraz S.Strumilin przy obliczaniu wartodci ziemi

ornej23 5

4.3.4. Metody rynkowe, polegajace na zastosowaniu wielkosci
ksztattujacych sie na rynku. Znajduja one wieksze zastosowania W
krajach o gospodarce rynkowej, mniejsze w krajach o gospodarce cen-
tralnie planowanej, w ktdérych struktura cen jest w znacznie wlekszym
stopniu rezultatem okreglonej polityki panstwa;

- metody cenowe wedXug cen oficjalnie obowigzujacych, krajowych
cen réwnowagi, cen w handlu zagranicznym itd. K.Migkus wyrdznia
jeszcze metody obliczenia warto$ci wedtug cen amatorskich, cen sta-

24
tystycznie nie opracowanych, cen statystycznie opracowanych ;

&1 Patrz np. K.G.Gofman, Ekonomiczeskaja ocenka prirodnych

resursow w uslowijach socialisticzeskoj ekonomiki. Moskwa 1977.

22 B.Szczepanowska, op.cit., s. 106-1009.
.23 R. Steffens, op. cit., s. 17,
24

K.Miekus, Taksacja rolnicza. PWN, 1971, s. 142-144.



4
SRODOWISKO PRZYRODNICZE PRZEDMIOTEM EKONOMII 75

- metody dochodowe - traktuja dany obiekt jako $rodek produkcji
przynoszacy okreglony dochdéd. Zastosowanie rachunku dyskontowego
pozwala na wycene wartos$ci /cennosci/. K.Migkus omawia metody czyn-
szu dzierzawnego, dochodu faktycznego i dochodu kalkulacyjnego25 .
S.D.Czeremuszkin wycenia ziemie wedlug wytwarzanej na niej produkcji
globalnej26 , M.Bronsztein - wediug produkcji czystej27 .

Metody rynkowe sa najprostsze w zastosowaniu, ale jednak ich sto-
sowanie jest jakby "$lizganiem sig po powierzchni" bez siggania do
istoty problemu, dlatego ze obecnie obowijzujgce ceny odzwierciedla-
ja tylko czes$é faktycznych nakltaddw /i efektéw/ zwigzanych z danym .
dobrem. Naktady przyrody i tzw. efekty zewnetrzne nie sa w ogdle lub

sa tylko w drobnej czeéci uwzglednione w strukturze cen.

4
5. SYMPOZJUM - EKONOMICZNE PROBLEMY SRODOWISKA

Powstawanie nowych dyscyplin w ramach nauk ekonomicznych kierujg-
cych swe zainteresowania w strong érodowiska przyrodniczego, posze-
rzanie zakresu tradycyjnej ekonomii politycznej, poszukiwanie nowych
metod badawczych i nowych rozwiazan w praktyce zycia gospodarczego
- to oczywidcie dopiero poczatki dalej idacych zmian. Poniewaz zmiany
te nastepuja bardzo szybko, niektérzy méwia o swego rodzaju "rewolu-
cji $rodowiskowe]". Owa rewolucja zaczyna powoli ogarniaé i nasz kraj.
Liczba pﬁblikacji z tego zakresu stale rodnie. Organizowane s coraz

liczniej sympozja naukowe podéwigcone zagadnieniom ochrony $rodowiska.

23 K.Miekus, op.cit., S. 144.

26 S.D. Czeremuszkin, Teorija i praktika ekoncmiczeskoj ocenki
zemli. Moskwa 1968.
27 M.Bronsztein, K woprosu O

nr 5, 1968, s. 102-112.

ncene" zemli. Woprosy ekonomiki,
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W dniach 3-5 paZdziernika 1978 r. odbylo sie w Warszawie miedzy-
narodowe sympozjum pt. "Ekonomiczne problemy $rodowiska - aspekty
teoretyczne". Organizatorem sympozjum by Komitet "Czlowiek i érg—
dowisko" PAN.

W sympozjum wzieli udzial ekonomigci z kilkunstu krajéw. Przed-
stawiono wiele interesujacych referatdédw. Mozna bylo z satysfakcja
zauwazy¢ szerokie spojrzenie uczestnikdédw na zagadnienia gospodarcze.
Gospodarka nie jest odrebnym, samodzielnym bytem rzadzacym sig¢ swoi-
mi prawami i posiadajacym wlasne waskie ekonomiczne cele, lecz jest
czeéciag wiekszej catodci, w skiad ktdrej wchodza rdéwniez przyroda
i ludzie. Podkreglono, iz wasko rozumiane optimum ekonomiczne /czy
raczej technokratyczne/ jest na ogéi odlegie od optimum z punktu wi-
dzepia przyrodniczego czy ogdélnospoilecznego.

Na sympozjum dyskutowano miedzy innymi problem $rodkdéw i metod
ochrony $rodowiska. Zwolennicy posunigé typu administracyjnego uwa-
zali, ze odpowiedni stan $rodowiska nalezy uzyskaé za pomocg systemu
norm ekologicznych, zakazéw i nakazdéw. Zwolennicy érodkdéw posdrednich
- ekonomicznych wskazywali na koniecznoéé waloryzacji poszczegélnych
elementdéw grodowiska celem poznania ich cen. Bez adekwatnych wag dla
wszystkich elementéw gospodarki stosowanie rachunku optymalizacyjne-
go jest bardzo trudne, jezeli w ogdle mozliwe.

Wskazywano réwniez /K.Leszczyriski i inni/, Ze sprzecznos¢é miedzy
wzrostem gospodarczym a ochrong $rodowiska jest tylko pozorna i ze
ochrona $rodowiska jest efektywna ekonomicznie dziatalnogcig gospo~
darcza. Oszczednoéci na ochronie $rodowiska stanowig tylko zysk dla
pojedynczego przedsigbiorstwa. W skali ogélnonarodowe] sa one strata:-
Gdyby zastosowadé¢ rachunek spoleczno-ekonomiczny,prawdopodobnie okazad”
Yoby sie, ze wiele zaktadéw produkcyjnych jest nie rentownych, lecz
deficytowych - podobnie jak wiele pozornie optacalnych przedsiewzieé
w przemysle, transporcie, rolnictwie.

\
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Nadal otwarty pozostaje problem, czy Polska jest krajem na tyle
biednym, 2e nie staé jej na kosztowng achrone $rodowiska, czy tez
raczej nie staé¢ jej na kosztowne niszczenie $rodowiska.

Na sympozjum stangal tez problem, kto ma ptacié za ochrone $rodo-
wiska. Trudno zgodzidé sie z B.Prandecka, ktdra uwaza, ze w ustroju
kapitalistycznym koszty te ponosi konsument, a w ustroju socjali-
stycznym panstwo. W efekcie w obu ustrojach koszty ponosi konsument,
co jest zresztg zgodne z jego interesem i konieczne dla realizacji
jego prawa do czystego, niezniszczonego $rodowiska. Chodzi tylko o
to /i taka jest idea wyzej omawianych optat za $rodowisko/, by kazdy
ponosit koszty proporcjonalnie do tego, w jakim stopniu przez konsump-
cje débr i usitug przyczynia sie do degradacji $rodowiska i ponoszenia

naktadéw na ochrone.
Janusz Szyrmer

NATURAL ENVIRONMENT AS AN OBJECT OF INTEREST
OF ECONOMY

Summary

The theory of economy and the economic policy paid up to now too
little attention to the natural environment. That was caused theore-
tically by the interpretation of the category of production forces
as a source of knowledge, spiritual power and science being in the
disposal of mankind, in the economy of the capitalistic system - by
the ideology of profit of an enterprise and in both systems - by the
fascination with economic progress. A relatively weak was interest
Oof the society in the natural environment protection problems, as
their interest occurs only after surpassing a certain threshold of
degradation or prosperity. Meanwhile it has been proved in everyday
life that the economic calculation regardless of the so-called outer
Costs would give results considerably differring from the all-social

\
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optimum. Hence distinct tendencies of forming new branches of
science, which can deal with problems of the natural environment
arose recently. They concentrate upon considerations concerning
natural environment protection means: organizational, legal, tech-
nical, propagandistic and economic ones - taxes, subsidies, loans,
fines and indemnities. Two proposals of more complex solutions are
put forward, viz.: 1/ introduction of ecologic standards, 2/ taking

into consideration in the economic calculation losses resulting

from degradation of the natural environment connected with the given

activity kind as well as from the natural protection costs.

There is a difficulty of valorization of natural environment ele-

ments. In the literature concerning economy, geography, praxeology,

etc. many proposals and attempts of application of different methods

and techniques of economic estimation of the natural environment

elements are presented. Chosen qualitative and pecuniary methods /of

expenditures, effects including marketable ones/ are discussed in
the paper, though none of them does not solve the problem sat;sfac-
torily. ‘

The scientific output proves that the contradiction between the
economic development and the natural environment protection is only
apparent. The natural environment protection is an efficient econo-
mic activity. Financial restriction in the natural environment pro-
tection mean profit for a single enterprise only, where as they

mean lossin the all national economy scale.

figym limpuep

INPUPOJHAAL CPELA KAK ITPEIMET
3AVHTEPECOBAHHOCTE# 3KOHOMUKH

Pe3pue

Teopnsd PKOHOMHUKH M YKOHOMHUUYECKAH MNONHUTUKA YAENANH A0 CUX IOP
CIMNKOM M8JI0 BHHMAGHHA NPHPOAHOH cpese. C TOUKM 3pEHHUA TEOpuUmMm Mnpu=
YUHE 3TOI'0 IIOJOXEHHS CIeAyeT HMCKATh B HMHTEDNpEeTanHH KaTeropuu mpo-

N3BOACTBEHHHX MOmMHOCTE# KAK HCTOYHMKA 3HaHM#, AYyNEeBHEHX CWI B yME-~
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Euil, KGQKHMMU DpacrolaraeT 4eJoBeYecCTBO, B npeobixajapmeit B kanmragp-
cTruYeCKo# cucreme myeosorum nNpACHAE NPEeANpUMATHH, & B 06eMX cucre-
uMax - B 00agHHU 5KOHOMHUYECKOI'O IIporpecca. Cpannﬁmensno cnalHM ORJ
uETepec odmecTBa B NMpolaeMax OXpaAHH NMPUPOAHOA CpPEeAH, MOCKOABKY
9TOT HMHTEDEeC BO3HMKAET TOJBKO IOCHE NEepexofa ONpPeAeNeHHQro Iopo-
ra Aerpajannd WiE OIarococTrodmmg, MeXAy TEM, NoBCEeiHEBHEN OMHT o=
Ka3HBaeT, 49TO0 NPUMEHEEHE 3KOHOMHYECKOI'0 pacuera 6e3 yUYHNTHBAHUA
T.Ha83, BHENMHUX DACXOJOB, JA8€T DPE3yNbTaATH SHAUYUTECIBHO OTKIOEADMHA~
ecd 0T o0meconualbrHOI'0 ONTEMyMa, TaxkuM o6pasoM, B MOCIEAHHE I'0O-
AH HaOADZApTCE 4YETKHEe TEeHAEHNUM K 00pA3OBAHUD HOBHX HAYYHHX AHUC-
OUNMANHE, KOTODHE NOJAEXHH S38HATHCHA BKOJOI'MYECKOX mpolaemaruxoi#,QOrnm
CoCcpenoTOYMBADTCA HA ACMEKTAX KaCaDMUXCH OXPAHH DPraHN3amNOHHHX,
IPDABOBHX, TEXHHMYESCKHX MTPONMAraHJHHX M DKOHOMUYECKHAX CPEACTB = HAJO=-
rd, JAoTanmHM, 3alMH M BO3MEmMEeHMHE yOHTKOB. DBHABHranTcg IBa npenyxo-
¥eHUsA OoJee KOMILIEKCHHX pemesuil: 1/ BBEeJeHNE DKOJOIMYECKEX CTaHZa-
proB, 2/ yuHTHBaHNE B 3KOHOMHUYECKOM DACUETE MOTEDPHh CBASAHHHX C
Aerpajanueif cpeAH BCIEJACTBHE ONPEACAEHHOI'O pojla AEATEABHOCTH, &
TaKZEe CTOMMOCTHM OXDAEH CpeJIH,

CymecTByDT TDYAHOCTH B NEPEONEHE SIEMEHTOB NpupoAEof#f cpexaw,
B nureparype B 06r8CTH 3KOHOMMUN, reorpadnu, NPAKCEOJOIHH K T,.I,
UMEEeTCA MHOI'O npeijsoxeHuff ¥ NMONHTOK IPUMEHEEEHMA DA3HHX METOAOB H
TEXHAK 3KOHOMUYECKO#l OmeHKH 3JEeMEHTOB npupoisolf cpean, B mHacrog-
me#f crarse pacCMATPUBADTCH BHODAHHHE KAUeCTBEHHHE U ACHSXHHE METO-
IH /3arpar, 2(QPeKToB, pHHOuYHHe/, OXHAKO HE OAH& U3 HAX HE pemaer
Npo6ieMH yAOBAETBOPHTEIBHHM 00pasoM.

Hayxo#f BHABHEyT TE€3MC, 9YTO NMPOTHBOPOYNE MEXAY 3KOHOMUYE CKHM
pasBuTHUEeM @ oxXpaHo# npupoaHO# CpexH ABIAESTCHA MHUMHM. OXpaHa cpe-

IH fABIAETCA SKOHOMNYECKN »ppeKTHBAOHN XoszaftcrBennol pedarensHOCTSHD.
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OUHEHCOBHE OI'DAHUUYCHUA B OXpaHEe MNPUPOJHOY CpEeAH COCTaBIADT BHIOAY
AUDD ANA OTAENBHOINO MpELANpUATHd, TOrka Kak B mamrabe Bcero HapoA-

HOro xoa3fflcTBa OHM NMPUBOAAT K ITOTEPHAM.



