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Abstrakt. Celem artykutu byto wykazanie, ze istnienie KRUS jako waznego elementu systemu ubezpieczen
spotecznych rolnikoéw w Polsce nie jest ewenementem w skali europejskiej. Ukazane zostaly relacje KRUS
z budzetem oraz charakterystyki ubezpieczen spotecznych rolnikéw w wybranych krajach nalezacych do
Europejskiej Sieci Rolniczych Systemow Ochrony Spotecznej (ENASP).

Ubezpieczenia spoleczne rolnikow w Polsce w okresie 1991-2014
w Swietle krajowych wydatkéw budzetowych

Okres przedakcesyjny (1991-2003)

Szczegblng pozycje w strukturze wydatkéw w krajowych budzetach rolnych zajmuje Kasa Rol-
niczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS). Po pierwsze, sa to nominalnie wydatki najwigksze,
po drugie, podlegaja one wyraznym zmianom. Przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej
(UE) udziat wydatkéw na rolnictwo i gospodarke zywnosciowa wraz z KRUS, traktowanych
acznie, wynosit odpowiednio w 1991 roku — 3,8%, w 1992 roku — juz 9,5%, w 1993 roku — 9%,
nie zmieniajac szczegdlnie swojego poziomu, a w kolejnych latach: 10,16% ogétu wydatkow
budzetowych panstwa w 1998 roku, 9,68% w 1999 roku, 9,06% w 2000 roku, 8,7% w 2001 roku,
a 8,68% w 2002 roku. Takze proporcja wydatkow na rolnictwo i gospodarke Zywnosciowa oraz
KRUS w latach 1990-2002 istotnie zwigkszylta si¢ na rzecz wydatkow socjalnych. Juz w 1992
roku udziat ten byt 2,3-krotnie wickszy od wydatkow na rolnictwo i gospodarke zywno$ciowa,
aby w kolejnych kilku latach ksztattowa¢ si¢ na zblizonym poziomie. Natomiast od 1997 roku
obserwuje si¢ wzrost tego udziatu do 2,5 raza, a nastepnie w 1998 roku do 3,2 razy, w 1999 roku
do 4,1 razy, a w 2002 roku az 4,4 razy [Czyzewski 1997-2014]. Jest to wymowny dowod na
wysoka i utrzymujaca si¢ socjalizacje wydatkéw budzetowych dotyczacych ludnosci rolniczej i
odktadanie w czasie problemu restrukturyzacji polskiego rolnictwa w okresie przedakcesyjnym.
Kwestia ubezpieczen emerytalno-rentowych rolnikow wysuwata si¢ wowczas na czoto wydatkow
budzetowych. Coraz czesciej dzialo si¢ to jednak kosztem przemian strukturalnych rolnictwa i
gospodarki zywnosciowej. Niestety, nie bylo to alternatywne rozwigzanie. Stawianie dylematu:
socjalizowa¢ budzet rolniczy czy wspiera¢ przemiany strukturalne w omawianym sektorze, byto
falszywe. Przez dlugi czas nalezato i nadal nalezy wspierac jedno i drugie, robigc to konsekwentnie,
cho¢ rozwaznie, i nie substytuowa¢ wydatkow na przemiany strukturalne rolnictwa i obszarow
wiejskich wydatkami socjalnymi. Niestety, rosnace w wielkosciach bezwzglednych §wiadczenia
na KRUS staty si¢ konieczne, gdyz wynikaly z wieloletnich zaniechan oraz zaniedban i byty ceng
odktadania w czasie przemian strukturalnych w polskim rolnictwie i na obszarach wiejskich.
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Jednoczesnie koszty spoteczne braku restrukturyzacji sektora rolno-zywnosciowego rosty ze
wzgledu na fakt dlugookresowej niewydolnosci dochodowej gospodarstw rolnych.

Sytuacja po akcesji Polski do UE (2004-2014)

Rok 2003 byt przetomowy ze wzgledu na zauwazalng zmian¢ w proporcjach udzialu wydat-
kéw na rolnictwo, rozwoj wsi oraz rynki rolne. Zmniejszyt si¢ udziat wydatkéw o charakterze
socjalnym. O ile w latach 2001-2002 byt on ponad 4,4-krotnie wyzszy od wydatkéw na rozwaj
sektora rolnego i wsi, to w 2003 roku relacja ta zmniejszyta si¢ do 3,5 raza, a od 2007 roku po raz
pierwszy w badanym okresie wielkos$¢ ta ksztaltowala si¢ ponizej jednosci, w 2008 roku byto to
0,59, a w 2009 roku 0,83. Mozna wigc powiedzie¢, ze 2003 rok przyniost zahamowanie, wrecz
zapoczatkowatl odwrdcenie tendencji do socjalizacji wydatkow budzetowych na rzecz wzrostu
wydatkow na przemiany strukturalne rolnictwa i na obszarach wiejskich. Istotng zmiang obserwu-
jemy rowniez w 2010 roku, ktora wynika gtdwnie z kwestii rachunkowych (tj. utworzenia Budzetu
Srodkow Europejskich), niemniej lata 2011-2014 dowodza wzglednej stabilizacji wydatkow na
KRUS co do ich poziomu. Z drugiej strony, proporcja wydatkow na KRUS i na ,,Rolnictwo, rozwoj
wsi 1 rynki rolne” po 2010 roku ponownie, cho¢ w nieznacznie rozwiera si¢ na rzecz wydatkow
na KRUS. Warto jednak podkresli¢, ze w okresie bezposrednio przedakcesyjnym, tj. w latach
2001-2002 wydatki na KRUS byly ponad 4-krotnie wyzsze niz na ,,Rolnictwo, rozwoj wsi i rynki
rolne”. Natomiast w latach 2009-2014 udzial ten wyniost §rednio ok. 130% w relacji do wydatkoéw
na cele rolnicze. Dowodzi to, ze rola wydatkéw na KRUS w budzecie rolnym Polski w dlugim
okresie relatywnie spada, przy czym w pierwszym siedmioletnim okresie przedakcesyjnym, tj. w
latach 1998-2004 udzial ten spadt o 1,46%, a w ciagu kolejnych 10 lat spadek ten osiagnat 2,21%.
Mozna wigc sadzié, ze racjonalizacja budzetu rolnego, polegajaca na ograniczeniu jego funkcji
socjalnych na rzecz stymulacji ekonomicznych, trwa nieprzerwanie od kilkunastu lat, przy czym
przystapienie Polski do UE potrzebg t¢ wzmoglo. Ostatnie jednak lata 2010-2014 przynosza z
jednej strony wzgledna stabilizacj¢ wolumenu wydatkéw na KRUS, z drugiej strony $wiadcza, iz
poziom ten zblizyl si¢ do krytycznego progu wydatkow spolecznie zdeterminowanych, co oznacza,
iz przyrost korzysci tj. ,,0szczedno$ci wydatkow” z tego tytulu jest coraz bardziej ograniczany,
jesli w ogdle mozliwy, co potwierdzaja chociazby planowane wydatki na KRUS w 2014 r. Warto
podkresli¢, iz ma to miejsce w Polsce w warunkach sukcesywnie rosngcego PKB.

Przedstawiona wyzej argumentacja przeczy tezie o potrzebie likwidacji KRUS. W minionych
latach nasilit si¢ bowiem proces uszczelniania zasad przyznawania §$wiadczen z tego tytutu i rezerwy
w tym zakresie s nikte. Zrownowazone wspieranie zarowno sfery ekonomicznej sektora rolnego,
jak i socjalnej w gospodarstwach rolnych jest w obecnej sytuacji racjonalne, zgodnie z zasada, iz
dobra ekonomia postuluje rozwigzania efektywne ekonomicznie, ale tez spolecznie adekwatne.

Ubezpieczenia spoleczne rolnikéw w wybranych krajach nalezacych do
Europejskiej Sieci Rolniczych Systeméw Ochrony Spolecznej (ENASP)

Istniejacy w Polsce system rolniczych ubezpieczen spotecznych nie jest europejskim wyjat-
kiem. W siedmiu panstwach UE sg takie ubezpieczenia spoleczne rolnikow. Poza Polska sa to
Niemcy, Austria, Francja, Finlandia, Grecja i Luksemburg [Musiat 2014]. Jak zauwazono, przynaj-
mniej trzy z wymienionych krajow mozna zaliczy¢ do czotéwki unijnych producentow surowcow
rolnych, ze wzgledu na wielko$¢ produke;ji, jak i potencjat ich zasobéw wytworczych. Niemniej,
jesli przeanalizuje si¢ zasoby pracy zaangazowane w rolnictwie w analizowanych krajach (tab.
1), zauwaza si¢ znaczace roéznice, zwlaszcza jesli chodzi o Polske. Tym samym problem ubez-
pieczen spotecznych rolnikoéw ma tu inny, szerszy wymiar niz w pozostatych krajach i dotyczy
bezposrednio co czternastego mieszkanca.

Wskaza¢ rowniez nalezy na absolutny roczny wymiar wsparcia budzetowego systemow ubez-
pieczen spotecznych rolnikéw. Polski wktad pochodzacy z budzetu jest jednym z najnizszych i
wynosi ok. 16 mld zt, co pozostaje stosunkowo state od prawie 10 lat. To blisko tyle, ile wydaje
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Tabela 1. Charakterystyka wybranych krajow ze wzglgdu na ilo$¢ 0sob zwigzanych z rolnictwem (dane za
2011 1)

Table 1. Characteristics of selected countries due to the number of people involved in agriculture (data for
2011)

Kraj/Country Liczba ludno$ci | % ludnosci | Ludnos$¢ aktywna zawodowo % ludnosci
rolniczej [tys.]/ ogotem/ w rolnictwie [tys.]/ ogotem/
The agricultural % of total | Economically active population % of total
population” [thous.] | population in agriculture™ [thous.] population
Polska/PL 5520 14,4 2884 7,5
Francja/FR 1216 1,9 546 0,9
Niemcy/DE 1234 1,5 632 0,8
Austria/AT 271 32 139 1,7
Finlandia/FT 200 3,7 94 1,7

" ludno$¢ rolnicza to te osoby, ktorych Zrodlem utrzymania jest rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo
oraz osoby pozostajace na ich utrzymaniu/the agricultural population are those persons whose source of
income is agriculture, forestry, hunting and fishing and those of their dependents,

" ludnos¢ aktywna zawodowo w rolnictwie to te osoby, ktorych glownym zajeciem jest praca w rolnictwie,
lesnictwie, lowiectwie i rybactwie/economically active population in agriculture are those people whose
main occupation is to work in agriculture, forestry, hunting and fishing

Zrodto/Source: Rocznik statystyczny RP 2013

Austria 1 nieco mniej niz Niemcy (rys. 1). Niemniej zauwazy¢ nalezy, ze w wymiarze wzglednym
udzial dofinansowania systemow ubezpieczen spotecznych rolnikow w badanych krajach jest odmien-
ny. Najwigkszy udzial w tym wzgledzie ma Polska i Francja (odpowiednio 95 i 82%), najnizszy zas$
Niemcy (65%) (rys. 2). W analizowanych krajach znaczacy udziat dotacji panstwowej przypada na
finansowanie $wiadczen emerytalnych. Jednak polski system ubezpieczen spotecznych rolnikow w
poréwnaniu z innymi krajami wchodzacymi w sktad sieci ENASP w najmniejszym stopniu korzysta
z doptat panstwa do emerytur rolniczych. Najwigkszy udziat dotacji do $wiadczen emerytalnych
wystepuje m.in. we Francji (rys. 3) [Pawlowska-Tyszko 2011].
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Rysunek 2. Udziat dofinansowania systemow
ubezpieczen spolecznych rolnikow w krajach
nalezacych do Europejskiej Sieci Rolniczych
Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego w
roku 2009

Figure 2. The share of financing social
insurance schemes for farmers in countries
belonging to the ENASP in 2009

Zrédto: jak na rys. 1

Source: see fig. 1
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Rysunek 3. Udzial finansowania §wiadczen
80 7~ oy emerytalnych z tytutu ubezpieczen
spotecznych rolnikow

Figure 3. Share of financing the retirement
pensions of farmers’social insurance
Zrodto/Source: [Pawlowska-Tyszko 2011]
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Rysunek 4. Wysoko$¢ przecietnej sktadki oraz swiadczenia emerytalnego w systemach ubezpieczen
spotecznych rolnikoéw wybranych krajow

Figure 4. The amount of average premiums and pension systems of social insurance of farmers selected
countries

Zrodlo: jak na rys. 1

Source: see fig. 1

udziatu panstwa w finansowaniu systemu wydtuzeniu ulega okres optacania sktadki konieczny
do otrzymania emerytury oraz podnoszony jest wick emerytalny, co wskazuje na koniecznos¢
zreformowania takze krajowego systemu ubezpieczen spolecznych rolnikow.

W Polsce pozytywnie ksztattuje si¢ relacja ptacacych sktadki do liczby beneficjentéw sys-
temu — wskaznik ten wynosi prawie jeden. W innych analizowanych krajach ksztattuje si¢ on
relatywnie gorzej, szczegdlnie we Francji, gdzie na dwoch placacych sktadke przypada az 10
beneficjentow systemu (rys. 5).

Systemy zabezpieczenia spotecznego rolnikéw w krajach UE réznig si¢ pod wzgledem or-
ganizacyjnym, jednak na ich ksztalt niezmiennie wptywaja procesy przemian demograficznych
wsrod ludnosci wiejskiej. Jednoczesnie najwazniejsza kwestia zwigzang z reforma obowigzu-
jacego systemu, pozostaje problem powigzania wielko$ci ptaconej sktadki na ubezpieczenie
emerytalno-rentowe z poziomem dochodow w gospodarstwie rolnym. Kluczowe dla sprawnego
funkcjonowania systemow sa takze: dtugos¢ aktywnosci zawodowej oraz dtugos¢ okresu sktad-
kowego umozliwiajacego uzyskanie emerytury w pelnym wymiarze. Wazne z punktu widzenia
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Rysunek 5. Relacja liczby ptacacych
sktadki do liczby beneficjentow
systemu

Figure 5. The ratio of contributors
to the number of beneficiaries of
the scheme

Zrodto: jak na rys. 1

Source: see fig. 1
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polityki agrarnej oraz spotecznej obydwa aspekty funkcjonowania systemu stoja wobec siebie
W opozycji: przyspieszenie przemian pokoleniowych w rolnictwie przez stosowanie systemu
promujacego przechodzenie na wczesniejsza emerytur¢ oznacza dla beneficjenta skrocenie okre-
su sktadkowego, co rodzi konieczno$¢ ograniczenia wysokosci wyplacanego $wiadczenia lub
potrzebe zaangazowania §rodkéw budzetu panstwa w postaci doptat uzupetniajacych do oczeki-
wanej wysokosci swiadczenia emerytalnego. Wobec prognozowanego spadku populacji czynnej
zawodowo we wszystkich krajach UE przy jednoczesnym wzroscie ludnosci w wieku powyzej
65. roku zycia odchodzi si¢ od systemow wspierajacych przyspieszenie wymiany pokoleniowej
wsrod uzytkownikoéw gospodarstw na rzecz systemow promujacych elastyczny poziom wieku
przechodzenia na emeryturg.

W Polsce do najwigkszych wyzwan polityki nalezy zaliczy¢ bardziej stymulowanie procesow
koncentracji i tym samym poprawg struktury obszarowej gospodarstw rolnych, racjonalizacje
zatrudnienia w rolnictwie niz wspieranie procesu przemian pokoleniowych. Odmienna sytuacja
dotyczy UE, w ktorej do niedawna najwickszym wyzwaniem byta poprawa struktury demogra-
ficznej zarzadzajacych gospodarstwami rolnymi, jako jednego z czynnikoéw poprawy aktywnosci
inwestycyjnej i organizacyjnej w rolnictwie. Z uwagi na réznice w liczbie i strukturze gospodarstw
rolnych w poszczeg6lnych krajach, skala naktadow oraz oddziatywanie krajowych systemow
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw majg zrdznicowany efekt, co rodzi potrzebe koncentracji
uwagi na specyficznych uwarunkowaniach rozwoju rolnictwa rodzinnego, wzorcow sukcesji oraz
sytuacji makroekonomicznej, od ktorych zalezy skuteczno$é stosowanych instrumentow. Dlatego
wnioski z doswiadczen innych krajow europejskich maja zastosowanie na rodzimym gruncie
w ograniczonym zakresie, na zasadzie zaobserwowanych ogolnych prawidtowosci i tendencji
wplywu systemu na przemiany agrarne. W aktualnych uwarunkowaniach wynikajacych z zasad
funkcjonowania rodzinnych gospodarstw rolnych i pozaprodukcyjnych funkcji posiadanej wia-
snosci rolnej powoduje, przyjete rozwigzania formalno-prawne nie beda obojetne dla procesow
koncentracji [Sikorska 2009].

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze polski system ubezpieczen spotecznych rolnikéw przede
wszystkim wymaga dalszych usprawnien, a nie likwidacji. Zwolennicy wlaczenia KRUS do ZUS
zdaja si¢ nie uwzglednia¢ specyfiki gospodarowania czynnikiem ziemi, traktujac go na réwni z
praca i kapitatem. Cechy szczegdlne czynnika ziemi to jego niemobilno$¢, brylowatosé, niepo-
mnazalnos$¢ — przesadzajg one o jego osobliwosci wzgledem pozostatych czynnikéw produkceji,
co ma podstawowe znaczenie dla procesow reprodukcji i rachunku ekonomicznego. Postulowane
zmiany polega¢ miatyby glownie na stopniowej zmianie, a takze dalszemu eliminowaniu z systemu
tych, ktorzy de facto rolnikami nie sa [Podstawka 2010].

Whioski

Po akcesji Polski do UE ma miejsce sukcesywnie postepujgca racjonalizacja krajowego budzetu
rolnego polegajaca na ograniczaniu jego funkcji socjalnych na rzecz stymulacji ekonomicznych.
Po 2010 roku proces ten osiagnat jednak wzgledna stabilizacje w zwigzku z osiagnigciem przez
KRUS krytycznego progu wydatkéw spotecznie zdeterminowanych. Przyrost ekonomicznych
korzysci z tytutu oszczednosci wydatkow na KRUS staje si¢ coraz bardziej watpliwy.



94 Andrzej Czyzewski, Anna Matuszczak

Stawianie dylematu, czy wspiera¢ przemiany strukturalne w rolnictwie i na obszarach wiej-
skich kosztem ograniczen wydatkow na KRUS jest btedem. Wspodtczesnie nalezy w podobnej
co dotychczas proporcji robi¢ jedno i drugie, konsekwentnie, cho¢ rozwaznie i w zadnym przy-
padku nie substytuowa¢ wydatkdw na przemiany strukturalne rolnictwa i obszaréw wiejskich
wydatkami socjalnymi.

Odrgbny system ubezpieczen spotecznych dla rolnikéw w Polsce nie jest w UE zadnym
ewenementem. Zwraca si¢ uwage na skuteczne, sprawne i niezalezne od systemu powszechnego
funkcjonowanie odrgbnych systemow ubezpieczen spotecznych rolnikow, w takich krajach jak:
Niemcy, Francja, Austria, Finlandia, Grecja i Luksemburg. Wszystkie te systemy funkcjonuja
od lat, maja ugruntowana pozycje i nie mysli si¢ o ich likwidacji, gdyz skutecznie spetniaja
zakladane cele spoteczne. W Polsce rowniez nie moze by¢ obecnie mowy o likwidacji systemu
KRUS, gdyz brak jest przestanek oraz warunkow ekonomicznych i spotecznych dla jakiejkol-
wiek alternatywy. Zauwazono natomiast potrzeb¢ stopniowej zmiany relacji poziomu sktadki
i $wiadczen, tak aby zblizy¢ ja do relacji wystepujacej w wysoko rozwinigtych krajach UE, gdzie
wyplacane $wiadczenia sg okoto dwukrotnie wyzsze nizi ptacone sktadki. W Polsce réznica ta
jest ponaddziewigciokrotna.
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Summary

The purpose of this paper was to show that the existence of ASIF, as an important element of the social
insurance system for farmers in Poland is not unique on a European scale. There were shown relationships
of ASIF with the budget and the characteristics of social insurance of farmers in selected countries of the
European Network of Agricultural Social Protection Systems (ENASP).
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