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Synopsis. Celem artykutu byta ocena zréznicowania rolnictwa panstw UE-27 pod wzgledem posiadanego poten-
cjatu wytworezego i produktywnosci czynnikéw produkeji. Na podstawie analizy skupieft wyodrebniono siedem
wewngtrznie zblizonych i zewngtrznie odrebnych pod wzgledem przyjetych cech grup krajow. Jak wynika z
przeprowadzonych badaf najwyzszym potencjatem produkcyjnym i jego wykorzystaniem dysponuja wysoko
rozwinigte kraje UE-15, a w szczegolnosci panstwa Beneluksu. Zdecydowanie najnizszym potencjalem wytwor-
czym (niskie techniczne uzbrojenie pracy i ziemi, najbardziej rozdrobniona struktura agrarna) i jednocze$nie niska
efektywnoscia czynnikdéw produkcji cechuje rolnictwo takich krajow jak Grecja, Polska, Rumunia i Stowenia.

Wstep

Na rozwdj rolnictwa i kierunek prowadzonej produkcji w danym regionie wptywaja warunki
przyrodnicze, ekonomiczne i spoleczne [Banski 2007]. Pomiedzy wymienionymi czynnikami zacho-
dzi wspoéldziatanie, w wyniku ktorego tworza si¢ uktady bardziej lub mniej korzystne dla rozwoju
rolnictwa. Wplyw uwarunkowan przyrodniczych, ze wzgledu na niezalezno$¢ od woli czlowieka,
powszechnie uznawany jest za jeden z istotniejszych czynnikéw determinujacym ten rozwdj [Fal-
kowski, Kostrowicki 2001]. Znaczenie czynnikéw pozaprzyrodniczch w sektorze rolnym danego
kraju czy regionu podyktowane jest natomiast gtownie poziomem rozwoju spoteczno-gospodar-
czego oraz zasztosciami historycznymi. W tym kontekscie nalezy odr6zni¢ naturalne zréznicowa-
nie przestrzenne od dysproporcji migdzyregionalnych, traktowanych jako nieprawidtowosci roz-
woju rolnictwa [Kaminski 1989]. Niwelowanie tych nieprawidtowosci mozliwe jest przez prowadzenie
takiej polityki przestrzennej w zakresie rolnictwa, ktora pozwala w sposdb najbardziej efektywny
wykorzysta¢ zasoby danego regionu, a jednoczesnie stabilizowa¢ rozwdj rolnictwa w ukladzie
szerszym. Zapewnienie optymalnych warunkéw rozwoju rolnictwa nie nalezy zatem utozsamiac z
warunkami jednolitymi dla kazdego obszaru. Istotng rolg w tym zakresie odgrywa regionalizacja
polityki rolnej w zaleznosci od struktury czynnikow wytworczych [ Wiatrak 1986].

Celem artykutu jest ocena zréznicowania rolnictwa panstw UE-27', jednoczes$nie pod wzgledem
posiadanego potencjalu wytwdrczego, jak i produktywnosci czynnikéw produkcji. Przy zastoso-
waniu metody klasyfikacyjnej wyodrebniono grupy typologiczne krajéw charakteryzujacych sie
podobienstwem pod wzgledem wybranych cech okreslajacych rolnictwo analizowanych panstw.

Metodyka badan

W badaniach zastosowano analize skupien, ktorej celem jest klasyfikacja badanych obiektéw
(opisywanych wieloma zmiennymi) do grup jak najbardziej jednorodnych wewngtrznie i jak najbar-
dziej odmiennych wzglgdem pozostalych grup. Otrzymane skupienia pozwalaja na wykrycie pew-
nych prawidlowodci dotyczacych struktury badanej populacji [Marek 1989].

! Z uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa na Cyprze oraz Malcie kraje te wylaczono z analizy.
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Do pomiaru poziomu i efektywnosci wykorzystania potencjatu produkcyjnego w rolnictwie
poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE-27, w oparciu o przeprowadzona analiz¢ korelacji oraz
przy uwzglednieniu przestanek merytorycznych, jako parametry diagnostyczne przyjgto nastgpu-
jace zmienne:

— wskazujace na intensywno$¢ wytwarzania (relacje mi¢dzy czynnikami produkcji):

— $rednioroczne naktady pracy na 100 ha UR (AWU/100 ha),

— techniczne uzbrojenie pracy (euro/AWU),

— techniczne uzbrojenie ziemi (euro/ha),

— strukturalne:

— udzial uzytkéw rolnych w gospodarstwach > 50 ha (%)
— wskazujace na efektywnos¢ czynnikow produkcji

— produktywno$¢ ziemi (euro/ha),

— produktywnos¢ pracy (euro/AWU).

Wymieniony zestaw zmiennych poddano standaryzacji. W procedurze grupowania, podobien-
stwo badanych obiektow okreslono na podstawie odlegtosci euklidesowej, a do oszacowania
odleglosci migdzy skupieniami postuzyla metoda Warda. Metoda ta, wykorzystujac podejscie
analizy wariancji, zmierza do minimalizacji zr6znicowania wewnatrz skupien [Stanisz 2007].

Wyniki badan

Wyniki przeprowadzonego grupowania przedstawiono na rysunku 1. W celu dokonania opty-
malnego podziatu na grupy postuzono si¢ ocena wykresu przebiegu aglomeracji (rys. 2). Ostatecz-
nie wyodrgbniono nastepujace grupy panstw, cechujace si¢ zblizonym poziomem rozwoju rolnic-
twa (zarowno pod wzgledem potencjatu jak i efektywnosci jego wykorzystania):

— grupal—Holandia,

— grupa Il — Belgia, Dania,

— grupa III - Francja, Luksemburg, Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania,
— grupalV — Austria, Finlandia, Irlandia, Wlochy,

— grupaV — Czechy, Estonia, Hiszpania, Stowacja, Wegry,

— grupa VI—Bulgaria, Litwa, Lotwa, Portugalia,

— grupa VII - Grecja, Polska, Rumunia, Stowenia.

Wartosci poszczegdlnych cech skladajacych sig¢ na potencjal produkcyjny w rolnictwie po-
szczegolnych panstw oraz wskazujacych na efektywnos¢ czynnikéw produkcji przedstawiono w
tabeli 1. Najwyzszym potencjatem produkcyjnym i jednoczes$nie wysoka efektywnoscia jego wy-
korzystania cechuje si¢ rolnictwo holenderskie (skupienie pierwsze). Zwiazane jest to przede wszyst-
kim z najwigksza, sposrod analizowanych panstw, intensywnoscia uzytkowania ziemi, a w §lad za
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tym, jej produktywnoscia. Wysoka produktywno$¢ ziemi posrednio wptywa na bardzo dobra,
mimo relatywnie duzej liczby AWU przypadajacych na jednostke powierzchni, wydajnos¢ pracy.

Najwyzsza produktywnos¢ czynnika pracy dotyczy natomiast Danii tworzacej wraz z Belgia
grupe druga. Wplyw na wysoki potencjal produkcyjny w rolnictwie tych panstw ma zwlaszcza
warto$¢ kapitatu przypadajaca na AWU.

Nieco nizszy, jednak nadal wysoki (zwlaszcza w poréwnaniu z kolejnymi grupami) poziom potencja-
hu produkcyjnego oraz efektywnosé jego wykorzystania cechuje grupe trzecia, w sktad ktorej wchodza
wysoko rozwinigte kraje ,,pietnastki”’: Francja, Luksemburg, Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania. Wypo-
sazenie sily roboczej i ziemi w kapital jest okoto dwukrotnie nizsze niz w grupie drugiej, jednak nadal
pozostaje na wysokim poziomie (odpo-
wiednio 66,3 i 1,8 tys. euro). Korzystniej-
sza natomiast, w poréwnaniu z dwoma
poprzednimi grupami, jest koncentracja
uzytkow rolnych w najwiekszych obsza-
rowo gospodarstwach (powyzej 50 ha),
ktéra wynosi $rednio ok. 80%. Grupe te
cechuja ponadto najnizsze we Wspol-
nocie $rednioroczne nakltady pracy na
100 ha UR (zaledwie 2,7 AWU).

Panstwa pozostatych grup cechuja
Si¢ nizszym poziomem rozwoju rolnic-
twa, zarowno pod wzgledem posiada-
nego potencjalu jak i osiaganych pro-
duktywnosci czynnikow produkc;ji (rys.
3). Grupg czwarta (Austria, Finlandia,
Irlandia, Wlochy) cechuje dos¢ wysoki
poziom naktadéw pracy w rolnictwie
(szczegblnie we Wloszech) i jedna z naj-
nizszych we Wspolnocie koncentracja
uzytkéw rolnych w gospodarstwach
powyzej 50 ha (zaledwie 44,5%). Naj-
wyzszy sposréd analizowanych czte-
rech grup (od czwartej do siddme;j) jest
natomiast poziom technicznego uzbro- M grupal Bgrupall Hgrupalll CgrupalV
jenia pracy (39,7 tys. euro) i ziemi (oko- m@ grupa V [Slgrupa VI mjgrupa VII
o 1,8 tys. euro) oraz produktywnosci R R i .

Rysunek 3. Zréznicowanie przestrzenne panstw Unii
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Tabela 1. Wybrane kategorie produkcyjno-ekonomiczne w wyodrebnionych grupach panstw
UE-27 (2007 rok)

Grupa Kraj Srednio- |Techniczne|Techniczne| Udziat Produk- Produk-
roczne | uzbrojenie | uzbrojenie| pow.UR | tywnos¢ | tywnosé¢
nakfady ziemi pracy W gosp. pracy ziemi
pracy na | [euro/ha] |[euro/AWU]| >50 ha |[euro/AWU]| [euro/ha]

100 ha UR [%]
Grupa | Holandia 8,8 10 007,1) 114 378,2 50,2 126 139,0 11 036,4
Belgia 48 45179 93 779,7 55,1 110636,4 5329,9
Grupa ll Dania 21 3327,8/ 160 1511 80,3| 153 803,6 3195,9
$rednia 3,5 3922,8) 126 965,4 67,7 132220,0 4262,9
Francja 2,7 17831 65 151,9 81,1 76 7404 2100,2
Luksemburg 29 2269,2 74 3175 85,9 65 750,0 2007,6
Grupa Il Niemcy 36 2469,3 68 7434 74,4 73 0394 2623,6
Szwecja 21 14654 70 362,9 72,2 70 169,2 1461,4
WIk. Brytania 2,0 1081,2 53 142,3 85,3 60 680,4 1234,5
$rednia 2,7 1813,6 66 343,6 79,8 69 275,9 1885,5
Austria 5,0 1652,7 32 841,3 40,7 35 5644 1789,7
Finlandia 3,2 2071,8 64 886,1 52,7 55 180,6 1761,9
Grupa IV Irlandia 3,5 1229,4 355193 459 38 4054 1329,3
Wiochy 9,0 22848 254274 38,9 31520,0 2832,2
$rednia 5,2 1809,7 39 668,5 44,5 40 167,6 1928,3
Czechy 3,2 971,9 30 180,1 92,7 30 379,6 978,4
Estonia 3,9 631,1 16 230,0 77,0 19 937,56 775,2
Grupa V Hiszpania 3,9 964,2 24 891,8 69,6 42 2779 1637,6
Stowacja 4,7 973,2 20651,0 94,3 20 230,8 953,4
Wegry 6,9 1061,9 15 300,9 74,7 15 263,0 1059,2
$rednia 4,5 920,4 21 450,8 81,6 25 617,8 1080,8
Butgaria 9,6 548,5 5715,3 791 57271 549,6
Litwa 6,7 312,7 46834 46,0 10 927,8 729,6
Grupa VI totwa 57 965,5 16 910,0 491 8781,0 501,4
Portugalia 9,2 15449 16 815,4 63,3 18 798,8 17271
$rednia 7.8 8429 11 031,1 59,3 11 058,7 876,9
Grecja 14,3 1509,6 10 569,7 15,9 17 746,9 25346
Polska 14,0 958,2 6849,9 252 8557,2 1197 1
Grupa VI Rumunia 16,1 861,9 5360,5 40,0 5893,9 947,6
Stowenia 16,8 1876,3 11 146,2 10,9 13 190,5 22204
$rednia 15,3 1301,5 8481,6 23,0 11 3471 1724,9

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat 2010.

Na zdecydowanie nizszym poziomie ksztattuja si¢ natomiast analizowane wskazniki w grupie
piatej, w sktad ktdrej wchodza takie kraje jak: Czechy, Estonia, Hiszpania, Stowacja i Wegry. Rolnic-
two wymienionych panstw ponosi wprawdzie nieco mniejsze naktady sity roboczej w poréwnaniu
z grupa poprzednia, posiada tez korzystniejsza strukture obszarowa gospodarstw (glownie za
sprawa Czech i Stowacji, gdzie udzial uzytkow rolnych w gospodarstwach powyzej 50 ha przekra-
cza 90% i jest najwyzszy sposrod wszystkich panstw Wspolnoty), jednakze wyposazenie w kapitat
i produktywnos¢ czynnikéw produkcji ksztattuja si¢ na zdecydowanie nizszym poziomie.

Niemniej jednak na relatywnie najgorsza sytuacje rolnictwa, ze wzgledu na analizowane cechy,
mazna wskaza¢ w krajach tworzacych grupe szosta (Bulgaria, Litwa, Lotwa, Portugalia) i siodma
(Grecja, Polska, Rumunia, Stowenia). Rolnictwo panstw nalezacych do grupy szdstej (z wyjatkiem
rolnictwa portugalskiego) charakteryzuje si¢ najnizszym sposrdd wszystkich krajow Wspdlnoty
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technicznym uzbrojeniem i produktywnoscia ziemi. W krajach tworzacych grupe siédma stabe
wyniki dotyczace potencjalu produkcyjnego i produktywnos$ci czynnikow produkcji wynikaja na-
tomiast z rozdrobnionej struktury agrarnej ($rednio w grupie w gospodarstwach powyzej 50 ha
skupione jest zaledwie 23% catkowitej powierzchni uzytkow rolnych), a co si¢ z tym wiaze nadmier-
nych naktadéw pracy ponoszonych przy wytwarzaniu produkcji rolniczej (15,3 AWU na 100 ha
UR). Wyposazenie czynnikéw produkcji w kapitat wynosi srednio w tych panstwach odpowiednio
—ok. 1,3 tys. euro w przypadku zasobow ziemi i zaledwie 8,5 tys. euro w odniesieniu do sily
robocze;j.

Whioski

Przeprowadzona, w oparciu o wyznaczniki potencjatu i efektywno$¢ czastkowa czynnikow
produkcji, analiza wykazata znaczace dysproporcje pomigdzy panstwami w tym zakresie. Najwyz-
szym potencjatem produkcyjnym i jego wykorzystaniem cechuje si¢ rolnictwo wysoko rozwinig-
tych panstw ,,pigtnastki”. W krajach tych mozna wskaza¢ na wysoki poziom naktadéw kapitato-
wych, korzystna strukturg obszarowa gospodarstw, relatywnie niewielkie naktady pracy oraz wysoka
produktywnos¢ czynnikéw produkcji. Znacznie gorzej pod wzgledem analizowanych cech przed-
stawia si¢ sytuacja zwlaszcza w rolnictwie nowych krajow cztonkowskich. Dotyczy to w szczego6l-
nosci takich panstw, jak: Polska, Rumunia, Stowenia, ale réwniez Grecji. Glowna przyczyna takiej
sytuacji jest znacznie gorsza, na tle pozostalych panstw Wspdlnoty, struktura rolnictwa w tych
krajach a co si¢ z tym wiaze nadmierne zatrudnienie w tym sektorze. Ma to zdecydowanie nieko-
rzystny wplyw na uktad relacji miedzy czynnikami produkcji. Relacje te z jednej strony rzutuja w
znacznej mierze na ich efektywnos¢, z drugiej za$ wskazuja na jeden z niezbednych obszarow
dostosowan w rolnictwie danego kraju. Warto podkresli¢, ze dostosowanie struktur rolnictwa do
ekonomicznych regut funkcjonowania gospodarki rynkowej powinno by¢ kluczowym elementem
koncepcji rozwoju rolnictwa.
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Summary

The aim of the paper was to assess the differentiation of agricultural production potential and productivity in
the EU-27. Using cluster analysis seven groups of the EU countries with different values of the indexes of potential
and productivity were selected. The results show that the highest potential and productivity concern well develo-
ped countries of Benelux. While the lowest potential indexes (capital/labour, capital/land, fragmented agricultu-
ral structure) together with poor productivity of production factors refers to agriculture of Greece, Poland,
Romania and Slovenia.
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