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Synopsis. Celem artyku³u by³a ocena zró¿nicowania rolnictwa pañstw UE-27 pod wzglêdem posiadanego poten-
cja³u wytwórczego i produktywno�ci czynników produkcji. Na podstawie analizy skupieñ wyodrêbniono siedem
wewnêtrznie zbli¿onych i zewnêtrznie odrêbnych pod wzglêdem przyjêtych cech grup krajów. Jak wynika z
przeprowadzonych badañ najwy¿szym potencja³em produkcyjnym i jego wykorzystaniem dysponuj¹ wysoko
rozwiniête kraje UE-15, a w szczególno�ci pañstwa Beneluksu. Zdecydowanie najni¿szym potencja³em wytwór-
czym (niskie techniczne uzbrojenie pracy i ziemi, najbardziej rozdrobniona struktura agrarna) i jednocze�nie nisk¹
efektywno�ci¹ czynników produkcji cechuje rolnictwo takich krajów jak Grecja, Polska, Rumunia i S³owenia.

Wstêp
Na rozwój rolnictwa i kierunek prowadzonej produkcji w danym regionie wp³ywaj¹ warunki

przyrodnicze, ekonomiczne i spo³eczne [Bañski 2007]. Pomiêdzy wymienionymi czynnikami zacho-
dzi wspó³dzia³anie, w wyniku którego tworz¹ siê uk³ady bardziej lub mniej korzystne dla rozwoju
rolnictwa. Wp³yw uwarunkowañ przyrodniczych, ze wzglêdu na niezale¿no�æ od woli cz³owieka,
powszechnie uznawany jest za jeden z istotniejszych czynników determinuj¹cym ten rozwój [Fal-
kowski, Kostrowicki 2001]. Znaczenie czynników pozaprzyrodniczch w sektorze rolnym danego
kraju czy regionu podyktowane jest natomiast g³ównie poziomem rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego oraz zasz³o�ciami historycznymi. W tym kontek�cie nale¿y odró¿niæ naturalne zró¿nicowa-
nie przestrzenne od dysproporcji miêdzyregionalnych, traktowanych jako nieprawid³owo�ci roz-
woju rolnictwa [Kamiñski 1989]. Niwelowanie tych nieprawid³owo�ci mo¿liwe jest przez prowadzenie
takiej polityki przestrzennej w zakresie rolnictwa, która pozwala w sposób najbardziej efektywny
wykorzystaæ zasoby danego regionu, a jednocze�nie stabilizowaæ rozwój rolnictwa w uk³adzie
szerszym. Zapewnienie optymalnych warunków rozwoju rolnictwa nie nale¿y zatem uto¿samiaæ z
warunkami jednolitymi dla ka¿dego obszaru. Istotn¹ rolê w tym zakresie odgrywa regionalizacja
polityki rolnej w zale¿no�ci od struktury czynników wytwórczych [Wiatrak 1986].

Celem artyku³u jest ocena zró¿nicowania rolnictwa pañstw UE-271, jednocze�nie pod wzglêdem
posiadanego potencja³u wytwórczego, jak i produktywno�ci czynników produkcji. Przy zastoso-
waniu metody klasyfikacyjnej wyodrêbniono grupy typologiczne krajów charakteryzuj¹cych siê
podobieñstwem pod wzglêdem wybranych cech okre�laj¹cych rolnictwo analizowanych pañstw.

Metodyka badañ
W badaniach zastosowano analizê skupieñ, której celem jest klasyfikacja badanych obiektów

(opisywanych wieloma zmiennymi) do grup jak najbardziej jednorodnych wewnêtrznie i jak najbar-
dziej odmiennych wzglêdem pozosta³ych grup. Otrzymane skupienia pozwalaj¹ na wykrycie pew-
nych prawid³owo�ci dotycz¹cych struktury badanej populacji [Marek 1989].

1 Z uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa na Cyprze oraz Malcie kraje te wy³¹czono z analizy.
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Do pomiaru poziomu i efektywno�ci wykorzystania potencja³u produkcyjnego w rolnictwie
poszczególnych pañstw cz³onkowskich UE-27, w oparciu o przeprowadzon¹ analizê korelacji oraz
przy uwzglêdnieniu przes³anek merytorycznych, jako parametry diagnostyczne przyjêto nastêpu-
j¹ce zmienne:
� wskazuj¹ce na intensywno�æ wytwarzania (relacje miêdzy czynnikami produkcji):

� �rednioroczne nak³ady pracy na 100 ha  UR (AWU/100 ha),
� techniczne uzbrojenie pracy (euro/AWU),
� techniczne uzbrojenie ziemi (euro/ha),

� strukturalne:
� udzia³ u¿ytków rolnych w gospodarstwach > 50 ha (%)

� wskazuj¹ce na efektywno�æ czynników produkcji
� produktywno�æ ziemi (euro/ha),
� produktywno�æ pracy (euro/AWU).
Wymieniony zestaw zmiennych poddano standaryzacji. W procedurze grupowania, podobieñ-

stwo badanych obiektów okre�lono na podstawie odleg³o�ci euklidesowej, a do oszacowania
odleg³o�ci miêdzy skupieniami pos³u¿y³a metoda Warda. Metoda ta, wykorzystuj¹c podej�cie
analizy wariancji, zmierza do minimalizacji zró¿nicowania wewn¹trz skupieñ [Stanisz 2007].

Wyniki badañ
Wyniki przeprowadzonego grupowania przedstawiono na rysunku 1. W celu dokonania opty-

malnego podzia³u na grupy pos³u¿ono siê ocen¹ wykresu przebiegu aglomeracji (rys. 2). Ostatecz-
nie wyodrêbniono nastêpuj¹ce grupy pañstw, cechuj¹ce siê zbli¿onym poziomem rozwoju rolnic-
twa (zarówno pod wzglêdem potencja³u jak i efektywno�ci jego wykorzystania):
� grupa I � Holandia,
� grupa II � Belgia, Dania,
� grupa III � Francja, Luksemburg, Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania,
� grupa IV �  Austria, Finlandia, Irlandia, W³ochy,
� grupa V �  Czechy, Estonia, Hiszpania, S³owacja, Wêgry,
� grupa VI � Bu³garia, Litwa, £otwa, Portugalia,
� grupa VII � Grecja, Polska, Rumunia, S³owenia.

Warto�ci poszczególnych cech sk³adaj¹cych siê na potencja³ produkcyjny w rolnictwie po-
szczególnych pañstw oraz wskazuj¹cych na efektywno�æ czynników produkcji przedstawiono w
tabeli 1. Najwy¿szym potencja³em produkcyjnym i jednocze�nie wysok¹ efektywno�ci¹ jego wy-
korzystania cechuje siê rolnictwo holenderskie (skupienie pierwsze). Zwi¹zane jest to przede wszyst-
kim z najwiêksz¹, spo�ród analizowanych pañstw, intensywno�ci¹ u¿ytkowania ziemi, a w �lad za

Rysunek 1. Typo-
logia pañstw Unii
Europejskiej ze
wzglêdu na poten-
cja³ produkcyjny i
efektywno�æ rol-
nictwa
�ród³o: opracowa-
nie w³asne przy
wykorzystaniu pro-
gramu Statistica 9.

Diagram drzewa � metoda Warda
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Rysunek 3. Zró¿nicowanie przestrzenne pañstw Unii
Europejskiej ze wzglêdu na potencja³ produkcyjny i
efektywno�æ rolnictwa
�ród³o: opracowanie w³asne.

tym, jej produktywno�ci¹. Wysoka produktywno�æ ziemi po�rednio wp³ywa na bardzo dobr¹,
mimo relatywnie du¿ej liczby AWU przypadaj¹cych na jednostkê powierzchni, wydajno�æ pracy.

Najwy¿sza produktywno�æ czynnika pracy dotyczy natomiast Danii tworz¹cej wraz z Belgi¹
grupê drug¹. Wp³yw na wysoki potencja³ produkcyjny w rolnictwie tych pañstw ma zw³aszcza
warto�æ kapita³u przypadaj¹ca na AWU.

Nieco ni¿szy, jednak nadal wysoki (zw³aszcza w porównaniu z kolejnymi grupami) poziom potencja-
³u produkcyjnego oraz efektywno�æ jego wykorzystania cechuje grupê trzeci¹, w sk³ad której wchodz¹
wysoko rozwiniête kraje �piêtnastki�: Francja, Luksemburg, Niemcy, Szwecja i Wielka Brytania. Wypo-
sa¿enie si³y roboczej i ziemi w kapita³ jest oko³o dwukrotnie ni¿sze ni¿ w grupie drugiej, jednak nadal
pozostaje na wysokim poziomie (odpo-
wiednio 66,3 i 1,8 tys. euro). Korzystniej-
sza natomiast, w porównaniu z dwoma
poprzednimi grupami, jest koncentracja
u¿ytków rolnych w najwiêkszych obsza-
rowo gospodarstwach (powy¿ej 50 ha),
która wynosi �rednio ok. 80%. Grupê tê
cechuj¹ ponadto najni¿sze we Wspól-
nocie �rednioroczne nak³ady pracy na
100 ha UR (zaledwie 2,7 AWU).

Pañstwa pozosta³ych grup cechuj¹
siê ni¿szym poziomem rozwoju rolnic-
twa, zarówno pod wzglêdem posiada-
nego potencja³u jak i osi¹ganych pro-
duktywno�ci czynników produkcji (rys.
3). Grupê czwart¹ (Austria, Finlandia,
Irlandia, W³ochy) cechuje do�æ wysoki
poziom nak³adów pracy w rolnictwie
(szczególnie we W³oszech) i jedna z naj-
ni¿szych we Wspólnocie koncentracja
u¿ytków rolnych w gospodarstwach
powy¿ej 50 ha (zaledwie 44,5%). Naj-
wy¿szy spo�ród analizowanych czte-
rech grup (od czwartej do siódmej) jest
natomiast poziom technicznego uzbro-
jenia pracy (39,7 tys. euro) i ziemi (oko-
³o 1,8 tys. euro) oraz produktywno�ci
wymienionych czynników produkcji
(odpowiednio 40,2 tys. euro/AWU i 1,9
tys. euro/ha).

Rysunek 2. Przebieg
aglomeracji dla
grupowania krajów UE
ze wzglêdu na
potencja³ produkcyjny
rolnictwa i jego
wykorzystanie
�ród³o: opracowanie w³a-
sne przy wykorzystaniu
programu Statistica 9.
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wykres odleg³o�ci wi¹zania wzglêdem etapów wi¹zania
 odleg³o�æ euklidesowa

 odleg³o�æ wi¹zania

grupa I        grupa II        grupa III        grupa IV
grupa V        grupa VI         grupa VII
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Na zdecydowanie ni¿szym poziomie kszta³tuj¹ siê natomiast analizowane wska�niki w grupie
pi¹tej, w sk³ad której wchodz¹ takie kraje jak: Czechy, Estonia, Hiszpania, S³owacja i Wêgry. Rolnic-
two wymienionych pañstw ponosi wprawdzie nieco mniejsze nak³ady si³y roboczej w porównaniu
z grup¹ poprzedni¹, posiada te¿ korzystniejsz¹ strukturê obszarow¹ gospodarstw (g³ównie za
spraw¹ Czech i S³owacji, gdzie udzia³ u¿ytków rolnych w gospodarstwach powy¿ej 50 ha przekra-
cza 90% i jest najwy¿szy spo�ród wszystkich pañstw Wspólnoty), jednak¿e wyposa¿enie w kapita³
i produktywno�æ czynników produkcji kszta³tuj¹ siê na zdecydowanie ni¿szym poziomie.

Niemniej jednak na relatywnie najgorsz¹ sytuacjê rolnictwa, ze wzglêdu na analizowane cechy,
ma¿na wskazaæ w  krajach tworz¹cych  grupê szóst¹ (Bu³garia, Litwa, £otwa, Portugalia) i siódm¹
(Grecja, Polska, Rumunia, S³owenia). Rolnictwo pañstw  nale¿¹cych do grupy szóstej (z wyj¹tkiem
rolnictwa portugalskiego) charakteryzuje  siê najni¿szym spo�ród wszystkich krajów Wspólnoty
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technicznym uzbrojeniem i produktywno�ci¹ ziemi. W krajach tworz¹cych grupê siódm¹ s³abe
wyniki dotycz¹ce potencja³u produkcyjnego i produktywno�ci czynników produkcji wynikaj¹ na-
tomiast z rozdrobnionej struktury agrarnej (�rednio w grupie w gospodarstwach powy¿ej 50 ha
skupione jest zaledwie 23%  ca³kowitej powierzchni u¿ytków rolnych), a co siê z tym wi¹¿e nadmier-
nych nak³adów pracy ponoszonych przy wytwarzaniu produkcji rolniczej (15,3 AWU na 100 ha
UR). Wyposa¿enie czynników produkcji w kapita³ wynosi �rednio w tych pañstwach odpowiednio
� ok. 1,3 tys. euro w przypadku zasobów ziemi i zaledwie 8,5 tys. euro w odniesieniu do si³y
roboczej.

Wnioski
Przeprowadzona, w oparciu o wyznaczniki potencja³u i efektywno�æ cz¹stkow¹ czynników

produkcji, analiza wykaza³a znacz¹ce dysproporcje pomiêdzy pañstwami w tym zakresie. Najwy¿-
szym potencja³em produkcyjnym i jego wykorzystaniem cechuje siê rolnictwo wysoko rozwiniê-
tych pañstw �piêtnastki�. W krajach tych mo¿na wskazaæ na wysoki poziom nak³adów kapita³o-
wych, korzystn¹ strukturê obszarow¹ gospodarstw, relatywnie niewielkie nak³ady pracy oraz wysok¹
produktywno�æ czynników produkcji. Znacznie gorzej pod wzglêdem analizowanych cech przed-
stawia siê sytuacja zw³aszcza w rolnictwie nowych krajów cz³onkowskich. Dotyczy to w szczegól-
no�ci takich pañstw, jak: Polska, Rumunia, S³owenia, ale równie¿ Grecji. G³ówn¹ przyczyn¹ takiej
sytuacji jest znacznie gorsza, na tle pozosta³ych pañstw Wspólnoty, struktura rolnictwa w tych
krajach a co siê z tym wi¹¿e nadmierne zatrudnienie w tym sektorze. Ma to zdecydowanie nieko-
rzystny wp³yw na uk³ad relacji miêdzy czynnikami produkcji. Relacje te z jednej strony rzutuj¹ w
znacznej mierze na ich efektywno�æ, z drugiej za� wskazuj¹ na jeden z niezbêdnych obszarów
dostosowañ w rolnictwie danego kraju. Warto podkre�liæ, ¿e dostosowanie struktur rolnictwa do
ekonomicznych regu³ funkcjonowania gospodarki rynkowej powinno byæ kluczowym elementem
koncepcji rozwoju rolnictwa.
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Summary
The aim of the paper was to assess the differentiation of agricultural production potential and productivity in

the EU-27. Using cluster analysis seven groups of the EU countries with different values of the indexes of potential
and productivity were selected. The results show that the highest potential and productivity concern well develo-
ped countries of Benelux. While the lowest potential indexes (capital/labour, capital/land, fragmented agricultu-
ral structure) together with poor productivity of production factors refers to agriculture of Greece, Poland,
Romania and Slovenia.
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