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W ROLNICTWIE W REJONACH UPRZEMYSLOWIONYCH

Nowe rejony uprzemystowiane, powstajace w rezultacie skoncentro-
wania duzych nakladéw inwestycji przemystowych i innych na danym
terenie, powodujg istotne zmiany spoteczno-ekonomiczne calych rejonéw,
a jednoczesnie stanowig determinanty postepu rolniczego i przeobrazen
spoleczno$ci wiejskiej. Przyczyniajg sie miedzy innymi do rozwoju bazy
materialno-wytworczej w gospodarce rolnej, ktéra stanowi podstawe
wzrostu produkceji rolnej. 0

Intensyfikacja rolnictwa wyznaczona jest poziomem i postepem w za-
kresie technicznego uzbrojenia ziemi i pracy. Wazng role odgrywa w tym
procesie struktura Srodkéw trwalych, ich sprawnosé techniczna i funk-
cjonalnos¢. W pracy niniejszej prezentujejmy uwagi wstepne dotyczace
rozwoju bazy materialno-wytwoérczej w rolnictwie w rejonach uprzemys-
lawianych: w koninskim, lubinskim i tarnobrzeskim, ktére stanowiz
przedmiot naszych' zainteresowan badawczcyh, w aspekcie ogélnych prze-
mian dokonujgcych sie w tych rejonach pod wplywem industrializacji.
W opracowaniu wykorzystano materialy zebrane za pomocg ankiety
oraz inne, dostepne materiaty zrédlowe dotyczace badanych rejonéw, po-
rownywanych regionéw w uzasadnionych przypadkach takze kraju (po-
rownywane regiony, te byle woj. poznanskie, wroclawskie i rzeszowskie,
w sktad ktorych wchodzity nowe rejony uprzemystowione).

W badaniach -uwzglednione podstawowe skladniki majgtku trwatego
w rolniotwie a wiec budynki i budowle, maszyny i urzgdzenia rolnicze,
plantacje trwale oraz urzadzenia wodno-melioracyjne. W zaleznosci od
zakresu analizy i uje¢ przedmiotowych do majatku trwatego w gospodar-
ce rolnej zaliczane sg rowniez niektoére Srodki trwale skladajgce sie na
infrastrukture (np. drogi itp.) badz na gospodarke zywno$ciowa.!)

1) Nie rozpatrujagc w tym miejscu zasad ani kryteriow klasyfikacji majatku trwale-
go w rolnictwie, w naszym przypadku do $rodkéw trwalych nie zaliczamy in-
wentarza zywego, bez wzgledu na jego wartos¢ i rodzaje. Tak wiec stado podsta-
wowe i inwentarz zywy obrotowy (zgodnie 2z obowigzujgcymi zasadami
w gospodarce rolnej) zaliczamy do $rodkéw obrotowych. Stosowanie do obowig-
zujgcych zasad ziemi nie zaliczono do majatku trwatego.
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Jednym z kryteriow oceny rozwoju bazy materialno-wytworczej
w rolnictwie i uzbrojenia technicznego ziemi jest wartosé¢ srodkéw trwa-
tych przypadajgca na 1 ha uzytkéw rolnych. Ksztaltowanie sie uzbrojenia
technicznego ziemi w badanych rejonach i w poréwnywanych regionach
oraz w kraju, w latach 1960—1974, obrazuje tabela 1.

Tabela 1

Warto$¢ Srodkéw trwatych w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha uiytkéw rolnych
oraz dynamika wzrostu

Wartosé srodké6w trwatych Dynamika wzrostu
na 1 ha w z} W proc.
- Wyszezeg6lnienie :
1960 1970 1974 1960 1970 ‘ 1974
Rejony ogoélem i 31100 39760 51550 100,0 127,8 166,1
Regiony ogodlem 34080 47100 52050 100,0 138,2 ' 152,7
Kraj 32830 49440 53220 100,0 136,8 162,1

Zr6dlo: Materialy Wojewoddzkiego Urzedu Statystycznego w Poznaniu, Wroclawiu
1 Rzeszowie; Powiatowego Inspektoratu Statystycznego w Koninie, Lu-
blinie i Tarnobrzegu; Rolniczy Rocznik Statystyczny 1945—1965. Warszawa
1966; Rocznik Statystyczny Powiatéw 1971. GUS. Warszawa 1971; Rocznik
Statystyczny 1976 GUS. Warszawa 1976 oraz badania i obliczenia wtlasne.

Uzbrojenie techniczne ziemi w rejonach (w wysokosci 31100 zt na
1 ha) w1960 r. byto 0 2980 zt mniejsze niz w regionach, a o 1730 zI mniej-
sze niz w kraju. W latach 1960—1974 wartos¢ srodkéw trwatych w rolnic-
twie w przeliczeniu na 1 ha w rejonach wzrosta o 20450 zl, w regionach
o 17970 zI, w kraju o 20390 zi. Tak wiec w rejonach nastgpil wzrost
o 66,1%, w kraju o 62,1% a w regionach o 52,7%. Pomimo to na 1 ha
w kraju przypadalo w 1974 r. o 1670 zt wiecej Srodkéw trwalych niz
w rejonach, za§ w regionach o 500 zl wiecej.

W pierwszym okresie industrializacji badanych rejonéw (laté 1960—
—1970) wartos¢ srodkéw trwalych w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha
wzrosta o 27%. Nie stwierdza si¢ w tym przypadku wiekszych rozpietosci
miedzy poszczegbélnymi rejonami. Dynamika wzrostu wartosci srodkow
trwalych w rejonach w tym okresie byla mniejsza niz w regionach oraz
mniejsza niz w kraju. Przy$pieszenie dynamiki wzrostu w zakresie tech-
nicznego uzbrojenia ziemi szczegélnie wyraznie nastgpilo w pézniejszym
okresie uprzemyslowienia. W ciggu 5 lat (lata 1970—1974) wartosé srod-
kéw trwalych w przeliczeniu na 1 ha wzrosla w rejonach o 38,3%.
Wskazniki wzrostu w rejonach w drugim okresie byly wieksze niz w re-
gionach i kraju. |
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Rozpatrujagc dynamike wzrostu wartosci srodkow trwatlych w rolnic-
twie nalezaloby uwzgledni¢ zmiany cen na $rodki trwale wystepujace
w danym okresie. Tak np. w latach 1960—1972 wskaznik cen detalicz-
nych na materialy budowlane wzrést o okolo 20%, na ustugi budowlane
o 21%, ceny na maszyny i urzadzenia techniczne $rednie wzrosty o 6%
(niektérych maszyn nawet o 30%).

Uklad elementéw strukturalnych majatku trwalego oraz innych czyn-
nikOw sg z zasady zréznicowane nie tylko przestrzennie, lecz takze
w grupach gospodarstw. Dlatego do przeprowadzenia oceny interesuja-
cych nas zjawisk postanowiono dokona¢ analizy w ukladach najbardziej
typowych grup obszarowych gospodarstw.

Zréznicowanie w zakresie uzbrojenia technicznego ziemi miedzy rejo-
nami jest zazwyczaj mniejsze niz miedzy grupami gospodarstw. Rozpie-
tosci dotyczace wartosci majatku trwalego w krancowych grupach gospo-
darstw obszarowych (do 3 ha oraz 10 i wiecej ha) obrazja dane tabeli 2.

Tabela 2

Relacje w zakresie warto$ci §rodkéw trwatych na 1 ha miedzy krancowymi grupami
obszarowymi a gospodarstwami ogétem w rejonach i regionach

(w 0/0)
; ‘ _
- Gospodarstwa | Gospodarstwa | Gospodarstwa
Wyszczegblnienie ogbltem do 3 ha 10i wiecej ha
Rejony
Koninski _160,0 176,7 103,6
Lubinski ' 100,0 172,3 87,6
Tarnobrzeski 100,0 2238 106,5
Regiony
Poznanski 100,0 173,2 95,4
Wroclawski - 100,0 160,4 70,0
Rzeszowski 100,0 138,2 95,5

Zrédlo: Badania i obliczenia wtasne jak w tabeli 1 oraz Wyniki Rachunkowosci
Rolnej Gospodarstw Indywidualnych 1973/74. Warszawa 1975.

W gospodarstwach matlych (do 3 ha) przypada na 1 ha od 72,3 do po-
nad 123% wartoéci $rodkow trwalych wiecej niz $rednie w gospodar-
stwach rejonow, w ktorych wartos¢ srodkéw trwalych na 1 ha przyjeto
za 100. RozpietoSci w regionach sg mniejsze niz w rejonach. Mozna
stwierdzié, ze w rejonach czes¢ dochodéw z pracy poza rolnictwem wias-
ciciele malych gospodarstw przeznaczajag na wyposazenie gospodarstw
rolnych w $rodki trwale. Dlatego w gospodarstwach maltych przypada tu
na 1 ha wiecej wartosci srodkow trwalych niz w gospodarstwach ogéltem.
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Wartoé¢ srodkow trwatych Srednio na 1 ha, w gospodarstwach duzych
jest 2-krotnie (a nawet wiecej) mniejsza niz w gospodarstwach matych
(do 3 ha). Jedynie w dwoéch przypadkach (rejon koninski i tarnobrzeski)
uzbrojenie techniczne ziemni w gospodarstwach wiekszych jest wieksze
(o 3,6 oraz 6,5 punkta) niz $rednie w gospodarstwach rejonéw. Jednak
rozpietosci w zakresie wartosci srodkow trwalych srednie na 1 ha miedzy
gospodarstwami duzymi a malymi i gospodarstwami ogdélem w rejonach
sg mniejsze niz w poré6wnywanych regionach.

Relatywnie nizszy poziom uzbrojenia technicznego ziemi w reJome
lubinskim a takze w poréwnywanych regionach w grupie gospodarstw
wiekszych niz Srednie gospodarstw, spowodowane jest nie tylko czynni-
kami ekonomicznymi. Czes¢ gospodarstw wiekszych, zwlaszcza tworzo-
nych na gruntach PFZ nie posiada budynkéw gospodarczych, za$ czesé
gospodarstw powiekszajacych swoj obszar odczuwa brak budynkéw. Po-
wodowane jest to zazwyczaj tym, ze rolnicy przekazujacy ziemie w za-
mian za rente pozostawiajg sobie budynki mieszkalne a takze gospodar-
cze, ktére w wiekszosci przypadkow nie sa nalezycie wykorzystywane
produkcyjne, a tworzone na tej ziemi nowe gospodarstwa odczuwaja
brak budynkéw!). Budowa za$ nowych obiektow inwentarskich i innych
nastrecza wiele trudnosci, ze wzgledu na brak materialéw budowlanych
i wykonawcéow.

W gospodarstwach dwuzawodowych i zarobkujgcych Wartosc Srodkow
trwalych na 1 ha jest od 30 do 50% wieksza niz w gospodarstwach czysto
rolniczych tych samych grup obszarowych. Zjawiska te potwierdzaja sie
rowniez w innych rejonach przemystowionych.

Badania prowadzone w rejonie ptockim [2] wykazaly, ze warto§¢ ma-
jatku trwatego (na 1 ha uzytkéw rolnych), w grupié gospodarstw, w kto-
rych stale zarobkuje glowa rodziny i inni czlonkowie rodziny stanowita
235,3% wartosci majatku trwalego gospodarstw czysto rolniczych,
a w grupie gospodarstw, w ktorej stale zarobkuje tylko glowa rodziny,
wskaznik powyzszy wynosit 136,6%. ,,Nie potwierdza sie takze hipote-
za, iz produkcja gospodarstw dwuzawodowych jest nastawiona gtéwnie na
samozaopatrzenie. W grupie gospodarstw 3—7 ha gospodarstwa dwu-
zawodowe sg silniejsze ekonomicznie od gospodarstw czysto rolni-
czych”. [5].

1) Wedlug badan IER okolo 75%, rolnikéw rencistow zatrzymalo budynki na wias-
nos¢ przekazujac na wilasno$¢ panstwa ziemie, 11,59, rolnikéw przekazalo budyn-
ki panstwu (jednak w tym 3,99, uzytkuje je dozywotnie), 4%, rolnikéw sprzedalo
budynki prywtanie. Zdarza sie takze, ze budynki te stojg puste — i ulegajg de-
wastacji. (B. Steppa: Rolnicy rencisci w $wietle ankiety 1975 r., ,,Nowe Rolnic-
two” nr 17, 1976).
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Zjawisko zr6znicowania gospodarstw rolnych pod wzgledem uzbroje-
nia technicznego ziemi wystepuje nie tylko w sektorze gospodarstw indy-
widualnych. Wartos¢ srodkéw trwalych w przeliczeniu na 1 ha w rolni-
czych spoéldzielniach produkcyjnych w rejonach waha sie od 20,0 tys. zi
do ponad 100 tys. Z& W przodujgcych PGR wskazniki te sg jeszcze
wieksze

Tabela 3

Warto$é i dynamika wzrostu wartos$ci maszyn i urzqdzen technicznych
w rejonach i w kraju

Rejony Kraj
Wyszezegblnienie 1960 1974 1960 1974

Warto$é maszyn i urzgdzen technicznych

na 1 ha uzytkéw rolnych w zt 2243 8557 2503 7563
Dynamika wzrostu wartosci maszyn

1 urzadzen technicznych w proc. 100,0 386,0 100,0 306,2
Dynamika wzrostu wartosci srodkéw

trwalych ogélem w proc. 100,0 166,1 100,0 162,1
Réznice 3 do 2 X +219,9 X 41441

Zrodlo: Jak w tabeli 11i 2.

Na rozwo¢j produkcji rolnej istotny wplyw wywiera sprawnosé tech-
niczna majgtku trwalego. Wedlug szacunkéw PZU. stopien zuzycia $rod-
kow trwatych w badanych rejonach w rolnictwie wynosi ponad 50%. Jest
to w zasadzie wskaznik zblizony do ogdlnokrajowego. Stopien zuzycia
majatku trwalego w gospodarce indywidualnej jest wiekszy niz w gospo-
darce uspotecznionej.

Znamienne dla rejonéw uprzemyslowionych sg duze rozpietosci mie-
dzy stopniem zuzycia $srodkéw trwalych w przemysle a w rolnictwie.
W przemys$le dominujg nowoczesne urzadzenia techniczne, a stopien zu-
zycia $rodkow trwalych w przemysle jest okolo 15 punktéw mniejszy niz
w gospodarce rolnej. Wprawdzie industrializacja przyczynia sie miedzy
innymi do rozwoju bazy materialno-wytworczej w rolnictwie. Powoduje
jednak narastanie dysproporcji miedzy poziomem techniki majgcej zasto-
sowanie w przemysle a rolnictwie. Dotyczy to réwniez stopnia zuzycia
srodkow trwalych w przemysle a w rolnictwie.

Gospodarstwa wieksze posiadaja znaczne mozliwosci akumulacji i roz-
woju majatku trwalego. Mimo to nie zawsze sg w stanie z wlasnych
sSrodkéw dokonywaé w szybkim tempie rekonstrukcje techniczng gospo-
darstw. Dlatego wskazane jest, jak podkreslajg niektérzy autorzy, finan-
sowanie inwestycji ze $rodkéw spolecznych ze wzgledu na rosngce
potrzeby inwestycyjne gospodarstw powiekszajgcych swoéj obszar.
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,,Powiekszanie obszaru gospodarstw bez odpowiedniego wzrostu wyposa-
zenia w trwale $rodki produkeji na jednostke powierzchni powodowatoby
bowiem spadek intensywno$ci gespodarowania, podobnie jak ma to miej-
sce obecnie w grupach gospodarstw wiekszych” [4]. Nie mozna nie
uwzglednia¢ tego, ze wzrost podazy na rynku artyleutow zywnosciowych
wyznaczany jest i bedzie dynamika wzrostu produkecji rolnej gléwnie
w gospodarstwach wiekszych.

IT

Na poziom i wzrost produkeji rolnej wywiera wpltyw nie tylko ogélna
warto$¢ majgtku trwatego w gospodarce rolnej, lecz takze jego struktura.
Chodzi o udzial poszczegolnych skladnikow srodkéw trwalych w calkowi-
te] wartosci majgtku trwatego.

Jak wykazujg badania w rejonach przemystowionych udzial wartosci
budynkéw — w ogdlnej wartosci srodkéw trwalych w rejonach w 1974 r.
wynosit 80%, w regionach 81% a w kraju prawie 79%.

W rezultacie wdrazania na coraz szerszg.skale maszyn i urzgdezn
technicznych, stopniowo wzrasta udzial procentowy wartosci maszyn
1 urzagdzen technicznych za$ zmniejsza sie udzial budynkéw. Jak wynika
z diagramu 1 udziat budynkéw i budéw w ogélnej wartosci majatku trwa-
tego w rejonach, w latach 1960—1974, zmniejszyl sie z 86%, do 80%,
(w kraju odpowiednie z 85,4% do 78,9%). Natomiast udziat wartosci ma-
szyn i urzgdzen technicznych oraz srodkéw trwalych transportu zwiek-
szyt sie z 9,8% do 16%.

Struktura wartosci Srodkéw trwalych w gospodarce uspolecznionej
ksztaltuje sie korzystniej niz w gospodarce indywidualnej. Udzial budyn-
kow i budowli w gospodarstwach panstwowych stanowi okolo 72%
a w spotdzielniach produkcyjnych 64%. Natomiast udzial maszyn i na-
rzedzi rolniczych w gospodarstwach uspolecznionych stanowi od 20 do
25% ogolnej wartosci Srodkéw trwatych. Stwarza to mozliwosci mechani-
zacji pracy w Wyzszym stopniu niz w gospodarstwach indywidulanych.

Szczegblnie wysoki udzial wartosci budynkow w ogélnej wartosci
majatku trwalego wystepuje w gospodarstwach malych. Wskazniki te
w rejonie lubinskim, w grupie gospodarstw do 3 ha stanowila 96%, w tar-
nobrzeskim — 94%, a w koninskim 86,2%. Natomiast w duzych gospodar-
stwach (10 i wiecej ha) udzial budynkéw stanowi w poszczegélnych rejo-
nach kolejno: 64% i 66%. Sg to wskazniki od 14 do 16 punktéw mniejsze
niz Ssrednie w gospodarstwach rejonow.

Przyjmujgc wartos¢ budynkéw za 100, budynki mieszkalne stanowig
w gospedarstwach ogélem w rejonach od 46% do 53%. Najwiekszy udzial
budynkéw mieszkalnych wystepuje w grupie gospodarstw malych, za$
najmniejszy w gospodarstwach duzych. W kraju udzial budynkéw miesz-

)
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Rys. 1. Ksztaltowanie sie struktury majatku trwalego w rolnictwie w rejonach (lata
1260, 1970 i 1974).

kalnych w wartoéci budynk6w ogoéltem wynosi okoto 38%. Jest wiec
znacznie mniejszy niz w rejonach.

Mimo wzrastajgcej inicjatywy inwestcyjnej i rozwoju budownictwa
na wsi czes$é gospodarstw rolnych. nie posiada kompletnego wyposazenia



122 _ W. Lach

w budynki, a cze$¢ dysponuje budynkami nie w pelni sprawnymi pod
wzgledem technicznym. W rejonie koninskim okolo 22% gospodarstw
rolnych nie posiada budynkéw inwentarskich. W mikrorejonach potozo-
nych w dalszej odleglosci od s$rodkéw przemystowych odsetek ten jest
0 8 punktow wiekszy niz Srednie w rejonie. Zjawisko powyzsze wystepu-
je rowniez w innych rejonach uprzemyslowionych. Badania w rejonie
putawskim wykazaly, ze 15,2% stanowily gospodarstwa nie posiadajgce
wlasnych budynkéw gospodarczych. W grupie do 2 ha 52°% nie posiada
stodol, a obor i stajni — 43%, a w grupie 1—5 ha ponad 12% nie posiada-
to obor i stajni [7]. Natomiast, jak wynika z badan IER, w grupie gospo-
darstw do 2 ha ponad 44" nie ma obdr a 54% — chlewni, zas§ w grupie
gospodarstw powyzej 2 ha’odpowiednie: 45% i 10%. Okolo 18°% gospo-
darstw nie posiada obor, 32% chlewni a 25% stodél. Brak budynkoéw gos-
podarczych — jak stwierdza Szemberg [10] wystepuje nie tylko w gospo-
darstwach matlych lecz takze srednich i wiekszych.

Ponad 33° gospodarstw slabych ekonomicznie w rejonie koninskim
nie posiada budynkéw gospodarczych, a w rejonie tarnobrzeskim okoto
30"0. Sg te wskazniki prawie 10-krotnie wieksze niz w gospodarstwach
przedujacych. W rejonie lubinskim, jak wynika z badan Gniewka i Poli-
cinskiego [3] wsrdd gospodarstw stabych ekonomicznie tylko 30,5% po-
siada obore, 34,7% chlew, 68,4% stodole a 10% inne budynki gospodarcze.
Srednig warto$¢é budynkéw na 1 gospodarstwo szacuje sie tu na 111387 zl.

W rezwoju produkeji wazng role odgrywa sprawnos$¢ techniczna bu-
dynkow i innych $rodkéw trwatych. Okoto 70% budynkéw na wsi jest
zniszczone w roéznym stopniu. Tylko 6° budynkéw inwentarskich wybu-
dowano w rejonie lubinsikm w okresie powojennym. Wiekszo$¢ budyn-
kow gospodarskich na wsi w rejonach uprzemystowionych wybudowano
w latach 1920—1939. Od 26 do 46" obor, stoddt i stajni istniejgcych
w rejonie pulawskim wybudowane w latach 1921—1939, a wybudowane
w latach 1940-—1965 stanowig od 10 do 25%..Budynki w dobrym stanie
stanowig tu 20%, w $rednim — 60% a w zlym stanie okoto 20%. [6].

- Szczegoblnie staby jest stan techniczny budynkéw w gospodarstwach
slabych ekonomicznie. W rejonie koninskim tylko 8,5% gospodarstw
stabych ekonomicznie posiada budynki w.stanie dobrym, 44% w srednim,
zas w pozostalych gospodarstwach slabych budynki wymagajg remontéw,
v tym wiekszo$¢ remontéw kapitalnych. Mozna stwierdzi¢, ze sytuacja
gospodarstw slabych w zakresie budynkéw wywiera bardzo wyrazny
wplyw na ich poziom produkcji, zwlaszcza zwierzecej. |

Przeprowadzony w 1976 i 1977 r. powszechny przeglad gmin wykazat
miedzy innymi, ze w badanych rejonach kolo 25% (od 20% w rejonie tar-
nobrzeskim do ponad 30% w lubinskim) jest zniszczonych w takim stop-
niu, ze nie nadaja sie do wykorzystania na cele produkcyjne. Dlatego tez
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rozwoOj budownictwa gospodarczego i mieszkaniowego, remonty i renowa-
cje istniejgcej substancij budynkowej urasta do waznego probelmu spo-
teczno-produkeyjnego i socjalno-bytowego w rolnictwie.

Niedostateczna podaz materialow budowlanych dla wsi oraz trudnosci
w zakresie wykonawstwa i inne w znacznym stopniu ograniczaly pelne
rozwiniecie inicjatywy inwestycyjnej w rolnictwie. Mimo tych trudnosci
ruch budowlany w rejnoch w latach 1960—1970 byl znaczny. W rejonie
tarnobrzeskim wydawano rocznie 800—900 zezwolen na budowe nowych
obiektow. W rejonie koninskim oddawano w tym okresie do uzytku 500—
—550 nowych budynkéw ogotem, w tym 65°% stanowily budynki gospo-
darcze. Rowniez w rejonie lubinskim budownictwo na wsi rozwijalo sie
w zblizonej skali. Jednak szacunki PZU i stuzby architektonicznej wyka-
zaly, iz potrzeby w zakresie budownictwa sg tu 3-4-krotnie wieksze.
Utwerzenie przy Gminnych Spétdzielniach ,,Samopomoc Chtopska” grup
remontowo-budowlanych, jakkolwiek nie rozwigzalo problemu wykonaw-
stwa budowlanego na wsi — posiada duze znaczenie ekonomiczne i spo-
leczne. Grupy te w 1960 r. wykonaly prace remontowo-budowlane na wsi
w rejonach wartosci okoto 2 mln z}, a w 1970 r. ponad 50 min zi.

Tabela 4

Warto$é produkcji globalnej oraz srodkéw trwatych 1960, 1970 ¢ 1974 r.
(w przeliczeniu na 1 ha w szt.)

Wartosé prodpkcji Wartosé srodkéw
Rejony, regiony globalne] . trwalych
kraj
1960 19706 1974 1960 1970 1974
Rejony
Koninski 10100 15170 25270 31180 41370 52090
Lubinski 9180 14600 23370 29810 38120 49900
Tarnobrzeski 8750 13400 21900 28450 36010 50170
Regiony
Poznanski ’ 12320 18030 27030 35380 47640 54900,
Wroclawski 11830 16820 22990 44180 52320 54200
Rzeszowski 9550 15760 21830 28340 140620 49770
Rzeszowski 9550 15760 21830 28340 N 40620 49770
Kraj 10250 17150 26970 32830 44940 53220

Zrodlo: Jak w tabeli 1, 2 i 3.

W gospodarstwach mniejszych naklady na budownictwo, w przelicze-
niu na 1 ha uzytkéw rolnych, w rejonach sa ponad 2-krotnie wigksze niz
w gospodarstwach wigkszych, jakkolwiek ogélne naklady na budow-

—_
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nictwo w drugim przypadku, liczac $rednie na cale gospodarstwo sg
wieksze niz w pierwszym przypadku.

O wzmozeniu zainteresowania budownictwem w rolnictwie Swiadczg
migdzy innymi nastepujace dane. Jesli w latach 1970—1975 naklady na
budownictwo rolnicze w rejonie koninskim wynosity na 1 ha okoto 660 zi
(od 390 zi w gospodarstwach duzych do 1100 zt w gospodarstwach ma-
lych), te w latach 1976—1980 naklady na budownictwo, w przeliczeniu
na 1 ha, (srednio rocznie) wyniosg 5663 zi. Réwniez w rejonie lubifskim
zaklada sie w biezgcej pieciolatce 6-T7-krotnie zwiekszenie nakladéow na
budownictwo (w przeliczeniu na 1 ha), w poréwnaniu do lat 1970—1975.

Rozwiniety program budownictwa wylania szereg nowych probleméw
organizacyjnych, metodogicznych i innych. Panstwo stwarza korzystne
warunki rozwoju budownictwa rolniczego. Gospodarstwa rolne otrzymu-
ja wydatng pomoc finansowg: kredyty na budownictwo obér umarzane sg
w skali 25% kosztéow jej budowy, w gospodarstwach specjalistycznych
w skali 35% a w zespolach rolnikéw indywidualnych — 65%. Wydatnie
wzroslo zapotrzebowanie rolnictwa w materlaly budowlane, urzgdzenia
techniczne i inne dobra inwestycyjne.

W procesie przy$pieszenia budownictwa rolniczego i wiejskiego
w ogole nalezaloby dazy¢ do ksztaltowania coraz bardziej racjonalnej
struktury majgtku trwalego w rolnictwie. W realizowanych nakladach
inwestycyjnych w gospodarstwach uspotecznionych w badanych rejonach,
w latach 1971—1975 okoto 43% stanowily naklady na mechanizacje, po-
nad 31% na budownictwo gospodarcze, okolo 13% na budownictwo miesz-
kgniowe a na pozostale s$rodki trwale ponad 13%. Je$li w gospodar-
stwach uspolecznionych struktura srodkéw trwatych jest korzystniejsza
niz w gospodarce indywidualnej, to zawdziecza sie odpowiedniemu upro-
filowaniu nakladow inwestycyjnych. Zaklada sie, ze w latach 1976—19890
naklady na budownictwo powinny stanowi¢ ponad 30% nakladéw inwes-
tycyjnych ogolem.

W  celu przyspieszenia wiejskiego budownictwa mieszkaniowego
zamierza sig zorganizowa¢ w resorcie rolnictwa w najblizszych latach po-
nad 20 fabryk domoéw, tworzona jest na wsi wiejska spédldzielczosé bu-
dowlana, podejmowane sg inne lokalne incjatywy w zakresie rozwoju
budownictwa mieszkaniowego i socjalnego. -

W programowaniu budownictwa gospodarczego na wsi nie mozna ab-
strachowa¢ od stopnia zuzycia istniejgcych budynkow, wskaznikow wy-
padania obiektow produkcyjnych z eksploatacji itp. Z drugiej strony roz-
wo] budownictwa nie moze nie by¢ Scisle powigzany z planami rozwoju
produkeji rolnej, zwlaszcza zwierzgecej, nawet w ujeciu kierunkoéow pro-
dukej zwierzecej. Wtasciwe fufnkcjonowanie nowoczesnego rolnictwa nie
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bedzie mozliwe bez nalezytego rozwoju zaplecza technicznego, magazy-
noéw, obiektow ustugowych i innych. \

Budowa duzych ferm hodowlanych wylania potrzebe rozwigzywania
wielu nowych probleméw techniczno-organizacyjnych, inzynieryjnych
i innych w skali rejonu a czesto nawet w szerszej skali.

Rozwoj rolnictwa w coraz wiekszym stopniu zalezy od rozwoju bazy
materialno-technicznej w calym kompleksie gospodarki zywno$ciowej.
Wazng role w tym procesie powinno odgrywaé budownictwo, dostosowa-
ne w swym ksztalcie organizacyjnym i funkcjonalnym od nowych struk-
tur i ukladéw oraz zadan ksztaltujagcych sie w rolnictwie jak rowniez
w systemie gospodarki zywnoSciowej.

L]

III
W procesie rozwoju bazy materialno-technicznej w rolnictwie udzial
maszyn i urzgdzen technicznych w rolnictwie, na 1 ha uzytkow rolnych,
nie zmniejsza sie (jak to ma miejsce w przypadku budynkoéw), lecz wzras-
ta. Swiadezy to o sukcesywnym rozwoju postepu technicznego
w rolnictwie.

Warto$é maszyn i urzgdzen technicznych w rejonach w latach 1960—
—1974, (w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych) wzrosta ponad 3,8 krot-
nie. W kraju w okresie wyjsciowym (1960 r.) wartos¢ maszyn i urzadzen
technicznych na 1 ha byla wieksza niz rejonach. Natomiast w 1974 r.
w rejonach wskaznik ten byl wiekszy niz w kraju.

Udzial maszyn i urzadzen technicznych w ogélnej wartosci srodkow
trwalych w rejonach wynosit w 1960 r. 9,8% a w 1974 r. 16,6%. W zalez-
nosci od grupy obszarowej wskazniki te wykazujg zréznicowanie. Jesli
przyja¢ wartos¢ maszyn i urzgdzen technicznych w rejonach srednio
w gospodarstwach w 1974 r. za 100 (8557 zl na 1 ha), to w grupie gospo-
darstw do 3 ha warto$é¢ ta stanowi 30% (2567 zt na 1 ha) a w grupie gos-
podarstw o obszarze 10 i wiecej ha stanowi 167% (14290 z1.) Wartos¢ ma-
szyn i urzgdzen technicznych w gospodarstwach wiekszych, w przeliczeniu
na 1 ha, jest 5,5-krotnie wieksza niz w gospodarstwach malych. Jest to
w zasadzie uklad odwrotny niz w przypadku relacji wartosci budynkéw
miedzy gospodarstwami duzymi a matymi.

W gospodarstwach maltych budynki stanowig najwiekszy udziatl
w ogodlnej wartosci sSrodkow trwalych, natomiast maszyn i urzgdzen tech-
nicznych najmniejszy. Ksztaltowanie sie¢ relacji w zakresie udziatlu war-
toSci maszyn i urzadzen technicznych w przeliczeniu na 1 ha, w gospo-
darstwach poszczegélnych rejonéw w wartosci Srodkow trwatych ogdlem
rys. 2. Ze wzgledow poréwnawczych uwzgledniono réwniez na wykresie
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Rys. 2. Ksztaltowanie sie wartosci maszyn i urzgdzen technicznych oraz budynkoéw
w ogoélnej wartosci srodkéw trwalych wedlug grup gospodarstw w rejonach

udzial budynkéw (wedlug gospodarstw) w ogoélnej wartosci Srodkéw
trwalych w rejonach.

Niskie wyposazenie techniczne gospodarstw malych subsydiowane jest
wysokim stanem pracujgcych, w przeliczeniu na 100 ha w tej grupie gos-
podarstw. Jesli przyja¢ czynnych zawodowo w rolnictwie, w prezliczeniu
na 100 ha w rejonach za 100, to liczba pracujacych na 100 ha w gospo-
darstwach do 3 ha stanowi 190,3% a w grupie gospodarstw o obszarze 10
i wiecej ha — 58%. W przypadku wartosci maszyn i urzgdzen technicz-
nych wskazniki w analogicznym ukladzie ksztaltujg sie nastepujaco: 100,
30 oraz 167%. W grupach gospodarstw, w ktorych udzial wartosci maszyn
i urzadzen technicznych w ogo6lnej wartosci srodkow trwalych jest naj-
wiekszy (gospodarstwa duze), liczba zatrudnionych na 100 ha jest naj-
mniejsza.
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Mozna stwierdzi¢, ze nawet w gospodarstwach wiekszych nasycenie
rolnictwa sprzetem technicznym jest jeszcze niskie. Przyjmuje sie ze
w naszych warunkach dopiero przy osiggnieciu okolo 30 tys. zl wartosci
sprzetu technicznego Srednio na 1 ha uzytkéow rolnych, bedzie mozna
osiggng¢ pelng mechanizacje prac w rolnictwie.

Rozw6j postepu technicznego wyznaczany jest wielkoscig nakladow
inwestycyjnych w rolnictwie w ogoéle oraz udzialem nakladéow na maszy-
ny i urzadzenia techniczne w ogélnych nakladach. Na przestrzeni lat
1960—1975 udzial nakladéw na mechanizacje zwiekszyl sie z okolo 20 do
25% ogoélnych nakladéw w rolnictwie. Zaklada sie, ze w 1980 r. osiagnie
30% a w 1990 r. okoto 39%. Jednak nasycenie rolnictwa nowoczesng tech-
nikg zacznie mastepowa¢ dopiero po 1980 r. gdy rozwinieta zostanie
w pelni produkcja traktorow licencyjnych, zakonczy sie mechaniazcja
1 rozbudowa fabryk kombajnéw zniwnych, buraczanych i ziemniacza-
nych, silosokombajnéw do zbioru zielonek, gdy rozwinieta zostanie pro-
dukcja maszyn i urzadzen do produkcji zwierzecej. Rozwdj postepu
technicznego w rolnictwie wyznaczany jest bowiem podazg maszyn
1 urzadzen technicznych wytwarzanych poza rolnictwem. |

Tabela 5
Produktywno$é srodkéw trwatych
L at a
Rejony, regiony kraj 1960 1970 1974 Ré6znica
4 do 2

Rejony
Koninski 0,32 0,39 0,48 +10,16
Lubinski 0,30 0,38 0,46 0,16
Tarnobrzeski 0,30 0,37 0,43 +0,13

Regiony . ;
Poznanski 0,34 0,37 0,47 +0,15
Wroctawski _ 0,26 0,32 0,42 +0,15
Rzeszowski 0,33 ; 0,37 0,43 +0,10

Kraj 0,31 0,38 0,50 +0,19

Zrbédlo: Obliczenia na podstawie danych tabeli 4.

L}

W strategii mechanizacji rolnictwa podstawowym problemem jest
metoryzacja rolnictwa. Liczba ciggnikéw w rolnictwie polskim wynosi
(1975 r.) 334 tys. szt. a w 1990 r. przewiduje sie zwiekszenie ich do 926
tys. szt.; samochodéw (wszystkich typoéw) odpowiednie z 60 tys. szt do
420 tys. szt. Spowoduje to, ze na 1 ha uzytkéw rolnych przypadnie
w 1990 r. — 2,2 KM w ciggnikach i 2,1 KM w samochodach. Sg to wskaz-
niki nizsze jeszcze od obecnie uzyskiwanych w niektérych krajach
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uprzemystowionych. Jednak w naszej gospodarce uspolecznionej wyko-
rzystanie ciggnikéw i samochodéw jest znacznie intensywniejsze niz
w gospodarstwach 1ndyw1dua1nych 1 rozwinietych krajow kapltahstycz—
nych [1].

Jesli mechanizacja podstawowych procesow Wytworczych w rolnic-
twie ma przyczyni¢ sie do wzrostu wydajnoéci z jednostki powierzchni
produkcyjnej i wyjnasci pracy a jednocze$nie zmniejszenia zatrudnie-
nia w rolnictwie, to nalezy uwzgledni¢ w procesie wdrazania postepu tech-
nicznego w rolnictwie odpowiednie uktady strukturalne. Chodzi w pierw-
szym rzedzie o nalezyte preferowanie mechanizacji nie tylko produkcji
roslinnej lecz takze zwierzecej. Niedostateczne zmechanizowanie prac
w produkeji zwierzecej ujemnie wplywa na rozwoéj tego dziatu produkeji
rolniczej. Dlatego tez przestrzeganie odpowiednich zasad strukturalnych
w stymulowaniu mechanizacji w rolnictwie stanowi warunek harmonij-
nego rozwoju rolnictwa.

Aby wdrazania w rolnictwie i w innych czlonach gospodarki zywnos-
ciowej nowoczesna technika nalezycie funkcjonowala i przynosita odpo-
wiednie efekty produkeyjne i spoteczne powinna by¢ w pelni przestrze-
gana zasada kompleksowej mechanizacji w aspekcie dzialowym
i rodzajowym. Wigze sie z tym konieczno$¢é rozwoju zaplecza techniczne-
go, przygotowanie kadry mechanizatoréow, rozwoéj infrastruktury tech-
nicznej itp. jak réwniez doskonalenie kierowania i zarzadzania w rolnic-
twie i w calym kompleksie zywnosciowym.

Panstwo przeznacza duze $rodki na rozwdj bazy materialno-wytwor-
czej w rolnictwie oraz w calym kompleksie gospodarki zywnosciowej.
Jednak na rozwoj sil wytworczych w rolnictwie wplywa wiele czynnikéw
wewnetrzynch i zewnetrznych, w szczegdélnos$ci pozipm produkeji rolnej
1 wysokosci dochodéw osigganych przez rolnikéw. Mozna tu przyktadowo
wskaza¢ lata 1975 i 1976, w ktorych w znacznym stopniu ostabla aktyw-
no$¢ inwestycyjna rolnikéw wskutek gorszych wynikéw produkcyjnych
spowodowanych niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. W gospo-
darstwach dwuzawodowych wspoélizalezno$¢ ta nie wystepuje tak wyraz-
nie, bowiem gospodarstwa te posiadajg stale dochody z pracy poza rolnic-
twem. Jednak tego typu gospodarstwa nie spelniajg dominujgcej roli
W rozwigzywaniu probleméw zywnoSciowych kraju.

Rozw¢j postepu technicznego w rolnictwie warunkowany jest podaza
dobr inwestycyjnych i innych wytwarzanych w przemysle. Rolnicy wy-
kazujg duze =zainteresowanie unowocze$nianiem gospodarstw rolnych.
Swiadezy o tym wysoki popyt wsi na dobra mwestychne i Srodki do pro-
dukeji rolnej

-
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Wazng role w rozwoju i funkcjonowaniu bazy materialno-wytworcze]
w rolnictwie posiada wilasciwe ksztaltowanie struktur w zakresie S$rod-
kow trwatych. Intensyfikacja produkcji rolnej nie zasadza sie jedynie na
dodatkowych nakladach na kazdy hektar ziemi, ale przede wszystkim na
ksztattowaniu racjonalnych struktur w zakresie nakladéw, ktore prowa-
dzg do wzrostu produktywnosci rolnictwa. Dlatego tez problemy te po-
winny stanowi¢ przedmiot zainteresowania nauki i praktyki gos-
podarczej. .

Z ekonomicznego punktu widzenia wazne znaczenie ma nie tylko
wielkosé 1 struktura majgtku trwatego, lecz takze jego efektywnosc¢ eko-
nomiczna, wyrazana wskaznikami produktywnosci srodkow trwatych,
dochodowosci lub zyskownosci, gotowosci produkecyjnej Srodkéow trwa-
lych i sprawnosci technicznej wykorzystania $rodkéw trwalych i inne.
W naszym przypadku cgraniczamy sie do oceny produktywnosci srodkow
trwalych. Chodzi tu o wielkos¢ produkcji roslinnej i zwierzecej (produk-
cji globalnej) przypadajacg na jednostke warto$ci srodkow trwalych za-
angazowanych w rolnictwie. Wartosci te stanowig podstawe do obliczenia
produktywnosci srodkéw trwatych.

Produktynows$é srodkoéw trwatych stanowi stosunek wartosci produk-
cji (globalnej lub koncowej) osiggnietej w okresie obrachunkowym do
sredniej wartosci srodkéow (brutto lub netto) trwatych w danym okresie.
Ze wzgledu na dostepno$é¢ materialow, w obliczeniach produktywnosci
srodkéw trwalych w rejonach razem, w regionch i kraju postuzono sig
w naszym przypadku wartoscig produkcji globalnej oraz wartoscig brutto
srodkow trwatych.

W obliczeniu produktywnosci $rodkéw trwalych mozna postuzy¢ sie
ponizszg formula: .

Pc=Pg.C

gdzie: Pc — produktywno$é¢ srodkow trwatych
Pg — wartos¢ produkcji globalne]
C — warto$¢ brutto Srodkow trwatych.

Jak wynika z tabeli 6 wskaznik Pc w rejonach w 1960 r. wynosit 0,30.
Podobne wskazniki wystepowaly w regionach i w kraju. Oznacza tog ze
na 1 zl wartosci §rodkéow trwalych przypadalo 0,30 zt wartosci produkeji
globalnej.

Produktywnosé srodkéw w rejonach w 1974 r. byla wieksza niz w Te-
gionach, jednak nizsza niz w kraju. Wzrostowi majgtku trwatego w rol-
nictwie towarzyszy wzrastajaca efektywnos¢ produkcyjna Srodkow
trwatych. Jest to wiec tendencja korzystna. Mozna stwierdzi¢, ze produk-
tywnosé §rodkéw trwalych w rejonach bylaby wyzsza, gdyby struktura
majatku trwatego byla bardziej racjonalna. Majatek trwaly aktywny
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w rolnictwie rejonéw stanowi bowiem od 60 do 70%, sa to wskaZniki
stosnukowo mate.
Tabela 6

Warto$é $rodkéw trwatych niezbedna na wytworzenie warto$ci produkcji globalnej
w wielkosci 100 2t

L at a
Wyszczegblnienie Roéznica
1960 | 1970 ) 1974 ‘ 4 do 2
Rejon koninski "
Pc 0,32 0,39 0,48
Kp 312 256 208 —104
Rejon lubinski
Pec 0,30 0,38 0,46
Kp 333 263 217 —116
Rejon tarnobrzeski
Pc- 0,30 0,37 0,43
Kp 333 270 232 —101
Kraj
Pc 0,31 0,38 0,50
Kp 322 263 200 —122

Produktywnos¢ srodkéw trwalych w znacznej mierze determinowana
jest wielkoscig gospodarstw. Wskazuje na to miedzy innymi Michna na
podstawie badan przeprowadzonych w rejonie Plocka i Pulawach. ,,Po
pierwsze — w obrebie kazdej grupy obszarowej wraz ze wzrostem pozio-
mu produkcji polepsza sie wyraznie produktywnos$¢ srodkow trwalych.
I po drugie — gospodarstwa S$redniorolne i obszarowe wigksze cechuje
znacznie wieksza produktywno$¢ $rodkow trwalych anizeli gospodarstwa
obszarowe mniejsze... Znaczy to, ze kazda dodatkowa zlotowka zainwes-
towana w Srodki trwale w gospodarstwach wiekszych przynosi lepszy
efekt ekonomiczny anizeli w gospodarstwach obszarowo mniejszych” [9].

W gospodarstwach wiekszych obszarowo w badanych rejonach — jak-
kolwiek uzbrojenie techniczne ziemi jest relatywnie mniejsze niz w gos-
podarstwach malych, jednak udzial aktywnych $rodkéw trwatych jest
znacznie wiekszy. Dzieki temu wystepuje w nich efektywnos¢ srodkow
trwalych. Nalezaloby wiec stwarza¢ bardziej sprzyjajace warunki szyb-
szego wzrostu majatku trwalego w gospodarstwach wiekszych obszarowo
miedzy innymi przy wzmozonej pomocy spotecznych srodkéw, bowiem
posiada to uzasadnienie ekonomiczne.

Efektywnosé produkcyjna $rodkéw trwalych w rejonach, a takze
w regionach i kraju, w latach 1960—1974 wykazywala tendencje wzrostu.
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W latach 1975 i 1976, wskutek niekorzystnych warunkéw klimatycznych
i innych, wartosé produkeji rolniczej w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rol-
nych zmniejszyla sie o okolo 7% a produkcji zwierzecej o 13%. Z drugie]
strony — nastgpil w tym okresie wzrost wartosci majgtku trwalego
w rolnictwie. Skutek tego produktywnosé srodkéw trwatych w rolnictwie
w kraju w 1975 r. byla o 0,06 punkta mniejsza niz w 1974 r. Nie jest to
duzy spadek ‘produktywnosci wystepujacy w tym okresie w gospodarce
rolnej.

Wskazniki Pc stuzg do oceny efektywnosci gospodarowania a jedno-
cze$nie stanowig narzedzie analizy kapitalochlonnosci produkcji rolnej,
a wiec stuzg do okreSlenia niezbednej wartosci srodkéw trwalych na
zwiekszenie produkcji rolnej okreslonej wielkosci w danych warunkach
gospodarowania. Mozna tu postuzy¢ sie ponizszg formula:

1
Kp= - o oy
gdzie Kp — kapitatochlonno$¢ przyrostu produkeji
1 — okreslona wartosé produkeji rolnej (100 zt produkcji global-
m nej) ’
Pc — produktywnos¢ srodkow trwalych.

W rachunku powyzszym nie uwzglednia sie nakladéw produkcyjnych
a jedynie wartosé srodkéw trwatych. Chodzi tu o okreslenie wielkosci
wartosci $rodkéw trwalych zaangazowanych na wytworzenie wartosci
produkeji globalnej w wielkosci 100 zi. Jak wynika z tabeli 6, wzrastajg-
cej produktywnosci srodkow trwalych towarzyszy zmniejszanie kapitato-
chtonnoéci. Tak np. przy Pc=0,30, Kp=333, natomiast przy Pc=10,50,
Kp=200. Mamy w tym przypadku wyniki rachunku obrazujgcego od-
wrotnosé¢ produkeyjnosci srodkéw trwatych.

Na wytworzenie warto$ci globalnej produkeji w wysokoseci 100 zt za-
angazowanych bylo w rejonach w 1960 r. od 312 do 333 z! wartosci brut-
to srodkéw trwalych, a w 1974 r. od 208 zI do 232 zt. W kraju wskaznik
Kp w 1960 r. wynosit 322 a w 1974 r. 200. Wynika z powyzszego, ze
w latach 1960—1974 w rejonach wystepowalo pomniejszanie sie¢ kapita-
lochlonnosci produkeji rolnej. Zjawisko to jeszcze wyrazniej wystepowalo
w kraju. Jest to rezultat zwiekszania sie (w porownywanym okresie) pro-
duktywnoéci §rodkow trwatych tak w rejonach jak rowniez w Kkraju.
Jest to tendencja pozytywna. Stanowi, migdzy innymi coraz bardziej ce-
lowe inwestowanie w rolnictwie i bardziej racjonalne gospodarowanie
zasobami majatku trwalego. Nie znaczy, ze we wszystkich grupach gos-
podarstw wystepuja wskazane wyzej tendencje, ze postep ekonomiczny
wyrazajacy sie we wzroScie produktywnosci Srodkéw trwatych mozna
odnie$¢ do wszystkich gospodarstw rolnych.
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Wskaznik efektywnosci produkeyjnej $rodkow trwatych w rolnictwie
w rejonach uprzemystowionych jest stosunkowo wysoki. Nie moze byé
jednak uznana jako optymalna. Badania przeprowadzone w rolniczych
spotdzielniach produkeyjnych w regionie dolnoslaskim wykazaly, ze
wskaznik Pc w 1970 r. wynosit tu 0,50 a w 1973 r. 0,72, natomiast Kp
odpowiednio 200 zl i 140 zl. [8]. Sa to wskazniki lepsze niz w badanych
rejonach oraz w catej gospodarce rolnej w kraju.

Uprzemyslawianie rejonéw w przeszlosci stabo rozwinietych ekono-
micznie, stanowi wazny determinant przemian spoleczno-ekonomicznych.
W znacznym stopniu stymuluje rozwoj rolnictwa na danych obszarach.
Optymalne wykorzystanie wzrastajgcych srodkéw trwalych w gospodar-
ce rolnej, miedzy innymi w drodze zwiekszania ich produktywnosci wa-
runkowane jest wdrazaniem w rolnictwie postepu rolniczego, w szczegobl-
nosci stosowania rachunku ekonomicznego i doskonalenia organizacji
1 zarzgdzania we wszystkich sektorach w gospodarce rolnej.
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