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Abstrakt. W pracy porównano wybrane wskaŸniki rewirów lêgowych starych,
ponad dwudziestoletnich stanowisk bielików z terenu OSO Wielki Sandr Brdy
PLB220001 (OSO WSB) z analogicznymi wskaŸnikami nowych (oko³o 10-
letnich i m³odszych) stanowisk bielików z OSO Pradolina Warszawsko-Berliñ-
ska PLB100001 (OSO PW-B). W przypadku OSO WSB „klasyczne” stanowi-
ska bielików znajdowa³y siê w rozleg³ych, zwartych kompleksach leœnych
z licznymi jeziorami zasobnymi w ryby. Czêsto gniazda by³y usytuowane
w bezpoœredniej bliskoœci akwenów. Na terenie OSO PW-B u bielików zaob-
serwowano szereg zdolnoœci adaptacyjnych i niski poziom strachu wobec cz³o-
wieka. Niewielkie, lecz rybne stawy hodowlane zast¹pi³y du¿e jeziora staj¹c siê
g³ównymi ¿erowiskami, natomiast po³o¿one wœród ³¹k ma³e enklawy leœne to
typowe miejsca, w których ptaki gniazduj¹. Poniewa¿ stawy hodowlane s¹ czê-
sto znacznie oddalone od miejsc lêgowych, tutejsze bieliki odbywaj¹ regularne,
d³ugie przeloty nad terenami u¿ytkowanymi rolniczo (polami, ³¹kami i sadami),
ruchliwymi drogami oraz zabudowaniami w celu zdobycia po¿ywienia. W skraj-
nych przypadkach drapie¿niki te gnie¿d¿¹ siê na pojedynczych drzewach
w luŸnych œródpolno-³¹kowych zadrzewieniach nawet w miejscach zupe³nie
pozbawionych jakichkolwiek wiêkszych sta³ych zbiorników wodnych. Obser-
wowane w wielu regionach naszego kraju zjawisko zaniku antropofobii u bieli-
ka, zmusza do werfikacji strategii dalszego zarz¹dzania tym gatunkiem w Pol-
sce w kontekœcie rzeczywistych wymagañ bezpoœredniego siedliska lêgowego
(powierzchni i struktury drzewostanów lêgowych) jak i siedlisk ³owieckich (pra-
wie bezleœne doliny rzeczne).

S³owa kluczowe: bielik Haliaeetus albicilla, rewir lêgowy, antopofobia, OSO
Pradolina Warszawsko-Berliñska PLB100001, OSO Wielki Sandr Brdy
PLB220001

Abstract. A comparison of breeding population of White-tailed Eagle Ha-
liaeetus albicilla in Pradolina Warszawsko-Berliñska PLB100001 and in
Wielki Sandr Brdy PLB 220001. In the paper, selected indicators of the home
ranges of over 20 years old standings of White-tailed Eagles in SPA Wielki
Sandr Brdy (OSO WSB) have been compared with analogical indicators of new
(=/< 10 years old) standings of White-tailed Eagles in the Special Protection
Area Pradolina Warszawsko-Berliñska (OSO PW-B). In the case of OSO WSB
„classic” standings of White-tailed Eagles were in vast, dense forest complex
with numerous lakes abundant in fish. Nests were often placed near water rese-
rvoirs. In the OSO PW-B a number of adaptation skills and low level of fear of
humans were noticed at White-tailed Eagles. Small fish farming ponds replaced
big lakes becoming main feeding grounds, whereas small forest enclaves loca-
ted among meadows are typical places where the birds nest. Since farming ponds
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are often far away from nesting places, local White-tailed Eagles pursue regu-
lar, long passages over solid fields, busy roads, and buildings in order to get
food. In extreme cases these predators nest on single trees in loose field affore-
stations even in places completely lacking any larger permanent water reservo-
irs. The phenomenon of disappearance of anthropophobia of such species as
White-tailed Eagle, observed in many regions of our country, forces us to ask
new questions concerning strategy of further management of this species in
Poland in the context of real requirements of a direct nesting habitat (the area
and structure of nesting forest stands) and hunting habitats (almost woodless
river valleys).

Keywords: White-tailed Eagle Haliaeetus albicilla, home range, anthropopho-
bia, SPA Pradolina Warszawsko-Berliñska PLB100001, SPA Wielki Sandr Brdy
PLB220001

Wstêp
Bielik jest gatunkiem, który w obrêbie swojego rozleg³ego zasiêgu gniazduje w wielu ró¿-

nych biotopach – od bezleœnej tundry i skalistych wybrze¿y morskich po rozleg³e lasy i pusz-
cze. Warunkiem jego wystêpowania jest obecnoœæ zasobnych w pokarm (ryby, ptaki wodne)
¿erowisk (Gensbol 2008).

 Przez znaczn¹ czêœæ XX wieku ptak ten gniazdowa³ w naszym kraju bardzo nielicznie,
g³ównie w rozleg³ych kompleksach leœnych po³o¿onych w pobli¿u du¿ych jezior i zalewów
przymorskich. Prawdopodobnie tylko w takich „odludnych” biotopach gatunek ten zdo³a³ prze-
trwaæ czasy intensywnych przeœladowañ ze strony cz³owieka, mimo ¿e bielik formalnie podle-
ga³ ochronie gatunkowej ju¿ w okresie miêdzywojennym. Poprawê sytuacji i sta³y wzrost li-
czebnoœci par lêgowych zauwa¿ono pod koniec XX w. Wprowadzenie ochrony gatunkowej
wszystkich ptaków drapie¿nych, ochrony strefowej gniazd or³ów oraz poprawa stanu œrodowi-
ska spowodowa³y dynamiczny rozwój populacji bielika i rekolonizacjê terenów opuszczonych
przed dziesi¹tkami lat (Cenian et al. 2006). Jednoczeœnie zaobserwowano zmniejszenie p³o-
chliwoœci niektórych osobników i zasiedlanie przez nie terenów znacznie gêœciej zaludnionych
ni¿ mia³o to miejsce dawniej. Do tego ptaki nauczy³y siê zdobywaæ pokarm w silnie przekszta³-
conym krajobrazie poluj¹c np. na niewielkich kompleksach stawów. Niniejsza praca przedsta-
wia charakterystykê jednej z m³odszych w Polsce zwartych populacji bielika, która na pocz¹t-
ku XXI w. zasiedli³a fragment Pradoliny Warszawsko-Berliñskiej, zestawiaj¹c j¹ jednoczeœnie
z „klasyczn¹”, funkcjonuj¹c¹ od dziesiêcioleci populacj¹ z po³udniowej czêœci woj. pomor-
skiego. Z racji niewielkiej liczby analizowanych rewirów jest to tylko zasygnalizowanie tema-
tu do dalszych badañ i obserwacji. Niemniej starano siê zwróciæ uwagê na plastycznoœæ ekolo-
giczn¹ wykazywan¹ przez gatunek jeszcze do niedawna zagro¿ony, która przyczyni³a siê do
wzrostu jego liczebnoœci i powrotu na historyczne stanowiska.

Teren badañ
Badania prowadzono w dwóch odleg³ych od siebie rejonach Polski. Pierwszym z nich by³

Wielki Sandr Brdy w pó³nocnej czêœci Borów Tucholskich (OSO WSB). Obszar ten w wiêk-
szoœci zawiera siê w granicach Zaborskiego Parku Krajobrazowego, a od po³udniowego wschodu
Parku Narodowego Bory Tucholskie, a dodatkowo obejmuje jeszcze od zachodu grupê kilku
jezior (Jezioro D³ugie, Jezioro Ksiê¿e, Jezioro Œluza, Jezioro Parczewskie), przez które prze-
p³ywa rzeka Zbrzyca. Lesistoœæ ca³ego obszaru wynosi 70-80%. Obszar odwadnia rzeka Brda
wraz ze swymi licznymi dop³ywani, z których najwa¿niejszym jest Zbrzyca. Wœród wielu je-
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zior liczne s¹ jeziora oligotroficzne i mezotroficzne oraz nieliczne eutroficzne. Torfowiskom
wysokim towarzysz¹ jeziora dystroficzne. RzeŸba terenu jest urozmaicona, wystêpuj¹ tu wyso-
czyzny i rozleg³e wzgórza, liczne pagórki oraz doliny i rynny. W lasach przewa¿aj¹ bory sosno-
we, p³aszczyzny sandrowe zajmuj¹ bory œwie¿e, w obni¿eniach terenu wystêpuj¹ bory wilgot-
ne. Dawne informacje o bielikach lêgowych na badanym obszarze (i w jego pobli¿u) pochodz¹
m.in. z pierwszej po³owy XX w. oraz z lat 1980-83 (Cenian et al. 2006).

Drugim terenem badañ by³ fragment Pradoliny Warszawsko-Berliñskiej (OSO PW-B) roz-
ci¹gaj¹cy siê równole¿nikowo od miejscowoœci Sobota na wschodzie po D¹bie na zachodzie.
Obszar ten ma charakter liniowy, o d³ugoœci ok. 50 km i szerokoœci nie przekraczaj¹cej 2-3 km.
Teren odwadniaj¹ dwie g³ówne rzeki – Bzura i Ner. Dno Pradoliny pokryte jest g³ównie ³¹kami
i przesuszonymi turzycowiskami. Znajduj¹ siê tu równie¿ dwa kompleksy stawów rybnych:
w okolicach Walewic i Borowa (w sumie 390 ha). Dodatkowo, kilka kilometrów poza terenem
badañ, znajduje siê jeszcze jeden niedu¿y kompleks ko³o Pi¹tku. Lesistoœæ terenu jest niewiel-
ka, w dolinach rosn¹ jedynie niedu¿e lasy olszowe, których powierzchnia rzadko przekracza
100 ha. W latach 80. XX wieku przeprowadzono we wschodniej czêœci terenu melioracje, które
znacznie go odwodni³y. Spowodowa³o to niestety czêœciowe ograniczenie lub w niektórych
latach nawet ca³kowity zanik wiosennych rozlewisk i co za tym idzie zubo¿enie miejscowej
awifauny. Na obszarze Pradoliny pierwsze zajête gniazdo bielika zlokalizowane zosta³o w 2000
r. (Anderwald et al. 2007).

Fot. 1. Przyk³ad gniazda zbudowanego w kêpie podsychaj¹cych olch po³o¿onej wœród pól i ³¹k, w efekcie
czego jest widoczne w terenie z odleg³oœci kilku kilometrów (fot. D. Anderwald)
Photo 1. An example of nest built in a group of drying Alders located among fields and grasslands. As results,
nest is visible from a distance of severa kilometers
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Materia³ i metody
Dane zbierano w latach 1992-2004 (OSO WSB) oraz 2001-2010 (OSO PW-B). Na ka¿dym

z obszarów pomierzono parametry rewirów lêgowych dla miejsc lêgowych 5 par. By³y to odle-
g³oœci (1) od zamieszka³ych siedzib ludzkich, (2) od drogi asfaltowej, (3) od najbli¿szego akwenu
wiêkszego ni¿ 5 ha, a ponadto (4) lesistoœæ, (5) powierzchnia lustra wody w promieniu 5 km od
gniazda, i (6) wielkoœæ kompleksu leœnego z gniazdem. Pomiarów dokonano korzystaj¹c ze
zdjêæ satelitarnych i Geoportalu. Dodatkowo zbierano dane o wynikach lêgów, prowadz¹c
monitoring zgodnie z zasadami przyjêtym przez Komitet Ochrony Or³ów (KOO 2000). Gniaz-
da kontrolowano z ziemi dwa razy w sezonie – w lutym/marcu w celu ustalenia czy rewir jest
zajêty oraz w czerwcu w celu stwierdzenia liczby m³odych na wylocie. Do porównania sukcesu
lêgowego i produkcji m³odych wykorzystano dane z lat 2001-2010, co w przypadku OSO WSB
wi¹za³o siê z pozyskaniem ich z bazy KOO dla sezonów 2005-2008.

Wyniki
Parametry rewirów obydwu analizowanych populacji wykaza³y ró¿nice. Pomierzone i wy-

liczone parametry zosta³y zestawione w tab. 1 i 2.
Wszystkie gniazda w OSO WSB umieszczone by³y na sosnach, natomiast w OSO PW-B na

soœnie znajdowa³o siê jedno gniazdo, a pozosta³e na olchach. W kilku przypadkach w OSO
PW-B stwierdzono, ¿e gniazda ptaków znajduj¹ siê w pobli¿u „infrastruktury” innej ni¿ ujêta
w tab. 1 i tab. 2. Dwukrotnie by³y to drogi gruntowa (<150 m od czynnego gniazda), po których
odbywa³ siê okresowy ruch, g³ównie pojazdów rolniczych. W jednym przypadku – 120 m od
gniazda – znajdowa³ siê jaz na rzece, równie¿ regularnie kontrolowany i u¿ytkowany. Z kolei
jedno z gniazd zbudowane zosta³o w kêpie podsychaj¹cych olch po³o¿onej wœród ³¹k, w efek-
cie czego by³o widoczne w terenie z odleg³oœci kilku kilometrów. Bieliki z Pradoliny czêsto
poluj¹ na stawach rybnych, co wi¹¿e siê z tolerowaniem obecnoœci rybaków. Z kolei w sezo-
nach wiosennych o wysokim poziomie wody zdobywaj¹ po¿ywienie równie¿ na rozlewiskach,
chwytaj¹c wtedy g³ównie ptaki wodne (obserwacje w³asne). Co ciekawe w Dolinie Bzury
w czasie czatowania na zdobycz chêtnie przesiaduj¹ na dachach ambon myœliwskich zbudowa-
nych poœród ³¹k.

Wyniki rozrodu w obu populacjach wykazuj¹ ró¿nice: w OSO WSB sukces lêgowy wy-
niós³ 72%, œrednia produkcja m³odych na gniazdo 0,86 i œrednia produkcja m³odych na gniaz-
do z sukcesem 1,19 (N=29 lêgów). W przypadku OSO PW-B analogiczne dane to: sukces
lêgowy 78%, œrednia produkcja m³odych na gniazdo 1,31 i na gniazdo z sukcesem 1,68 (N=32
lêgi). Ró¿nica w œredniej produkcji m³odych na gniazdo dla tych dwóch obszarów wynika
z faktu, ¿e w Pradolinie czterokrotnie czêœciej gniazdo opuszcza³y dwa m³ode (tab. 3). Obie
populacje ró¿ni¹ siê istotnie statystycznie pod wzglêdem rozk³adów wyników lêgów (test chi2,
p=0,004).

Dyskusja
Do niedawna bielik uwa¿any by³ za gatunek zwi¹zany tylko z du¿ymi, bezludnymi kom-

pleksami leœnymi. W klasycznym dziele „Ptaki ziem polskich” Jan Soko³owski napisa³, ¿e ptak
ten „osiedla siê w okolicach lesistych, obfituj¹cych w jeziora lub rzeki, a najchêtniej przebywa
w pobli¿u wybrze¿a morskiego” (Soko³owski 1972). W tak¹ charakterystykê doskonale wpi-
suje siê obszar OSO WSB, na którym bielik gniazduje od dziesiêcioleci.

Wraz ze wzrostem liczebnoœci tego gatunku zauwa¿ono jednak, ¿e niektóre pary zaczê³y
gniazdowaæ w niedu¿ych enklawach leœnych poœród ³¹k lub wrêcz na pojedynczych drzewach
na terenach zalewowych (Mizera 1999, Zawadzka et al. 2009). Taka sytuacja ma miejsce m.in.
w OSO PW-B, gdzie pierwszy rewir zajêty zosta³ w 2000 r., a obecnie gniazduje tam ju¿ 5 par.
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Tab. 1. Parametry rewirów legowych bielików na obszarze OSO Wielki Sandr Brdy PLB220001
Table 1. Parameters of home ranges of White-tailed Eagle in the area of SPA Wielki Sandr Brdy PLB220001

Lp. Stanowi- Odleg³oœæ od Odleg³oœæ od Odleg³oœæ Odleg³oœæ Lesistoœæ Wielkoœæ Pow. lustra
sko zamieszkanych najbli¿szego gniazda od gniazda od w promieniu kompleksu wody w

pojedynczych akwenu >5ha skraju lasu drogi 5 km od leœnego promieniu
siedzib ludzkich (m) (m) asfaltowej gniazda z gniazdem 5 km od
/ du¿ych skupisk (m) (%) (km2) gniazda
(>500 osób) (m) (km2)

1. Bachorze 2270 / (4580) 20 2280 3950 > 90 > 100 7,5

2. Skrzynka 650 / (1300) 80 250 460 > 90 > 100 15

3. Zbrzyca 1150 / (8000) 450 150 1000 > 90 > 100 6,5

4. Bukówki 2280 / (6800) 2260 350 1350 > 90 > 100 7,0

5. M³ynek 325 / (4750) 950 180 1650 > 90 > 100 8,5

6. Razem 1330 / (5086) 752 642 1682 > 90 > 100 8,9
/ (SD = 806, (SD = 813, (SD = 919, (SD = 1203 (SD = 6, (N = 5) (SD = 0,99
œrednio N = 5) N = 5) N = 5) N = 5) N = 5) N = 5)

Tab. 2. Parametry rewirów bielików na obszarze OSO Pradolina Warszawsko-Berliñska PLB100001
Table 2. Parameters of home ranges of White-tailed Eagle in the area of SPA Pradolina Warszawsko-Berliñska
PLB100001

Lp. Stanowi- Odleg³oœæ od Odleg³oœæ od Odleg³oœæ Odleg³oœæ Lesistoœæ Wielkoœæ Pow. lustra
sko zamieszkanych najbli¿szego gniazda od gniazda od w promieniu kompleksu wody w

pojedynczych akwenu >5ha skraju lasu drogi 5 km od leœnego promieniu
siedzib ludzkich (m) (m) asfaltowej gniazda z gniazdem 5 km od
/ du¿ych skupisk (m) (%) (km2) gniazda
(>500 osób) (m) (km2)

1. D¹bie 670 / (5650) Brak stawów 10 710 5,7 0 0,5
2700 pojedyncze
(tortofianki) drzewa

2. Bielawy 540 / (1620) 2200 390 1000 3,3 1,83 2,5

3. Goœlub 1550 / (1750) 4500 150 1760 2,1 0,90 0,07

4. Ktery 1460 / (1640) 9100 100 1890 2,6 1,97 0

5. Pêc³awice 770 / (2770) 2850 10 770 3,8 0,26 1,2

6. Razem 998 / (2686) 4270 132 1226 3,5 0,99 0,85
/ (SD = 421, (SD = 2535,7 (SD = 156, (SD = 500, (SD = 1,24 (SD = 0,8 (SD = 0,92
œrednio N=5) N=5) N=5) N=5) N=5) N=5) N=5)



Zasiedlenie tak „bezleœnego” krajobrazu jak Pradolina Warszawsko-Berliñska mo¿e byæ na-
stêpstwem dzia³ania ró¿nych czynników. Czêœciowo wi¹za³o siê to zapewne z nap³ywem osob-
ników z rozleg³ych obszarów leœnych, gdzie wraz z rozwojem populacji zajêta zosta³a wiêk-
szoœæ odpowiednich biotopów i m³odociane osobniki zmuszone zosta³y do zajmowania innych
œrodowisk. Wydaje siê równie¿, ¿e zmiana nastawienia ludzi do ptaków drapie¿nych i zaprze-
stanie ich przeœladowania spowodowa³o zmniejszenie p³ochliwoœci przynajmniej niektórych
bielików i zmniejszenie siê ich dystansu ucieczki. Potwierdzeniem mog¹ byæ tu przyk³ady
z innych czêœci Polski mówi¹ce m.in. o gniazdach znajduj¹cych siê na œródpolnych szpalerach
drzew czy groblach stawów rybnych (Lontkowski i Stawarczyk 2003). Zanik antropofobii jest
obserwowany u wielu gatunków ptaków, np. kruka, myszo³owa, pustu³ki, krogulca i nie wp³y-
wa negatywnie na ich zagêszczenia. W niektórych przypadkach jest wrêcz przeciwnie: np.
w zdeformowanych pod wp³ywem turystyki i gospodarki cz³owieka rozdrobnionych drzewo-
stanach Ojcowskiego Parku Narodowego zagêszczenia pustu³ki i kruka nale¿¹ do najwy¿szych
w kraju (Turzañski i Czuchnowski 2008).

Cechy œrodowiska znacz¹co oddzia³ywaj¹ na liczne aspekty ekologii, m.in. na strategiê
³owieck¹ ptaków i wybór miejsc gniazdowych (Kitowski 2000). Dla wiêkszoœci bielików
zasiedlaj¹cych OSO PW-B bardzo wa¿nym ¿erowiskiem (czêsto najwa¿niejszym) s¹ stawy
rybne, mimo ¿e dzieli je od gniazd odleg³oœæ œrednio ok. 4 km. Jedna z par regularnie polo-
wa³a na stawach oddalonych od gniazda o 9 km. Niektórzy autorzy podkreœlaj¹, ¿e bliskie
s¹siedztwo ³owiska przyczynia siê do zwiêkszenia sukcesu lêgowego i produktywnoœci
w populacjach bielików (Lontkowski i Stawarczyk 2003). Jednak w dwóch badanych popu-
lacjach i przy podobnej wielkoœci próby to ptaki z OSO WSB osi¹gnê³y gorsze parametry
rozrodu, mimo ¿e gniazduj¹ znacznie bli¿ej akwenów (œrednio ok. 750 m), ni¿ ptaki z OSO
PW-B (œrednio ok. 4250 m). Wynika z tego, ¿e nie tylko sama odleg³oœæ gniazda od ³owiska
ma znacznie, ale równie¿ jakoœæ tego ostatniego. Upolowanie ryby lub ptaka wodnego na
rybnych stawach hodowlanych zajmuje bielikom mniej czasu i jest prawdopodobnie znacz-
nie prostsze (obserwacje w³asne) ni¿ ma to miejsce na czêsto nieodleg³ych od gniazda ale
nierzadko ubogich troficznie jeziorach w Borach Tucholskich. ¯yznoœæ ³owisk w OSO
PW-B prawdopodobnie rekompensuje bielikom ich du¿e oddalenie od gniazd. Wydaje siê, ¿e
g³ównym czynnikiem wp³ywaj¹cym na obecnoœæ trwa³ych i produktywnych stanowisk bieli-
ka na obszarze OSO PW-B jest bogata baza pokarmowa, a w mniejszym stopniu odpowied-
nie, stare drzewa do zak³adania gniazd. Antropogenicznoœæ krajobrazu nie wp³ywa w tym
wypadku negatywnie.

Parametry rozrodu bielików na obszarze OSO PW-B s¹ bardzo dobre równie¿ na tle innych
populacji z naszego kraju (tab. 5). Œwiadczy to o tym, ¿e w zaprezentowanych wczeœniej wa-
runkach siedliskowych tej ostoi (niewielkie enklawy leœne, bliskie s¹siedztwo terenów zabudo-
wanych, infrastruktura drogowa, sztuczne zbiorniki wodne) mo¿e funkcjonowaæ zdrowa i sta-
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Tab. 3. Parametry rozrodu w rewirach bielików na analizowanych obszarach
Table 3. Parameters of reproduction in home range of White-tailed Eagle in the analysed areas

Teren badañ OSO WSB PLB220001 OSO PW-B PLB100001

Liczba lêgów ze strat¹ 8 7

Liczba lêgów z 1 juv. 17 8

Liczba lêgów z 2 juv. 4 17

Liczba lêgów ogó³em 29 32



bilna populacja tego gatunku. Mimo tak wyraŸnych ró¿nic œrodowiskowych pomiêdzy leœnym
OSO WSB i bezleœnym OSO PW-B, stan ochrony bielika na obszarach, zarówno jeœli chodzi
o parametr „populacja”, „siedlisko” jak i „szanse zachowania”, oceniliœmy jako w³aœciwy (FV)
zgodnie z wytycznymi do sporz¹dzania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 –
skala oceny stanu ochrony (Rozporz¹dzenie 2010) (tab. 4).

Tab. 4. Porównanie oceny stanu ochrony bielików na badanych obszarach (stan w 2010 r.)
Table 4. Comparison of assessments of White-tailed Eagle protection state in the studied areas (state in 2010)

Ostoja OSO Wielki Sandr Brdy OSO Pradolina Warszawsko-Berliñska
PLB 220001 PLB 100001

Parametr 1. Opis parametru: Opis parametru:
Populacja – stabilna liczebnoœæ w okresie =>20 lat – stabilna liczebnoœæ w okresie =<10 lat z

z powolnym trendem wzrostowym bardzo dynamicznym trendem wzrostowym,
– populacja wykorzystuje mo¿liwoœci – populacja wykorzystuje mo¿liwoœci silnie
obszaru, przekszta³conego obszaru,
– prawid³owa struktura wiekowa, – prawid³owa struktura wiekowa1,
– rozrodczoœæ prawid³owa (sukces – rozrodczoœæ prawid³owa (sukces lêgowy
lêgowy 72%, 0,86 juv / na zajête 78%, 1,3 juv na zajête gniazdo, N=33)2

gniazdo, N=29)

Ocena parametru 1. FV – stan w³aœciwy FV – stan w³aœciwy

Parametr 2. Opis parametru: Opis parametru:
Siedlisko – wielkoœæ wystarczaj¹co du¿a, – wielkoœæ wystarczaj¹co du¿a,

– odpowiednia jakoœæ zasobów – odpowiednia jakoœæ zasobów
zapewniaj¹ca d³ugotrwa³e zapewniaj¹ca d³ugotrwa³e
funkcjonowanie gatunku funkcjonowanie gatunku
(jeziora i cieki) (stawy hodowlane)

Ocena parametru 2. FV – stan w³aœciwy FV – stan w³aœciwy

Parametr 3. Opis parametru: Opis parametru:
Szanse zachowania – brak zagro¿enia obecnie, – brak zagro¿enia obecnie,

– brak zagro¿eñ w d³u¿szej perspektywie – brak zagro¿eñ w d³u¿szej perspektywie
(zabudowa linii brzegowej jezior?), (wysypisko œmieci?3),
– pewne zachowanie gatunku – pewne zachowanie gatunku
w perspektywie 10-20 lat perspektywie 10-20 lat

Ocena parametru 3. FV – stan w³aœciwy FV – stan w³aœciwy

OCENA STANU FV – STAN W£AŒCIWY FV – STAN W£AŒCIWY
OCHRONY

1 Du¿e rezerwy populacyjne – stwierdzono natychmiastowe uzupe³nienie pary po œmierci jednego z ptaków
(samicy)
2 Parametry rozrodu du¿o powy¿ej œredniej krajowego przyrostu potrzebnego do zachowania trwa³oœci popu-
lacji
3 S¹d Administracyjny w £odzi uchyli³ negatywn¹ decyzjê RDOŒ w £odzi dot. budowy sk³adowiska odpa-
dów komunalnych (oceni³ decyzjê, choæ powinien oceniæ jej zgodnoœæ z prawem!)
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Zmniejszenie p³ochliwoœci ptaków przyczyni³o siê do zmniejszenia dystansu ucieczki przed
cz³owiekiem i wp³ynê³o na wzrost stopnia tolerancji wobec ludzi. Mimo to, bieliki wci¹¿ wyma-
gaj¹ pewnej, w zale¿noœci od warunków, mniejszej lub wiêkszej przestrzeni niedostêpnej dla
cz³owieka. W warunkach OSO PW-B rolnicy, np. w czasie prac polowych na ³¹kach bezpoœred-
nio s¹siaduj¹cych z drzewostanami z gniazdem, nie wchodz¹ do tych lasów (lasy olchowe), po-
niewa¿ jest to bardzo utrudnione ze wzglêdu na ich podmok³oœæ i gêst¹ roœlinnoœæ. Podobnie jest
jeœli chodzi o ruch na duktach i drogach. Dlatego te¿, mimo niekwestionowanego wzrostu liczeb-
noœci populacji bielika w naszym kraju, nadal nale¿y utrzymywaæ dotychczasowe formy ochrony
tego gatunku, w tym ochronê strefow¹. Ta ostatnia jest niezbêdna równie¿ w warunkach niemal
bezleœnych dolin rzecznych, gdzie gniazda bielików na olchach s¹ ca³kowicie ods³oniête w okre-
sie bezlistnym. Otwarte pozostaje tylko pytanie w jakiej skali i na jakiej powierzchni nale¿y sto-
sowaæ ten rodzaj dzia³añ ochronnych, zw³aszcza w odniesieniu do strefy ochrony okresowej
w przypadku stanowisk usytuowanych w niewielkich zadrzewieniach œródpolnych.

Tab. 5. Porównanie parametrów rozrodu bielików w ró¿nych regionach Polski
Table 5. Comparison of the parameters of White-tailed Eagle reproduction in various regions of Poland

Region, lata N lêgów Produkcja Produkcja Sukces lêgowy Zród³o
juv/parê juv/parê z %
lêgow¹ sukcesem

Œl¹sk 1993-2002 206 1,1 1,4 71,4 Lontkowski i
Stawarczyk 2003

NW Warmia 1993-2004 54 0,89 1,33 66,7 Z. Cenian, dane
niepubl.

Puszcza Augustowska 28 1,14 1,39 82,1 Zawadzka et al.
1991-2005 2006

OSO Wielki Sandr Brdy 29 0,86 1,19 72 Niniejsza praca
1992-2004, 2005-2008

OSO Pradolina 32 1,31 1,68 78 Niniejsza praca
Warszawsko-Berliñska
2001-2010

Podsumowanie
1. Rozwój populacji bielika na obszarze OSO Pradolina Warszawsko-Berliñska PLB100001

odzwierciedla du¿e zdolnoœci adaptacyjne gatunku. U tej œrodkowopolskiej populacji,
w porównaniu do populacji pomorskiej z obszaru Wielkiego Sandru Brdy PLB 220001,
zauwa¿ono, ¿e:

– na obszarze OSO PW-B PLB100001 powierzchnia kompleksu leœnego u¿ywanego do gniaz-
dowania jest 100-krotnie mniejsza i wynosi zaledwie oko³o 1 km2 (spadek lesistoœci do 3,5%),

– zak³adanie gniazd ma miejsce bli¿ej skraju lasu (œrednio oko³o 132 m) b¹dŸ nawet na poje-
dynczych drzewach (!) w zadrzewieniach poœród ³¹k,

– powierzchnia otwartego lustra wody akwenów u¿ywanych jako ³owiska w promieniu 5 km
od gniazda jest 10-krotne mniejsza,

– odleg³oœæ do najbli¿szego rybnego akwenu jest 6-krotnie wiêksza b¹dŸ wyst¹pi³a prawie
zupe³na rezygnacja z akwenu z otwartym lustrem wody (i w du¿ej mierze ryb!?),
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– ptaki odbywaj¹ regularne przeloty na trasie gniazdo – ³owisko i ³owisko – gniazdo nad
ró¿nego rodzaju antropocenozami (³¹ki i pola uprawne, tereny zurbanizowane: zabudowa-
nia liniowe, ruchliwe drogi, stawy hodowlane),

– nast¹pi³o 2-krotne skrócenie dystansu do siedzib i skupisk ludzkich (zanik strachu przed
cz³owiekiem).

2. Odnotowano bardzo wysok¹ dynamikê rozwoju populacji bielika na obszarze OSO PW-B
PLB100001 i wysokie parametry rozrodu (sukces lêgowy 79%, 1,3 juv na zajête gniazdo, N=33).

3. Zmiany zachodz¹ce w siedliskach lêgowych tego gatunku, np. fragmentacja drzewostanów
gospodarczych Lasów Pañstwowych, nie wp³ywaj¹ negatywnie na kondycjê populacji bie-
lika, który jest na nie bardzo odporny (przeciwnie, czêsto gnieŸdzi siê w drzewostanach
s¹siaduj¹cych z powierzchniami m³odszych klas wieku, typu uprawy, m³odniki).

4. Mimo bardzo dynamicznego wzrostu liczebnoœci populacji bielika w naszym kraju, nie
nale¿y rezygnowaæ z dotychczasowych form ochrony, w tym z ochrony strefowej, niezbêd-
nej równie¿ w warunkach niemal bezleœnych dolin rzecznych.

5. Chocia¿ bielik jest gatunkiem wybitnie plastycznym ekologicznie – odpornym na siln¹
antropopresjê – nale¿y na bie¿¹co monitorowaæ stan ca³ej krajowej populacji.
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