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Rozdzial V

Analiza kosztow i wybranych wskaznikow ekonomicznych
dla nadlesnictw gospodarujacych w terenach gorskich
i bedacych pod wplywem imisji przemystowych

Wstep

Warunki, w jakich prowadza dziatalno$¢ nadlesnictwa, determinuja okreslone
czynnosci gospodarcze, ktore z kolei wplywaja na wysoko$¢ naktadow i osiaga-
nych przychodéw. Oddziatywanie to obejmuje caty cykl produkcyjny, od momentu
zatozenia i powstania odnowienia do pozyskania drewna i jego zrywki. Warun-
ki przyrodniczo-lesne wptywaja rowniez na rozwoj i utrzymanie szeroko pojetej
infrastruktury lesnej, ale takze determinuja koniecznos¢ stosowania okre$lonych
zabiegéw zwiazanych z ochrona laséw. Wskazuja na to badania prowadzone przez
Kirstena (1998). Autor ten wykazat istotny wptyw warunkéw przyrodniczo-lesnych
na wielko$¢ kosztow prowadzonych w nadlesnictwach prac lesnych. Wplyw ten jest
silny 1 prowadzi do wyraznego ograniczenia oddziatywania takich czynnikow, jak
m.in.: stopien prywatyzacji prac lesnych, czy tez poziom regionalnego bezrobocia.

Na stan drzewostanéw i prowadzong w nich gospodarke wplyw majg imisje
przemystowe. Fabijanowski (1986) podaje, ze wszystkie zabiegi hodowlane w la-
sach narazonych na dziatanie emisji przemystowych maja z koniecznosci charakter
dziatan zachowawczych, poprawiajacych wytrzymato$¢ drzewostanow i zapew-
niajacych mozliwie duza ich odporno$¢ na rézne zaktocenia. Duzy wptyw na go-
spodarke w lasach maja warunki terenowe, co szczegdlnie znaczaco ujawnia si¢
w warunkach gorskich. Dodatkowo wigkszo$¢ drzewostanow na tych terenach za-
liczona jest do laséw ochronnych. Nastepstwem jest konieczno$¢ stosowania mniej
korzystnego pod wzgledem finansowym sktadu gatunkowego i kolei rebu jak row-
niez zastosowanie kosztowniejszych technologii odnowienia i pielegnacji lasu oraz
pozyskania drewna (Marszatek 1993).

Celem badan bylo poréwnanie jednostkowych kosztéw dziatalno$ci podstawo-
wej 1 wybranych wskaznikéw opisujacych przychody ze sprzedazy drewna w nad-
lesnictwach gospodarujacych w terenach gorskich i pod silnym wptywem imisji
przemystowych.
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Metodyka

Analiza empiryczna objeto 83 nadlesnictwa na terenie trzech Regionalnych Dy-
rekcji Lasow Panstwowych w Katowicach, Krakowie i Kro$nie. W celu uzyskania
obiektywnych wynikéw, tj. uniknigcia odchylen typu przypadkowego, dane byty
zbierane w dtuzszym przedziale czasowym, w latach 1999-2002. Wybor tych lat
do badan byt uwarunkowany nastepujaca po tym okresie reorganizacja liczby nad-
lesnictw w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Pafistwowe oraz masowym
pojawieniem si¢ kornika drukarza i opienki w lasach beskidzkich.

W celu uzyskania mozliwosci poréwnania jednostek Lasow Panstwowych pro-
wadzacych gospodarke w trudnych warunkach wéréd analizowanych nadlesnictw
zostaty wydzielone dwie kategorie: gorskie i silnie uszkodzone. Kategorie zostaty
utworzone wykorzystujac dane zawarte w operatach urzadzania lasu. Do kategorii
nadlesnictw gorskich zaliczone zostaty wszystkie jednostki, w ktorych udziat sied-
lisk gorskich (BWG, BG, BMG, LMG, LG, OLG, LtG) byt wigkszy niz 50 procent.
Druga kategori¢ stanowily nadlesnictwa znajdujace si¢ pod silnym oddziatywa-
niem imisji przemystowych. Grupe te utworzono z jednostek LP, w ktérych znaj-
dowaty si¢ drzewostany zaliczone do trzeciej strefy uszkodzen przemystowych na
dzien 31.12.2002.

Dla wyréznionych kategorii dokonano analizy jednostkowych kosztow dziatal-
nos¢ podstawowej. Wykorzystano do tego siedem rodzajow kosztow obejmujacych
cykl produkcyjny od zainicjowania odnowienia w sposob sztuczny lub naturalny
do zrywki drewna.

Dane uzyskano z tabeli przychodow i kosztow, na podstawie branzowego pla-
nu kont oraz drukéw ,Informacja roczna o dziatalnosci nadlesnictw” (LPIR-1).
Koszty jednostkowe wyliczono jako naktady, ktore poniosty nadlesnictwa w latach
1999-2002 i odniesiono je do powierzchni lesnej nadlesnictwa, powierzchni na kto-
rej wykonano zabieg oraz miazszosci pozyskanego i zerwanego drewna. W celu
uzyskania porownywalno$ci wynikow dokonano korekty danych z lat 1999-2001
o wskazniki inflacji (www.gus.pl) do poziomu kosztow w roku 2002.

W pracy przyjeto nastepujace sposoby wyliczenia jednostkowych kosztow:

koszt poprawek i uzupetnien
powierzchnia wykonana

koszty odnowienia i zalesienia (z#/ha) =

koszt poprawek i uzupetnien
powierzchnia wykonana

koszty odnowienia i uzupehien (zt/ha) =
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koszt pielegnacji
powierzchnia wykonana

koszty pielegnacji 1 ha drzewostanu (zt/ha) =

koszt ochrony lasu
powierzchnia lesna nadlesnictw

koszty ochrony 1 ha lasu (zt/ha) =

koszt infrastruktury
powierzchnia lesna nadlesnictw

koszty infrastruktury (zt/ha) =

koszt pozyskania
lo$¢ pozyskanego drewna

koszty pozyskania drewna (zt/ha) =

koszt zrywki
ilo$¢ zerwanego drewna

koszty zrywki drewna (zt/ha) =

W latach 1999-2002 cz¢$¢ nadlesnictw otrzymata dotacje celowe na odnowie-
nia, zalesienia, poprawki, pielegnacje drzewostanéw oraz ich ochrong przed zwie-
rzyng. Warto$¢ tych dotacji powiekszyta naktady poniesione przez nadlesnictwa na
te czynnosci.

Do opisania przychodéw ze sprzedazy postuzono si¢ dwiema wartosciami: §red-
nig ceng jednego metra szesciennego drewna oraz przychodami z jego sprzedazy
odniesionymi do powierzchni lesnej nadlesnictw. Wartos$¢ $redniej ceny drewna
wyliczono jako iloraz przychodéw ze sprzedazy drewna, jakie uzyskato nadlesni-
ctwo w latach 1999-2002, do ilosci sprzedanego drewna w analizowanym okresie.
Srednia cena drewna odzwierciedla przecietna wartos¢ sprzedawanego surowca,
ale nie wielko$¢ srodkow finansowych, jakie uzyskiwato nadlesnictwo. Przychody
ze sprzedazy drewna odniesione do powierzchni lesnej pozwalaja okreslic moz-
liwosci uzyskania dochodéw w poszczegolnych nadle$nictwach. Warto$¢ tego
wskaznika okreslono ilorazem przychodéw ze sprzedazy drewna, ktére osiagnety
nadlesnictwa w latach 1999-2002, do powierzchni le$nej nadlesnictw w wyrdznio-
nych kategoriach.

Ze wzgledu na fakt, ze wyliczone wartosci nie przyjmowaty rozktadéw normalnych
do zobrazowania wynikéw zastosowano opisanie analizowanych zjawisk za pomoca
kwantyl. Warto$ci kwantyl dzielg cata zbiorowo$¢ jednostek na okreslone czesci wy-
réznione pod wzgledem ustalonej ich liczebnosci. Jednoczesnie ustala si¢ proporcje,
w jakich pozostaje do siebie liczebnos¢ wydzielonych czesci. Najczgsciej stosowanymi
w praktyce kwantyl sa kwartale (Nowak i inni 2001). W pracy do opisania zjawisk wy-
korzystano kwantyl drugi (mediana), ktory dzieli zbiorowos$¢ tak, ze 50% jednostek ma
wartosci mniejsze oraz 50% jednostek ma wartosci wieksze od tego kwartyla.
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Wyniki badan

W wyniku grupowania nadlesnictw utworzono dwie kategorie. Pierwsza obej-
muje jednostki Laséw Panstwowych, w ktorych dominowaty siedliska gorskie.
W analizowanych nadlesnictwach warunek ten spetnito 28 jednostek. Druga gru-
pa obejmowata nadlesnictwa na terenie ktorych znajdowaty si¢ drzewostany silnie
uszkodzone przez przemyst (III strefa uszkodzen). Wsrdd 83 badanych obiektow
7 spetnito przyjety warunek. Nie wystapity nadlesnictwa zaliczone do dwdch ka-
tegorii jednoczesnie.

Nastepnie dla wyrdznionych kategorii wyliczono siedem rodzajow jednostko-
wych kosztow dziatalno$ci podstawowej nadlesnictw. Uzyskane wyniki przedsta-
wiono w Tabeli 1.

Tabela 1. Mediana jednostkowych kosztow dziatalnoéci podstawowej w wyr6znio-
nych kategoriach nadlesnictw w latach 1999-2002

Jednostkowy koszt

Kategorie | odnowienia ‘ poprawki ‘ pielegnacja ‘ ochrony ‘ infrastruktury ‘ pozyskania ‘ zrywki

zt/ha
Nadlesnictwa
silnie 4378,01 | 4589,16 | 403,22 | 3354 | 24,10 28,43 | 13,45
uszkodzone
Nadlesnictwa | 745 69 | 413305 | 44957 | 2194 | 4740 2212 | 26,19
gorskie

Zrédto: Opracowanie witasne

W kategorii nadlesnictw silnie uszkodzonych jednostkowe koszty byly wyz-
sze w porownaniu do nadlesnictw gorskich w czterech przypadkach. Najwyzsza
réznice pomigdzy medianami zanotowano w przypadku jednostkowych kosztow
odnowienia (61,4%), nastepnie dla naktadéw na ochrong (52,8%), pozyskanie (28,5%)
i poprawki (11,0%). W kategorii nadlesnictw gérskich mediana byta najwyzsza
w trzech przypadkach. Prawie dwukrotnie wigksza warto$¢ osiagneta dla jed-
nostkowych kosztéow utrzymania infrastruktury lesnej (96,6%) i zrywki (94,7%).
W przypadku pielegnacji mediana byta wyzsza o 11,5%.

Oceng przychodéw dokonano wykorzystujac dwa wskazniki: przychody ze
sprzedazy drewna odniesione do powierzchni lesnej 1 Srednia cen¢ drewna uzyska-
na za okres czterech analizowanych lat. Dane uzyskane dla wyrdéznionych kategorii
przedstawiono w Tabeli 2.
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Tabela 2. Mediana przychodéw ze sprzedazy drewna i Sredniej ceny drewna w wy-
roznionych kategoriach nadlesnictw w latach 1999-2002

Przychody Srednia
Kategorie ze sprzedazy cena drewna
na ha lasu
(ztha) (zt/m®)
Nadlesnictwa
silnie 256,03 112,07
uszkodzone
Nadlesnictwa
gorskie 473,48 125,79

Zrddto: Opracowanie wiasne

Jednostki Lasow Panstwowych zaliczone do kategorii nadlesnictw gorskich
w obu wskaznikach osiagnety wyzsze wartosci. Mediana $redniej ceny drewna
byta wyzsza 0 12,2%, a dla przychodow osiagnigtych z hektara lasu byta ona wyz-
sza 0 84,9%.

Dyskusja

Dotychczasowe badania Kocela i Kirstena (1998) wskazuja, ze w miar¢ zwigk-
szania si¢ udziatu siedlisk gorskich wzrastaja jednostkowe koszty odnowien, popra-
wek oraz uzupetnien. Jednak w kategorii nadle$nictw silnie uszkodzonych media-
na jednostkowych kosztéw byta wyzsze w obu wskaznikach. Na wysoka warto$¢
mediany dla tych zabiegéw hodowlanych ma wpltyw zastosowanie specjalnego
przygotowania gleby, konieczno$¢ zwalczania trzcinnika oraz wykorzystywanie
wielolatek z zakrytym systemem korzeniowym. Dodatkowo w gorach na szeroka
skale wykorzystuje si¢ odnowienie naturalne, ktére wedtug badan Szramki (2001),
stanowi kilku procentowy udziat naktadow, w stosunku do odnowieri sztucznych
wykonywanych w podobnych warunkach.

W przypadku kosztow pielegnacji badania Kocela i Kirstena (1998) nie wyka-
zywaly istotnych zalezno$ci w stosunku do podziatu nadlesnictwa pod wzgledem
uktadu siedlisk. Dla lepszego poznania zaleznosci dla tej grupy kosztow wskazana
jest glebsza analiza. Wyzsze koszty ochrony na tereniach bedacych pod wptywem
zanieczyszczen przemystowych sa spowodowane ostabieniem drzewostanéw i ich
malq odpornoscia na oddziatywanie szkodliwych patogenow. Przeswietlenie lasu
dodatkowo wptywa na masowe wystepowanie tatwopalnego materiatu na dnie lasu,
co w potaczeniu z silng penetracja tych lasow stwarza bardzo wysokie zagrozenie
ze strony pozarow lesnych (Szabla 1994).
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Wyzsze koszty pozyskania (0 28%) wystapity w kategorii nadlesnictw silnie
uszkodzonych. Drzewostany w tych jednostkach charakteryzuja si¢ wzmozonym
wydzielaniem posuszu. Konieczno$¢ usuwania drzew w uzytkowaniu przygodnym
stanowi, wedtug Muszyniskiego (1997), najbardziej uciazliwa kategorie prac zwia-
zang z pozyskaniem surowca drzewnego, zazwyczaj o niskiej wartosci i ograniczo-
nej przydatnosci. Natomiast w kategorii nadle$nictw gorskich wystepowaty prawie
dwukrotnie wyzsze jednostkowe koszty utrzymania infrastruktury lesnej i zrywki.
Wynika to warunkéw terenowych, ktére wymuszaja bardzo dtuga zrywke. Warunki
te powoduja takze podniesienie kosztow remontéw i1 budowy nowych drog.

Jak podaje Partyka (1986), w I strefie uszkodzen przemystowych o 25% zmniej-
sza si¢ przyrost, w II strefie o 50%, a w III strefie o 75%. Badania Strzeleckiego
(1986), potwierdzaja spadek przyrostu miazszosci dla I strefy od 22 do 33%, dla
II strefy od 44 do 55%, i dla III strefy od 60 do 78%. Na obnizanie si¢ zasobnosci
drzewostanow, oraz zmniejszanie wymiarow, zwraca uwage w swoich badaniach
Grabcezyniski (2000). Autor ten wskazuje dodatkowo na przesunigcie si¢ kulminacji
udziatu ilosciowego i miazszo$ciowego drzew z klasy Krafta II do klasy III, wraz
ze wzrostem zagrozenia. Sortymenty pozyskiwane w drzewostanach poddanych
dziataniom imisji przemystowych posiadaja mniejsza zasobno$¢ i gorsza jakos$¢
w poréwnaniu do laséw niepoddanych takiemu wpltywowi. Drzewostany w te-
renach gorskich posiadaja wyzsza zasobnos¢, co pozwala uzyska¢ wigkszg ilos¢
drewna z jednego hektara lasu, gdyz miazszo$¢ pojedynczego drzewa jest wyzsza.
Do zblizonych wnioskow dochodza Marszatek i Borowski (1992), ktérzy analizo-
wali nadle$nictwa potozone w OZLP Katowice pod koniec lat osiemdziesiatych
ubiegltego wieku.

Podsumowanie

Wyniki badan przeprowadzone na terenie Regionalnych Dyrekcji Laséw Pan-
stwowych w Katowicach, Krakowie i Kro$nie stwarzaja podstawy do postawienia
nastepujacych wnioskow:

1. Nadlesnictwa, ktore gospodarowaly w drzewostanach silnie uszkodzonych
przez przemyst charakteryzowaly si¢ wyzszymi jednostkowymi kosztami od-
nowienia, poprawek, ochrony i pozyskania.

2. Nadlesnictwa, w ktorych dominowaty siedliska gorskie posiadaty prawie dwu-
krotnie wyzsze jednostkowe koszty w przypadku zrywki oraz utrzymania in-
frastruktury le$ne;.

3. Jednostki Lasow Panstwowych prowadzace gospodarke w terenach bedacych
pod silnym wptywem imisji przemystowych osiagaty nizsza $rednia ceng drew-
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na oraz mniejsze przychody z jednego hektara lasu. Zwiazane jest to z nizsza
zasobnoscia tych drzewostanéw oraz uzyskiwaniem drewna o gorszej jakosci.
Konieczne jest poszerzenie badan dotyczacych poprawnosci i przydatnosci
jednostkowych kosztow dla oceny gospodarczej nadlesnictw. Szczegdlnie
uwzgledni¢ powinno si¢ udziat poszczegdlnych rodzajow naktadow w ogoélnych
kosztach nadlesnictw.
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