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Abstrakt. Podjeto probe oceny potencjatu produkcyjnego rolnictwa w miastach wojewodzkich Polski oraz
ich strefach podmiejskich. Badania prowadzono z wykorzystaniem m.in. metody analizy czynnikowe;.
Wyniki badan wskazuja, ze potencjat produkcyjny rolnictwa gmin miejskich i podmiejskich byt tylko
nieznacznie nizszy niz $rednio w kraju i $rednio w gminach wiejskich. Ponadto zidentyfikowano bardzo
wyrazng polaryzacje potencjatu produkcyjnego rolnictwa miejskiego (i podmiejskiego) przejawiajaca si¢
w jednoczesnym duzym udziale upraw intensywnych i bardzo ekstensywnych.

Wstep

W badaniach naukowych potencjat produkcyjny rolnictwa jest roznie rozumiany i definiowany.
Wychodzac jednak od etymologii stowa ,,potencjat” (tac. Pofentia) zauwaza si¢, ze oznacza ono
moc, site, ale takze zdolno$¢ wytwodrcza tkwigca w czyms lub kims. To pewien stan, ktory jest
warto$ciowany i oceniany [Pawlak, Poczta 2010]. W naukach ekonomiczno-rolniczych potencjat
produkcyjny rolnictwa jest zazwyczaj oceniany przez pryzmat wielkosci zasobow czynnikow pro-
dukcji i wzajemnych relacji migdzy nimi, a takze sposobu ich wykorzystania [Majchrzak, Wysocki
2007, Poczta i in. 2008]. Okresla on zatem mozliwo$ci wytworcze rolnictwa na danym obszarze.

W wielu krajach, w tym w Polsce, niestusznie a priori zaktada sig, ze rolnictwo na obszarach
wysoko zurbanizowanych ma niewielkie znaczenie i potencjat produkcyjny. Powszechnie przyjmuje
sig, ze procesy urbanizacyjne oznaczajg odejscie od spoteczenstwa rolniczego do spoteczenstwa
nowoczesnego, o charakterze pozarolniczym i miejskim [Maik 1992]. Nalezy jednak podkreslic,
ze utrzymanie odpowiedniego potencjalu produkcyjnego rolnictwa, a wigc rozwdj zywotnych
ekonomiczne gospodarstw rolnych oraz zachowanie rolniczego zagospodarowania terenu sprzyja
realizacji pozaprodukcyjnych funkcji rolnictwa, w tym funkcji Srodowiskowych i spotecznych [Wa-
gner 2005]. Dlatego w wielu krajach wysoko rozwinigtych podejmuje si¢ wysitki na rzecz ochrony
i restytucji rolnictwa, ktore przyjmujac nowe formy nie ustgpuje swoim potencjatem tradycyjnemu
(wiejskiemu) rolnictwu. Obserwuje si¢ to np. w Zaglebiu Ruhry [P6lling, Born 2015], ale rowniez
w innych regionach Europy, przy czym jak zauwazyli Ingo Zasada i wspotautorzy [2013], rolnictwo
miejskie wykazuje specyficzne cechy, a gospodarstwa rolne adaptuja si¢ do warunkow miejskich.

Gloéwnym celem opracowania jest identyfikacja oraz ocena zréznicowania potencjatu produk-
cyjnego rolnictwa miast wojewodzkich Polski i gmin potozonych w ich strefach podmiejskich.

Material i metodyka badan

Analizami obj¢to wszystkie gminy wiejskie, miejsko-wiejskie oraz miejskie w Polsce (facznie
2497), przy czym szczegdlng uwage poswigcono miastom wojewodzkim oraz ich obszarom pod-
miejskim. Najwigksze w danych wojewodztwach gminy miejskie (stolice wojewodztw) stanowia

! Opracowanie realizowane w ramach badan statutowych DS nr 3103/ZEiOR/2016.
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regionalne bieguny wzrostu, a w ich strefach podmiejskich rézne procesy urbanizacyjne (m.in.
periurbanizacja oraz suburbanizacja) sa najsilniejsze. Zaimplementowano delimitacj¢ obszarow
podmiejskich stworzong na potrzeby Ministerstwa Rozwoju Regionalnego (MRR). Stanowi ona
jedno z najlepszych, kompleksowych opracowan?, a kryteria delimitacji wypracowane dla MRR
pozwalaja na zapewnienie porownywalno$ci metodologicznej w skali catego kraju [Sleszynski
2013]. Z uwagi na specyfike miast Katowic i Gdanska, tj. bezposredniego ich sgsiedztwa z innymi
gminami miejskimi, zdecydowano, ze za osrodek wojewddzki regionu $laskiego przyjmie si¢
Aglomeracje Slaska, ktora tworza Katowice wraz z przyleglymi 13 gminami miejskimi, a osrodek
wojewodzki (stolicg) regionu pomorskiego bedzie stanowi¢ Trojmiasto (Gdansk, Sopot i Gdynia).
Jest to uzasadnione merytorycznie, gdyz zaréwno Trojmiasto jak i Aglomeracja Slaska stanowia
zwarte i spojne terytorialnie oraz funkcjonalnie osrodki miejskie. Nastgpnie wydzielono dwie
strefy gmin, gdzie rdzen stanowit osrodek wojewddzki, a pozostate jednostki samorzadu teryto-
rialnego nalezace do obszaru funkcjonalnego tworzyly strefe podmiejska. W wyniku podziatow
wyodrebniono 18 osrodkow regionalnych oraz 266 gmin podmiejskich. Tto dla prowadzonych
badan stanowily gminy wiejskie z wylaczeniem tych, ktore zaliczono do grupy podmiejskich.
Glowne zrédio danych stanowia wyniki Powszechnego spisu rolnego 2010 [GUS 2010], informacje
dostepne w Banku Danych Lokalnych GUS oraz literatura przedmiotu. Przedstawiono wyniki
PSR 2010 z uwzglednieniem siedziby gospodarstwa rolnego.

W opracowaniu wykorzystano wiele metod badawczych, w tym metody ogoélne (dedukcyjne,
wnioskowania redukcyjnego, porownan oraz analogii), metode kwerendy bibliotecznej, a takze
metodg analizy czynnikowej. Kanon podstawowych (ogoélnych) metod badawczych stosowany byt
na wszystkich etapach badan, poczawszy od sformutowania celu badan przez analiz¢ wynikow,
a skonczywszy na wyciaganiu wnioskow. Metoda kwerendy bibliotecznej wykorzystywana byta
gldwnie na pierwszych etapach analiz i pozwolita na zdefiniowanie potencjatu produkcyjnego
rolnictwa oraz okreslenie zmiennych opisujacych ten potencjal. Gtowna przestanka stosowania
analizy czynnikowej byta bardzo duza kompleksowos$¢ pojecia ,,potencjat produkcyjny rolnictwa”,
ktérego nie sposob opisaé za pomoca kilku zmiennych. Ponadto, jak zauwazyta Marta Smigla
[2015], wszelakie zjawiska w okres§lonej dziedzinie, pomimo réznorodno$ci i zmiennosci, sg ze
soba w pewien sposob powigzane i przynajmniej w czgsci determinowane przez stosunkowo
niewielkg liczbe parametrow albo czynnikow. Analiza czynnikowa pozwala na sprowadzenie
wyjsciowego zbioru zmiennych, charakteryzujacych obiekty poddane obserwacji, do znacznie
mniejszej liczby zmiennych hipotetycznych, zwanych czynnikami. Model analizy czynnikowej
polega na rozwigzaniu uktadu réwnan liniowych, opisujacych strukture rozkltadéw wielowy-
miarowych, a szczegotowy opis algorytmu postepowania opisano m.in. w opracowaniach Anny
Czopek [2013] oraz Andrzeja Stanisza [2007].

Po przeprowadzeniu analizy czynnikowej, wyodrebnieniu oraz nazwaniu gtoéwnych czyn-
nikow dokonano oceny zréznicowania wartos$ci czynnikowych dla poszczegdlnych grup gmin
objetych badaniami. Aby ulatwi¢ interpretacje wynikow wartosci czynnikowe dla badanych gmin
przeksztatcono na nieujemne (przez dodanie okreslonej liczby stalej), a nastepnie dla kazdego
wyodrebnionego czynnika obliczono $rednig warto$¢ czynnikowa w danej grupie gmin. Aby
zweryfikowaé, czy potencjal rolnictwa w obszarach zurbanizowanych rézni si¢ od potencjatu
w gminach wiejskich oraz srednio w Polsce zastosowano test rang Kruskala-Wallisa, ktory jest
nieparametryczng alternatywa dla testu ANOVA [Stanisz 2007].

Wyniki badan

Na pierwszym etapie badan potwierdzono sensowno$¢ przeprowadzania analizy czynnikowej
przez wyliczenie wskaznika Kaisera-Meiyera-Olkina (KMO), ktéry osiagnat warto$¢ znaczaco
wyzsza (0,88) od krytycznej wynoszacej 0,5 [Czyzewski, Stronska-Ziemann 2014]. Nastepnie

2 W delimitacji przygotowanej dla MRR wykorzystano wskazniki, ktore wydaja si¢ by¢ bardzo istotne (np. liczba dojez-

dzajgcych do miasta bedacego rdzeniem), a ktore nie sa ogolnie dostepne, stad trudno zaproponowac lepsza delimitacjg.
Szczegdtowy wykaz gmin objetych badaniami mozna znalez¢ w publikacji Przemystawa Sleszynskiego [2013]



Potencjat produkcyjny rolnictwa w miastach i obszarach podmiejskich 251

wyznaczono wyj$ciowa macierzy wspotczynnikow korelacji dla 48 zmiennych? opisujacych poten-
cjal produkcyjny rolnictwa we wszystkich polskich gminach. Analiza wspotczynnikow korelacji
pozwolita na wykluczenia z badan zmiennych, ktore byty nieistotnie statystycznie (na poziomie
p = 0,05). Po przeprowadzeniu standaryzacji zmiennych dokonano rozwigzania czynnikowego
przy zastosowaniu metody gldwnego czynnika wraz z algorytmem iteracyjnym Hotellinga [CzyzZ
1971]. Redukcje sktadowych wykonano z wykorzystaniem kryterium Kaisera, zaktadajac rowniez,
ze dla calego modelu zasob wyjasnianej wariancji powinien wynie$¢ co najmniej 75%. Dazac do
uzyskania tzw. prostej struktury dokonano rotacji tadunkéw czynnikowych z wykorzystaniem
wszystkich dostgpnych w programie Statistica metod rotacji, ale ostatecznie wybrano metode
(znormalizowang) Varimax. Po uzyskaniu zadawalajacych wynikow analizy czynnikowej wyeli-
minowano gminy mocno odstajace od pozostatych (facznie 11 gmin) i powtorzono catg procedure.

Prowadzone badania pozwolity na wyodrgbnienie 5 niezaleznych od siebie czynnikow,
ktore tacznie wyjasniaja okoto 75,2% zasobu zmiennosci analizowanych zmiennych (tab. 1).
Struktura tadunkéw czynnikowych umozliwita dos$¢ jednoznaczne interpretacje wyodrebnionych
czynnikow. Pierwszy czynnik (F,) wyjasniat okoto 38,7% ogotu wariancji i obrazowat wielkos¢
zasobow czynnikow produkcji gospodarstw rolnych. W analizie miat on charakter stymulanty
(im wyzsza warto$¢ tym wyzsza ocena potencjatu produkcyjnego rolnictwa), o czym $wiadcza
wysokie dodatnie tadunki czynnikowe przy zmiennych*: udziat gruntow w posiadaniu gospodarstw
rolnych wigkszych niz 10 ha (0,92), srednia powierzchnia gospodarstw rolnych prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza (0,80) oraz wysokie ujemne fadunki przy wskaznikach zatrudnienia (-0,88),
odsetku gruntéw w gospodarstwach rolnych ponizej 5 ha (-0,88) oraz wyposazeniu w ciagniki o
mocy ponizej 25 KW (0,76).

Na drugi z wyodrgbnionych czynnikéw (F,) przypadato okoto 12,2% zasobu zmiennosci
wspolnej, a charakter zmiennych w najwigkszym stopniu skorelowanych z czynnikiem pozwolit
na nazwanie go dezagraryzacja. Czynnik ten stanowily zmienne obrazujgce wytaczenia gruntobw
rolnych z produkcji rolniczej (-0,72), odsetek gospodarstw rolnych nieprowadzacych dziatalnosci
rolniczej (-0,78) oraz odsetek gospodarstw rolnych bgdacych we wiladaniu rolnikow w wieku
powyzej 65 lat (-0,63). Dodatnia korelacja dotyczyta jedynie udzialu gospodarstw domowych, w
ktérych powyzej 50% dochoddéw pochodzi z rolnictwa (0,62). Czynnik F, wykazywat charakter
stymulanty, gdyz zmienne wskazujgce na zaawansowanie procesow ekstensyfikacji byly z nim
silnie ujemnie skorelowane.

Kolejny zidentyfikowany czynnik, tj. F, w najwigkszym stopniu determinowany byt udziatem
warzyw w powierzchni zasiewow (0,84), udziatem gospodarstw uprawiajacych warzywa (0,84)
oraz udziatlem zbdz w zasiewach (-0,69), przy czym ostatnia zmienna przyjmowata wartos¢
ujemng. Czynnik ten bedzie zatem osiggat wysokie wartosci w gminach o duzym udziale warzyw,
stad nazwano go ,,uprawy intensywne”. Bardzo podobnie interpretowac nalezy czynnik F,, ktéry
obrazowal udzial sadow w powierzchni uzytkow rolnych — UR (0,97) oraz udzial upraw trwatych
w powierzchni ogdtem gospodarstw (0,93). Piaty zidentyfikowany czynnik w najmniejszym stop-
niu wyjasniat zmiennos$¢ potencjatu produkcyjnego rolnictwa w polskich gminach i byt dodatnio
skorelowany z udziatem zasiewow (0,85) oraz ujemnie z udziatem TUZ (-0,89) w powierzchni
UR. Rowniez ten czynnik nalezy interpretowac jako stymulante, gdyz wysoki udzial zasiewow w
UR decyduje o wysokim potencjale produkcyjnym rolnictwa. Wprawdzie duzy udzial trwatych
uzytkow zielonych nie powinien by¢ negatywnie oceniany, ale w tym wypadku nie byt skorelo-
wany z duza obsada zwierzat, stad uzytki te zapewne nie byly wykorzystywane produkcyjnie.

Oceniajac zroznicowanie potencjatu rolnictwa w gminach miejskich, podmiejskich oraz wiej-
skich usredniono wartos$ci czynnikowe dla poszczegoélnych grup gmin. Nalezy je interpretowac
jako swoistego rodzaju zmienne syntetyczne, a ze wzgledu na charakter czynnikow (wszystkie

3 W analizach uwzgledniono wszystkie dostgpne zmienne opisujace potencjat rolnictwa w 2010 roku. Kierowano si¢
zarowno badaniami innych autorow, jak tez uwzgledniono specyfike gmin miejskich.

W interpretacji statystycznej tadunki czynnikowe przyjmuja posta¢ wspotczynnikoéw korelacji pomigdzy okreslonymi
zmiennymi a czynnikiem. Ladunki o dodatnim znaku informujg o pozytywnym wptywie na dany czynnik (stymulanta),
a ujemne o zalezno$ci odwrotnie proporcjonalnej (destymulanta).
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stanowia stymulanty), im wyzsza ich warto§¢ tym wyzszy potencjat produkcyjny rolnictwa. Ana-
lizujac czynnik F| obrazujgcy zasoby czynnikow produkcji oraz ich wykorzystanie zauwazono, iz
najwyzsze wartosci czynnikowe odnotowano w miastach wojewodzkich (3,38), a istotnie nizsze
(na poziomie p = 0,05) w gminach podmiejskich (2,98) i wiejskich (2,97). Okazuje si¢ zatem, ze
rolnictwo w osrodkach wojewddzkich Polski cechowat wyzszy niz $rednio w gminach wiejskich
oraz $rednio w Polsce potencjat w zakresie zasobow oraz wykorzystania czynnikéw produkcji. Na
wynik ten wptynety przede wszystkim wyzsza prawie o 40% srednia powierzchnia gospodarstw
prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza oraz korzystniejsze relacje zasobéw pracy do posiadanej ziemi.
Jak zauwazyt Wojciech Sroka [2014, 2015], szczegdlnie w miastach wojewddzkich procesy zmian
strukturalnych przebiegaja znacznie szybciej niz $rednio w Polsce, stad niektore charakterystyki
rolnictwa przedstawiaja si¢ korzystniej. Skutkiem relatywnie szybkich zmian strukturalnych jest
jednak réwniez postepujaca ekstensyfikacja produkcji rolniczej i wyrazne procesy dezagrary-
zacji w sferze produkcyjnej. Wskazuja na to przeprowadzone badania, gdyz warto$ci czynnika
F, (dezagraryzacja) dla gmin miejskich oraz podmiejskich byly istotnie statystycznie nizsze niz
w gminach wiejskich oraz §rednio w Polsce’. W miastach wojewddzkich ponad 25% uzytkow
rolnych nie bylo utrzymywane w dobrej kulturze rolnej, a jezeli doliczy¢ do tego ugory oraz nie-
uzytkowane taki i pastwiska to tacznie ponad 1/3 gruntéw nie byta wykorzystywana produkcyjnie.
Analogiczne wskazniki dla gmin wiejskich byly ponad 3-krotnie nizsze.

W miastach oraz terenach podmiejskich wystepuje rowniez bardzo duzy odsetek gospodarstw
nieprowadzacych dziatalno$ci rolniczej, gdyz przy uwzglednieniu takich jednostek (od 0,1 ha)
wskaznik ten wynosit okoto 38% i byl ponad 2-krotnie wyzszy niz $rednio w kraju. Podobne
wyniki data analiza wartosci czynnikowych dla czynnika F,, ktory obrazowal odsetek zasiewow
oraz trwatych uzytkoéw zielonych w powierzchni UR. Gminy miejskie oraz podmiejskie ze wzgledu
na wysoki udziat TUZ zostaly znacznie nizej ocenione niz gminy wiejskie. Laki i pastwiska na
obszarach zurbanizowanych czgsto nie byly wykorzystywane produkcyjnie, gdyz nie towarzyszyty
im duze obsady zwierzat (zmienna udziat gospodarstw utrzymujacych bydto miata wartos¢ 0,32, co
oznacza, ze byta nisko skorelowana z wyodrgbnionym czynnikiem F). Mozna zatem wnioskowac,
ze na terenach miejskich oraz podmiejskich znaczna cze¢$¢ TUZ nawet mimo deklaracji rolnikow
o utrzymywaniu ich w dobrej kulturze rolnej nie byta faktycznie wykorzystywana produkcyjnie.

Miasta wojewodzkie oraz ich obszary podmiejskie cechuje spore zaawansowanie procesow
dezaagraryzacji, ale towarzyszy temu rowniez duzy udziat upraw intensywnych, tj. warzyw oraz
relatywnie duze znaczenie ma réwniez sadownictwo. Wartosci czynnikoéw F, oraz F, wskazywa-
ly, ze gminy miejskie oraz w mniejszym stopniu podmiejskie wykazywaly istotnie statystycznie
wyzszy potencjat produkcyjny w zakresie uprawy warzyw oraz sadownictwa. Zjawisko to wyste-
powato réwniez w innych miastach europejskich [Zasada iin. 2013, Sroka, P6lling 2015]. Obszary
miejskie wykazywaty bowiem duzy popyt na warzywa oraz owoce, ktore jako produkty najbardziej
wrazliwe na transport cz¢sto produkowane byty w niedalekiej odlegltosci od punktow zbytu. Jest
to rdéwniez warunkowane historycznie, gdyz miasta zazwyczaj byly lokowane na terenach, gdzie
wystepowaty dobre warunki do produkcji rolnej, stad mimo proceséw intensywnej dezagraryzacji
w dalszym ciggu utrzymuje si¢ tam produkcja warzyw oraz owocoOw.

Oceniajac catkowity potencjat produkcyjny rolnictwa obliczono $rednig wazong® warto$¢
czynnikowa dla wyodrgbnionych grup gmin. Prowadzone badania wykazaty, ze potencjat pro-
dukcyjny rolnictwa w miastach wojewodzkich oraz ich strefach podmiejskich byl na poziomie
p = 0,05 istotnie nizszy niz w pozostatych gminach. Srednia warto$¢ czynnikowa dla miast
wojewodzkich wynosita 2,69, a dla gmin podmiejskich 2,64, a wigc nizej niz $rednio w gminach
wigjskich (2,74). Niemniej jednak przyjmujac bardziej restrykcyjne zatozenia, tj. poziom p=0,01
dla statystyki Kruskala-Wallisa nalezatoby taka hipotez¢ odrzucic i przyjaé, ze brak jest podstaw
do twierdzenia, Ze wystgpowaly istotne réznice w potencjale produkcyjnym.

> Ladunki czynnikowe przy zmiennych obrazujacych dezagraryzacje byly ujemne stad im nizsza warto$¢ czynnika

tym wigksze zaawansowanie proceséw dezagraryzacji.
Udziat poszczegélnych czynnikéw w ogdlnym potencjale produkcyjnym rolnictwa wazono udzialem danej zmiennej
w wyjasnianiu catkowitej wariancji.

6



254 Wojciech Sroka

Tabela 2. Potencjat produkcyjny rolnictwa w gminach miejskich, podmiejskich oraz wiejskich
Table 2. Production capability of agriculture in urban, suburban and rural communes

Wyodrebniony czynnik/ Test Srednia warto$¢ czynnikowa dla gmin/dverage factor
Distinguished factor H" value for communes
(») miejskich (miasta | podmiejskich/ | wiejskich/ | ogotem/
wojewodzkie)/urban |  suburban rural in total
(provincial cities)
F, — Zasoby czynnikow produkcji/ 35,5
Rlesources of production factors (,000) 3,38 2,98 2,90 3,00
F, — Dezagraryzacja/ 495,2
Dzisagrarization (,000) 2,62 3,74 4,75 4,40
F, — Uprawy intensywne (warzywa)/ 40,1
Ii;tensive farming (vegetables) (,000) 188 168 1,38 144
. . . 56,4
F,— Sadownictwo/Fruit farming (,000) 0,97 0,93 0,88 0,93
F. — Zasiewy vs uzytki zielone/ 13,3
Sgwing vs grassland (0,004) 1,96 2,06 2,31 2,24
Ogélny potencjat F -F / 10,8
Total capability F -F, (,0129) 2,69 2,64 274 | 274

" test ANOVA rang Kruskala-Wallisa jest nieparametrycznag alternatywa dla testu ANOVA/The Kruskal-Wallis
test by ranks is a non-parametric alternative for the one-way analysis of variance (ANOVA)

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych PSR 2010 [GUS 2011]

Source: own study based on PSR 2010 [GUS 2011]

Interpretujac uzyskane wyniki badan nalezy zachowac ostrozno$¢ i mie¢ na uwadze kilka
ograniczen wynikajacych z dostepnych danych oraz przyjetej metodyki. Po pierwsze, przedsta-
wiony model bazuje na miernikach wzglednych i tym samym nie uwzglgdnia, Ze w miastach i
obszarach podmiejskich wystepuja znacznie mniejsze areaty UR, mniejsza liczba gospodarstw
itp. Po drugie, w analizach wprawdzie uwzgledniono udziat UR w ogolnej powierzchni gmin,
ale zmienna ta okazata si¢ nieistotna statystycznie i tylko w niewielkim stopniu determinowata
wyniki badan. Tym samym moze si¢ okaza¢, ze w miescie, gdzie UR stanowig zaledwie kilka
procent powierzchni catkowitej potencjat produkcyjny zostat oceniony wysoko. W takiej sytuacji
w stosunku do innych dziatéw gospodarki rolnictwo miejskie ma marginalne znaczenie, ale mimo
to jego potencjal jest relatywnie wysoki. Ostatnie istotne ograniczenie stanowi sama metodyka
zbierania danych w ramach powszechnego spisu rolnego. Dane sa bowiem prezentowane wedtug
siedziby gospodarstwa i zdarza si¢, ze siedzibg gospodarstwa rolnego jest miasto, a cze$¢ gruntow
polozona jest poza jego granicami administracyjnymi, np. w gminie podmiejskiej. Zostato to
poniekad rozwigzane przez wlaczenie do analiz gmin podmiejskich i cato$§ciowa oceng rolnictwa
miejskiego 1 podmiejskiego jako rolnictwa obszarow zurbanizowanych.

Podsumowanie i wnioski

Prowadzone badania wykazaly, ze potencjat produkcyjny rolnictwa miast wojewodzkich oraz
ich stref podmiejskich byl nieco nizszy niz $rednio w gminach wiejskich oraz w Polsce, przy
czym roznice te byty istotne tylko na poziomie p = 0,05. Analizujac zréznicowanie wartosci
czynnikowych poszczegdlnych grup gmin zauwazono, ze kilka elementéw (obrazowanych przez
wyodrebnione czynniki) potencjatu produkeyjnego rolnictwa zostato wyzej ocenione w miastach i
obszarach podmiejskich niz w pozostatych grupach gmin. Dotyczyto to czynnika, ktory opisywat
zasoby i relacje migdzy czynnikami produkcji, a takze czynnika obrazujacego znaczenie upraw
warzyw oraz upraw sadowniczych. Z drugiej strony, miasta wojewodzkie i ich strefy podmiejskie
to obszary, gdzie wystepuje duza liczba gospodarstw nieprowadzacych dziatalno$ci rolniczej i
tym samym duzy areat rolniczo nieuzytkowany.
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Przeprowadzone badania pozwalajg twierdzi¢, ze miasta kreuja Wyraznq polaryzacje w zakre-
sie potencjatu produkcyjnego rolnictwa. Z jednej strony, zauwaza si¢ wystgpowanie przejawow
ekstensyfikacji produkcji, a z drugiej, intensyfikacji.
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Summary

This aims to evaluate the production capability of agriculture in provincial cities and their suburbs.
Researches have been carried out with the use of i.e. factor analysis method. Analyses show that the production
capability of agriculture in urban and suburban communes is slightly lower than in rural communes on average.
Polarization of production capability of urban (and suburban) agriculture, which is evident in the simultaneous
share of intensive and extensive farming, has been noticed.
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