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Abstrakt. Celem artykutu bylo przedstawienie bazy surowcowej przemyshu mleczarskiego. Opracowanie
przygotowano w oparciu o materialy i dane zrodtowe GUS oraz dostepne zrodta wtorne. Wybor odpowied-
niego miejsca prowadzenia dzialalnosci jest jedna z wazniejszych decyzji gospodarczych podejmowanych
przez przedsigbiorcow. Ze wzgledu na bazg surowcowa, lokalizacja przemyshu spozywczego w Polsce jest
zroznicowana przestrzennie. W przemysle mleczarskim wybor lokalizacji determinowany jest przede wszyst-
kim baza surowcowa i rynkiem zbytu. Baz¢ surowcowa dla przemystu mleczarskiego w danym regionie
tworza nastepujace elementy: liczba krdéw mlecznych, ich mleczno$¢, struktura ilosciowa stad i towarowos¢
produkcji mlecznej. Najwickszy udzial w krajowym pogtowiu bydta miaty wojewoddztwa: mazowieckie,
podlaskie, wielkopolskie, a najmniejszy — lubuskie. Produkcja mleka od jednej krowy najmniejsza byta
w 2004 roku w wojewoddztwie podkarpackim — 3534 1, a w 2014 roku w wojewodztwie lubuskim — 3623
1, najwicksza za§ w wojewodztwie opolskim, odpowiednio 5391 i 6469 1. Struktura towarowej produkcji
rolniczej biorac pod uwagge produkcje zwierzeca w tym mleko najwicksza byta w 2014 roku.

Wstep

Rozdrobnienie produkcji mleka jest jednym z istotnych probleméw naszego rynku mleczar-
skiego. W ramach dziatan dostosowawczych do warunkéw rynkowych w latach 90 XX wieku
zmalato pogltowie krow i zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw utrzymujacych krowy. Zmiany te
mialy miejsce w kolejnych latach. Koncentracja produkeji mleka jest waznym czynnikiem po-
zwalajacym m.in. na wzrost optacalnosci tego kierunku, ma takze wptyw na konkurencyjno$¢ tej
produkcji. Koncentracja produkcji surowca mlecznego jest konieczna z uwagi na dostosowanie
organizacji bazy surowcowej do wymagan wspotczesnego rynku [Rybicki 2009, s. 300]. Ponadto
wybor odpowiedniego miejsca prowadzenia dziatalnos$ci jest jedng z wazniejszych decyzji gospo-
darczych podejmowanych przez przedsigbiorcow. Ze wzgledu na baze surowcowa, lokalizacja
przemystu spozywczego w Polsce jest przestrzennie zréznicowana. W przemysle mleczarskim
wybor lokalizacji determinowany jest przede wszystkim baza surowcowa i rynkiem zbytu. Baze
surowcowa dla przemystu mleczarskiego w danym regionie tworza nastepujace elementy: licz-
ba krow mlecznych, ich mleczno$¢, struktura ilosciowa stad i towarowos¢ produkcji mlecznej
[Mierzwa 2006, s. 57-63]. Baza surowcowa jest podstawg dziatalnosci branzy. Z tego wzgledu
celem pracy jest analiza bazy surowcowej przemystu mleczarskiego w ujgciu regionalnym.

Material i metodyka badan

Celem artykutu jest przedstawienie bazy surowcowej przemystu mleczarskiego. W badaniach
uwzgledniono lata 2004-2014. Materiatlem badawczym byly dane statystyczne pochodzace z
GUS oraz literatura przedmiotu. Zastosowano metode analizy porownawczej i opisowej. W
pracy szczegolng uwage zwrocono na: liczbg krow mlecznych, ich mleczno$¢ oraz towarowosc¢
produkcji mleczne;.
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Wyniki badan

Przestrzen jest miejscem m.in. lokalizacji dziatalnosci gospodarczej
i zaktaddw tworzac przestrzen ekonomiczno-spoleczng, warunkuje ona
procesy gospodarowania w oparciu o zasoby naturalne, zasoby ludzkie,
jak i zasady racjonalnosci i optymalnosci oraz tadu przestrzennego w
warunkach konkurencyjnej gospodarki rynkowej [Siekierski 2008,
s. 239]. Z tego wzgledu wybor odpowiedniego miejsca prowadzenia
dzialalnosci jest jedng z wazniejszych decyzji gospodarczych pode;j-
mowanych przez przedsigbiorcow. Jest to taka lokalizacja, ktéra ma
odpowiednie cechy przesadzajace o jej atrakcyjnosci z punktu widzenia
prowadzonej dziatalnosci. Jednoczes$nie jest najlepsza sposrod innych,
alternatywnych lokalizacji [Grzybowska 2009a, s. 89-100]. Szczegodl-
nego znaczenia nabiera to w przypadku przemystu spozywczego, w
tym réwniez branzy mleczarskiej. Ze wzgledu na baze surowcowa,
lokalizacja przemystu spozywczego w Polsce jest zréznicowana
przestrzennie. Dla niektdrych wojewodztw jest bardzo waznym czy
tez kluczowym dziatem gospodarki, dla innych jego znaczenie jest
niewielkie [Grzybowska 2009b, s. 100].

Produkcja mleka w Polsce jest jedng z wazniejszych gatezi produk-
cji rolniczej. Potwierdzeniem tego jest wzrost wartosci skupu mleka,
obserwowany w catym okresie badawczym (tab. 1). Warto$¢ skupu
mleka w 2004 roku wynosita 3955,4 min zt, a w 2014 osiaggneta kwote
ponad 14 158 mln zt (wzrost o prawie 358 %).

Ze wzgledu na to, ze baza surowcowa jest podstawa dziatalnosci
branzy w pierwszym etapie badan przeanalizowano liczbg krow w
poszczegolnych regionach w latach 2004-2014 (tab. 2).

Stwierdzono, ze liczba kréw roznita si¢ biorac pod uwage po-
szczegoblne lata badan. Roznicg w pogltowiu kréw odnotowano takze
pomiedzy poszczegdlnymi wojewoddztwami. Z analizy danych wynika,
ze w wojewodztwach mazowieckim, podlaskim i wielkopolskim liczba
krow byta najwigksza. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego
w 2004 roku bylo to 565,7 tys., natomiast w 2014 roku — 536,4 tys.
krow. Najwigkszy wzrost liczby kréw odnotowano w wojewddztwie
podlaskim — z 376,9 tys. do 450,2 tys. Natomiast najwi¢ckszy spadek
pogtowia krow odnotowano w wojewodztwie podkarpackim. W 2014
roku liczba krow w tym wojewddztwie wynosita okoto 43% stanu
krow z roku 2004. Najmniejsza liczba krow charakteryzowato si¢
wojewodztwo lubuskie (28,9 tys. w 2004 roku i 30,9 tys. w 2014 roku).

Nastepnym elementem, ktory wzigto pod uwage analizujac baze
surowcowg przemystu mleczarskiego byt przecigtny roczny uddj mleka
od jednej krowy w litrach (tab. 3). Z danych zawartych w tabeli 3 wy-
nika, Ze przecig¢tny roczny udoj mleka systematycznie zwigkszat si¢ w
badanych latach z 4082 do 5164 1. Biorac natomiast pod uwage regiony
stwierdzono, ze najwickszym przecigtnym udojem od jednej krowy w
latach 2004 i 2014 charakteryzowalo si¢ wojewddztwo opolskie, odpo-
wiednio 5391 i 6469 1, najmniejszym zas$ wojewddztwo podkarpackie
(w 2004 roku — 3534 1) i w 2014 roku wojewddztwo lubuskie (3623 1).
Najwickszy wzrost produkcji mleka od jednej krowy odnotowano w
wojewodztwie mazowieckim —z 3666 1 w 2004 roku do 5286 1w 2014
roku (wzrost o ponad 144%).

2014

2013

2012

2011

2010

2009

2008

Warto$¢ skupu [mln zt)/ Procurement value [min PLN]
2007

2006

2005

2004
21035,2122 386,0(22 293,1|24 437,1|24 681,5|25 464,7|27 546,9| 32 332,5| 34 942,4| 38 591,5|40 409,9

—w tym: mleko krowie/of which: cows’ milk| 3 955,4| 7976,2| 7819,9| 8976,2| 8 882,3| 7956,3| 9338,2| 10959,6|11480,3|13079,2 |14 158,0

Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie rocznikow statystycznych rolnictwa [GUS 2007, s. 322; 2009, s. 238; 2011, 5. 241,2012, 5. 281; 2014, 5. 285; 2015, 5. 261]

Source: own study based on yearbooks of agriculture [GUS 2007, s. 322; 2009, s. 238, 2011, s. 241, 2012, s. 281, 2014, 5. 285; 2015, 5. 261]

Table 1. Procurement value of agricultural products (current prices)

Tabela 1. Warto$¢ skupu produktow rolnych (ceny biezace)

Produkty zwierzece/Animal products

Wyszczegdlnienie/

Specification
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Tabela 2. Liczba krow wedtug wojewddztw w latach 2004-2014, stan w czerwcu
Table 2. Cows by provinces in the years 2004-2014, the state in June

Wojewodztwa/ Liczba krow [tys.]/Number of cows [thous.]

Provinces 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ 2011 | 2012 | 2013 [ 2014
Dolnoslgskie 55,7] 543] 522| 492 485| 46,1 470] 422| 438 422 427
Kujawsko- 160,7| 169,4| 1658 161,6| 171,1| 191,3| 177.0| 175,6| 163,0| 161,5| 1614
pomorskie

Lubelskie 233,4] 258,6] 2382 228,0| 213,9| 185,0| 187,3] 176,3| 178,1| 157,0| 154,1
Lubuskie 289| 30,1 29,1| 30,1| 299 257| 284| 27| 292| 31.8| 309
Lodzkie 235,8] 233,9] 232,1] 233,5| 236,6| 234,3| 216,1] 223,0] 203,1| 195,1] 207,5

Matopolskie 170,2| 160,7| 160,9| 151,4| 129.9| 116,1| 112,7| 103,0| 105,8| 97,6 86,6
Mazowieckie | 565,7| 560,7| 567,9| 555,1| 589,4| 526,3| 543,4| 527,2| 515,1| 541,6| 5364

Opolskie 512] 53,5| 49.6] 51,01 49,9 49,1| 483| 523 502 41,9 43,1
Podkarpackie | 129.5| 117,9] 120,9] 112,8] 103,7] 93.4| 74,6| 702| 682| 599| 555
Podlaskie 376,9| 390,6| 416,3| 431,1| 452,8| 464,9| 457,7| 456,0| 473,9 469,4| 4502
Pomorskie 78,6] 76,8 783| 81,6] 772 712] 758| 77.6] 799 744 727
Slaskie 70,5] 64,0 640] 61,5 63,1 522| 539| 51,4| 51,1 48,5| 458
Swietokrzyskie | 105,8| 104,5| 107,2] 102,6] 93,3| 853| 794 804| 748 64,7 619
Warmifisko- | 1 e3 o1 1908 203.0| 197.9| 200.1| 207.6| 207.9| 226.5| 219.2| 199.7| 207.2
mazurskie

Wielkopolskie | 305,8| 2854 292.3] 290,9| 302,6| 300,2] 304,5| 297.2| 281,0| 307,8| 282,1
Zachodnio- 443 438| 46,0 484| 445| 392| 43.4| 40,0| 41,8 374| 41,0
pomorskie

Polska Poland 2796,012795,0 |2823,8 |2786,7 |2806,5 |2687,9 |2657,4 |12626,0 |2578,2 |2530,5 |2479,1
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie rocznikow statystycznych rolnictwa i obszarow wiejskich [2007
s. 288; 2008, s. 298], rocznikow statystycznych rolnictwa [2010, s. 181; 2011, s. 180; 2012, s. 218; 2013, s.
192; 2013, 5. 192; 2014, s. 220; 2015, s. 194]

Source: own study based on yearbooks of agriculture and rural areas [2007, s. 288, 2008, s. 298], yearbooks
of agriculture [2010, 5. 181, 2011, 5. 180; 2012, 5.218; 2013, 5. 192; 2013, 5. 192, 2014, 5. 220, 2015, s. 194]

Tabela 3. Przecigtny roczny udoj mleka od 1 krowy w litrach w latach 2004-2014
Table 3. Average annual quantity of milk per cow in litres in years 2004-2014

Wojewoddztwa/ Roczny uddj mleka od 1 krowy/Annual quantity of milk per cow [I]

Provinces 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Polska/PL 4082 | 4147 4200 | 4292 | 4351 | 4455| 4487| 4618 | 4845| 4978 | 5164
Dolnoslaskie 4228 | 4486 | 4675| 4479 | 4313 | 4253 | 4069 | 4341 | 4465| 4515 4815
Kujawsko-pomorskie | 4178 | 4528 | 4408 | 4584 | 4764 | 4812 | 4683 | 4966 | 5138 | 5455| 5677
Lubelskie 3901 | 4224 | 3987| 4193 | 4139 | 4248 | 4078 | 4150| 4350| 4406 | 4859
Lubuskie 4525] 4461 | 4505| 4373 | 4544 | 4436| 4244| 4400 4032| 3709 | 3623
Lodzkie 4152 | 4513 | 5250 | 4460 | 4376 | 4373 | 4215| 4273 | 4555| 4879 | 5319
Matopolskie 3539| 3140 3024 | 3244 | 3437| 3229| 3140| 3381 3820, 3647| 4071
Mazowieckie 3666 | 3888 | 4085 | 4189 | 4355| 4513 | 5216| 5008 | 5166 | 5123 | 5286
Opolskie 5391| 5772| 5416 5239| 5179 | 5355| 6109 | 5165| 5493 | 5836 | 6469
Podkarpackie 3534 | 3714 3444 | 3957| 4218 | 3843 | 3581 | 3661 | 3709| 4164 | 4088
Podlaskie 4240 4163 | 4286 | 4185| 4322 | 4547 | 4105| 4754 | 4914| 5143 | 5251
Pomorskie 4463 | 4037| 4153 | 4101 | 4367 | 4218 | 4096| 4072 | 4325| 4920 | 4956
Slaskie 4558 | 4150 4109 | 4433 | 4288 | 4599 | 4425| 4317| 5065| 5093 | 5133
Swietokrzyskie 4006| 3575| 3620 | 3802 | 3813 | 4128 | 4412| 4863 | 4287| 4009 | 3959
Warminsko-mazurskie | 4708 | 4305 | 4330 | 4233 | 4361 | 4468 | 4549 | 4407 | 4442 | 4336 | 4803
Wielkopolskie 4259 4500 5016 | 5020 | 4705 | 4827 | 4767| 4948 | 5767| 6055| 5837
Zachodniopomorskie | 4885| 4433 | 4481 | 4597| 4630 | 4616 | 4575| 4472| 4390| 4042 | 4384

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie rocznikow statystycznych wojewodztw [2005, s. 581; 2006, s.
583; 2007, s. 600; 2008, s. 613; 2009, s. 495], rocznikéw statystycznych rolnictwa [2010, s. 193, 2011, s.
192; 2012, s. 230; 2013, 5. 204; 2014, s. 232; 2015, 5. 205]

Source: own study based on statistical yearbooks of voivodships [2005, s. 581; 2006, s. 583; 2007, s. 600,
2008, s. 613, 2009, s. 495], yearbooks of agriculture [2010, s. 193, 2011, s. 192; 2012, 5. 230, 2013, 5. 204,
2014, s. 232; 2015, s. 205]
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Nalezy takze stwierdzié¢, ze w badanym okresie produkcja mleka systematycznie rosta (od 11 477
mln 1w 2004 roku do 12 607 mln 1w 2014 roku), przy jednoczesnym spadku poglowia kréw (tab. 4).

Jednym z podstawowych elementéw bazy surowcowej przemyshu mleczarskiego jest towa-
rowos¢ produkcji mlecznej. Z danych zawartych w tabeli 5 wynika, ze towarowos$¢ produkcji
rolniczej ogétem zwigkszyta si¢ z 46 227,3 mln zt w roku 2004 do 76 900,9 mln zt w 2014.
Dotyczyto to takze produkcji roslinnej i zwierzecej, w tym mleka. Towarowa produkcja mleka
w latach 2004-2014 zwigkszyla si¢ prawie o 183% (z 7864,3 do 14 386,9 min zt).

Rynek mleka jest jednym z najbardziej atrakcyjnych sektorow dzisiejszej gospodarki. Charak-
teryzuje si¢ wysoka przecietng zyskownos$cig oraz stosunkowo duzym $redniorocznym tempem
wzrostu. Odgrywa on tez istotng rol¢ w zaspokajaniu podstawowych potrzeb spoteczenstwa
[Mierzwa 2011, s. 325-326]. Natomiast jednym z podstawowych celow restrukturyzacji produkcji
i przetworstwa mleka oraz zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku mleczarskiego jest
wzrost konkurencyjnosci podmiotéw mleczarskich i poprawa efektywnosci funkcjonowania
sektora przez koncentracj¢ i specjalizacj¢ produkcji i przetworstwa mleka [Rybicki 2009, s. 300].
Potencjat produkcyjny, jakim dysponuje branza mleczarska, wraz z zapleczem surowcowym
polskiego rolnictwa, przyczynily si¢ do osiggni¢cia przez Polske statusu producenta zywnosci
liczacego si¢ w Europie [Nowak 2014, s. 178].

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy stwierdzié, iz bez przyspieszenia koncentracji w chowie bydta i dalszej
konsolidacji w przetworstwie trudno bedzie polskiemu mleczarstwu utrzymac konkurencyjnosc¢
swoich wyrobéw w warunkach liberalizacji handlu i odchodzenia Unii Europejskiej od subwen-
cjonowania eksportu. Koncentracja w chowie bydla jest tez konieczna ze wzgledu na rosnace
wymagania dochodowe rolnikow, ktérych nie da si¢ zaspokoi¢ przez zwigkszenie cen skupu
[Mierzwa 2009, s. 252]. Najszybciej koncentracja przebiega w regionach o wysokiej towarowej
produkcji, najbardziej sprzyjajacych produkcji mleka warunkach przyrodniczych i gospodarczych
[Rybicki 2009, s. 301]. Dotyczy przede wszystklm wojewodztw mazowieckiego, podlaskiego i
wielkopolskiego, ktére charakteryzuja si¢ najwickszym poglowiem krow. W badanym okresie
najwigkszy wzrost liczby kroéw odnotowano w wojewodztwie podlaskim (o ponad 119%). Nalezy
podkresli¢, ze podlaskie mleczarstwo jest obecnie najbardziej efektywne i zdolne do konkurowania
na unijnym rynku [Michna 2007, s. 125-126, 134-135, Przygodzka 2008, s. 213-214].

Natomiast najwigkszym przecietnym udojem od jednej krowy w latach 2004 1 2010 charak-
teryzowato si¢ wojewodztwo opolskie, odpowiednio 53911 6109 1. Najwi¢ckszy wzrost produkcji
mleka od jednej krowy odnotowano w wojewodztwie mazowieckim — o ponad 142% w 2014 roku
w stosunku do roku 2004. Towarowa produkcja mleka za$§ wzrosta w tym okresie o okoto 183%.

Produkcja mleka jest nadal bardzo rozproszona terytorialnie [Chadrzynski, Nowak 2014, s.
68], ale juz nie tak bardzo jak dawniej [Mierzwa 2009, s. 249].
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Summary

The aim of the paper was to present the resource base of dairy industry. The examination is prepared
on the basis of data available from the Central Statistical Office of Poland and other secondary sources.
A choice of an appropriate location for business activity is one of the more important economic decisions
made by entrepreneurs. The location choice in dairy industry is mostly determined by resource base and
outlet. A resource base for dairy industry is composed of the following elements: the number of dairy cows,
their lactation, number structure of the herds, and marketability of dairy production. The biggest part in the
national cattle population was in the following provinces: mazowieckie, podlaskie, wielkopolskie. The smallest
one was in the lubuskie province. The smallest milk production from one cow in 2004 was in podkarpackie
province — 3534 liters, in 2010 in matopolskie province — 3140 liters. On the other hand, the biggest one
was in opolskie province, 5391 liters and 6109 liters accordingly. Structure of commercial agricultural
production, taking into account the animal production including milk largest was in 2014.
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