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Synopsis. Przedstawiono ekonomiczne uzasadnienie rozwoju gospodarstw ukierunkowanych na chów byd³a mleczne-
go, sprzedaj¹cych rocznie 70 000 tysiêcy litrów mleka z gospodarstwa. Za³o¿ono cztery drogi rozwoju gospodarstwa:
zwiêkszenie skali produkcji mleka do 240 000 kg rocznie, chów byd³a miêsnego, produkcja ro�linna oraz rezygnacja z
produkcji rolniczej. Z dokonanej analizy wynika, ¿e dochód ogólny rodziny rolniczej (po ca³kowitym przestawieniu siê)
najwy¿szy jest w sytuacji zwiêkszania produkcji mleka. Uwzglêdniaj¹c ryzyko przyrodnicze i ekonomiczne oraz du¿e
zapotrzebowanie na kapita³, najlepszym rozwi¹zaniem okazuje siê rezygnacja z produkcji rolniczej.

Wstêp
Czynników wp³ywaj¹cych na rozwój b¹d� stagnacjê gospodartw mlecznych w Polsce jest wiele.

Czê�æ z nich ma charakter znany, niestety czê�æ ma charakter trudno przewidywalny (uzale¿niony od
zmian w otoczeniu) np.: kszta³t polityki rolnej UE. Autor artyku³u proponuje podzia³ czynników,
maj¹cych wp³yw na rozwój, b¹d� stagnacjê gospodartw mlecznych na kilka grup: (1) czynniki poli-
tyczno-makroekonomiczne, maj¹ce charakter czynników zewnêtrznych (niezale¿ne od rolników), (2)
czynniki produkcyjno-mikroekonomiczne, na które rolnik mo¿e oddzia³ywaæ, (3) czynniki spo³eczno-
historyczne, zwi¹zane z uwarunkowaniem funkcjonowania spo³eczeñstwa wiejskiego. W pierwszej
grupie nale¿a³oby poddaæ analizie wszystkie czynniki maj¹ce wp³yw na popyt i poda¿ mleka na
�wiecie w perspektywie kolejnych kilku lub nawet kilkudziesiêciu lat. Nale¿a³oby te¿ przeanalizowaæ
proponowane zmiany w polityce rolnej UE (wewnêtrznej polityce rolnej Polski) oraz konkurencyj-
no�æ ekonomiczn¹ typowych gospodartw mlecznych z Polski i innych krajów (szczególnie z Europy).
Druga grupa czynników (produkcyjno-mikroekonomiczne) zwi¹zana jest z decyzjami, które mo¿e
podejmowaæ rolnik wewn¹trz gospodartw. Trzeba poddaæ analizie konkurencyjno�æ ekonomiczn¹
prowadzenia produkcji mleka, wzglêdem innych dzia³alno�ci w perspektywie nastêpnych kilku lub
kilkudziesiêciu lat. Odpowiedzieæ na pytanie: czy racjonalne (z ekonomicznego punktu widzenia) jest
zwiêkszanie skali produkcji mleka, (poci¹gaj¹ce za sob¹ wysokie nak³ady inwestycyjne), czy lepszym
rozwianiem jest rozwijanie dzia³alno�ci mniej pracoch³onnych i poszukiwanie dodatkowych �róde³
dochodów poza gospodarstwem? Trzeba te¿ zastanowiæ siê nad poziomem intensywno�ci produkcji
(wp³ywaj¹cym na produkcyjno�æ). Czy zwiêkszanie jej poziomu przyczyniaæ siê bêdzie do poprawy
sytuacji ekonomicznej rodzin rolniczych zajmuj¹cych siê chowem byd³a mlecznego? Bardzo wa¿nym
aspektem, w rozwa¿aniach zwi¹zanych z determinantami rozwoju gospodartw mlecznych w Polsce,
jest analiza zachowañ ludzi funkcjonuj¹cych na obszarach wiejskich i prowadz¹cych gospodarstwa
mleczne. Czy bêd¹ oni utrzymywaæ lub rozwijaæ tê produkcjê?

Przedstawiony problem jest bardzo z³o¿ony. W artykule rozwa¿ania skoncentrowano na dru-
giej grupie wydzielonych czynników (czynniki produkcyjno-mikroekonomicznych). Szczególnie
zwrócono uwagê na konkurencyjno�æ chowu byd³a mlecznego wzglêdem innych mo¿liwych dzia-
³alno�ci. Autor w kilku publikowanych wcze�niej artyku³ach podj¹³ siê próby przedstawienia uwa-
runkowañ polityczno-makroekonomicznych wp³ywaj¹cych na rozwój b¹d� stagnacjê gospodarstw
mlecznych [Parzonko 2007, 2008, 2009].

Przedstawiony problem analizowano w odniesieniu do przeciêtnego gospodarstwa zajmuj¹cego siê
chowem byd³a mlecznego, wyodrêbnionego na podstawie danych FADN [Goraj 2009] i w³asnych
do�wiadczeñ. Analiza konkurencyjno�ci dzia³alno�ci przeprowadzono na podstawie dochodu ogólne-
go rodziny rolniczej, odniesienia dochodu do zaanga¿owania kapita³u (rentowno�æ kapita³u) i pracy
(dochodowo�æ pracy). Dodatkowo ustalono wska�nik wzglêdnej efektywno�ci punktowej opracowa-
ny przez Manteuffla [1979], w którym uwzglêdniono wcze�niej wymienione wska�niki i mierniki.
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Charakterystyka gospodartw mlecznych w Polsce oraz analizowanego gospodarstwa
Z danych Agencji Rynku Rolnego wynika, ¿e liczba gospodarstw maj¹cych hurtow¹ kwotê

mleczn¹ w Polsce sukcesywnie siê zmniejsza. W roku kwotowym 2004/2005 liczba rolników produ-
kuj¹cych mleko na sprzeda¿ wynosi³a 323 664, natomiast w roku kwotowym 2008/2009 - by³o to ju¿
tylko 186 820 (zmniejszenie o 42%). Globalna produkcja mleka (w tym te¿ produkcja towarowa) w
analizowanym okresie zwiêkszy³a siê, st¹d przeciêtna roczna kwota mleczna (w przeliczeniu na
jednego dostawcê), zwiêkszy³a siê z 35 356 do 68 719 kg [Kasztelan 2009]. Zmiany te przebiegaj¹ z
ró¿n¹ si³¹ w poszczególnych województwach w Polsce. Generalnie mo¿na stwierdziæ, ¿e produkcja
mleka w Polsce skoncentrowana jest w czê�ci �rodkowej i pó³nocno-wschodniej. Z piêciu woje-
wództw (podlaskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego, ³ódzkiego i lubelskiego) dostarczane by³o
w roku kwotowym 2008/2009 ponad 74% mleka towarowego. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e proces koncen-
tracji produkcji mleka w tych województwach (poza województwem mazowieckim) sukcesywnie
siê zwiêksza (tab. 1). Szczególnie wyra�ny wzrost mia³ miejsce w województwie podlaskim, w któ-
rym skup mleka zwiêkszy³ siê o 35%, tj. z 1 787 384 166 kg w roku 2004/2005 do 2 421 185 470 kg w
roku kwotowym 2008/2009.

Przedmiotem rozwa¿añ modelowych jest gospodarstwo rolnicze, zbli¿one swym potencja³em
produkcyjnym do przeciêtnego gospodarstwa wyodrêbnionego w systemie FADN (w 2008 roku)
w typie produkcyjnym krowy mleczne. Potencja³ produkcyjny modelowanego gospodarstwa zo-
sta³ zmieniony wzglêdem gospodarstwa wyodrêbnionego w FADN (tab. 2). Zmiana mia³a na celu
zbli¿enie siê do przeciêtnego gospodarstwa zajmuj¹cego siê towarow¹ produkcj¹ mleka w roku
kwotowym 2008/2009.

W przyjêtym do analizy gospodarstwie znajduj¹ siê budynki z lat siedemdziesi¹tych i osiem-
dziesi¹tych w do�æ dobrym stanie technicznym. Budynkiem, którego znaczenie przy obecnych
technologiach sporz¹dzania pasz, jest stosunkowo niewielkie, to stodo³a. Mo¿na ten budynek (po
okre�lonej modernizacji) zdecydowanie bardziej efektywnie wykorzystaæ. Zasoby ziemi cechuj¹
siê przeciêtn¹ jako�ci¹ oraz stosunkowo niewielk¹ liczb¹ pól, nieznacznie oddalonych od o�rodka
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gospodarczego. Rolnik w modelowanym gospodarstwie ma niezbêdny sprzêt techniczny do pro-
wadzenia produkcji rolniczej. Gospodarstwo wyposa¿one jest w dwa ci¹gniki z lat osiemdziesi¹-
tych, których stan techniczny okre�lany jest jako dobry, jednak i trzeba intensywnie my�leæ o ich
wymianie. Pozosta³e �rodki techniczne (maszyny, narzêdzia, urz¹dzenia) cechuj¹ siê zu¿yciem mo-
ralnym i technicznym. Ich przeciêtny okres u¿ytkowania wynosi 18 lat. Znaczna czê�æ tych �rod-
ków jest zbyteczna przy g³êbokiej specjalizacji gospodarstwa w produkcjê mleka. Jedynym wzglêd-
nie nowym �rodkiem jest kosiarka rotacyjna z 2006 roku. Modelowane gospodarstwo prowadzone
jest przez rodzinê rolnicz¹.

Mo¿liwe kierunki rozwoju analizowanego gospodarstwa
Analizowano cztery kierunki rozwoju modelowanego gospodarstwa, zbli¿onego swym poten-

cja³em i skal¹ produkcji do przeciêtnego gospodarstwa zajmuj¹cego siê produkcj¹ mleka w Polsce.
Pierwsza analizowana droga prowadzi przez zwiêkszanie skali produkcji mleka. Droga, która wydaje
siê naturaln¹ dla gospodarstw ju¿ prowadz¹cych chów byd³a mlecznego. Drugim rozwi¹zaniem
jest ukierunkowanie gospodarstwa na produkcjê ro�linn¹ (g³ównie zbó¿ i ro�lin technologicznie
podobnych). Dzia³anie to spowoduje ograniczenie nak³adów pracy, co pozwoli na pracê poza
gospodarstwem jednego z cz³onków rodziny. Trzecim rozwi¹zaniem jest ukierunkowanie na chów
byd³a miêsnego. Przemawia za tym ni¿sza pracoch³onno�æ i kapita³och³onno�æ chowu byd³a miê-
snego. Podobnie, jak w przypadku wariantu drugiego, pojawia siê mo¿liwo�æ pracy jednego cz³on-
ka rodziny poza gospodarstwem. Ostatni¹ analizowan¹ mo¿liwo�ci¹ jest rezygnacja z prowadzenia
produkcji rolniczej i oddanie w dzier¿awê ziemi oraz sprzeda¿ czê�ci maj¹tku  i praca poza gospodar-
stwem. Przedstawione kierunki rozwoju poci¹gaj¹ za sob¹ okre�lone skutki inwestycyjne (tab. 3).

Skutki ekonomiczne wydzielonych dróg rozwoju
Efekty ekonomiczne przyjêtych rozwi¹zañ mo¿na mierzyæ na ró¿ne sposoby. Autor w artykule

proponuje przyj¹æ kategoriê dochodu ogólnego rodziny rolniczej. Jest to kategoria ekonomiczna,
w której ujmowane s¹ dochody z gospodarstwa rolniczego i dochody spoza gospodarstwa. Do-
datkowo analizê wzbogacono informacj¹ o rentowno�ci zaanga¿owanego kapita³u oraz o docho-
dowo�æ pracy. Wska�niki te pozwol¹ odnie�æ siê do kluczowych zasobów, czêsto wystêpuj¹cych
w minimum w gospodarstwie rolniczym � zasobu pracy i kapita³u. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e wyniki
ekonomiczne bêd¹ ró¿ne w zale¿no�ci od okresu, dla którego dokonywana jest analiza. W tabeli 4,
zaprezentowano s¹ wyniki ekonomiczne gospodarstwa po ca³kowitym �przestawieniu siê�. W
kalkulacjach przyjêto przeciêtne ceny funkcjonuj¹ce na rynku w 2009 roku [Seremak-Bulge 2010].

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 4, najwy¿szy dochód ogólny gospodarstwo
osi¹gnie zwiêkszaj¹c pog³owie krów mlecznych a przez to skalê produkcji mleka (w prezentowa-
nych wynikach przyjêto zwiêkszenie pog³owów mlecznych z 15 do 40 szt.). Dzia³anie to przyczynia
siê do pe³nego wykorzystania zasobów si³y roboczej w gospodarstwie rolniczym, a przez to prowa-
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dzi do stosunkowo wysokiej dochodowo�ci pracy (najwy¿szej z analizowanych). Drugim, pod
wzglêdem atrakcyjno�ci ekonomicznej, rozwi¹zaniem jest rezygnacja z produkcji rolniczej. Podjêcie
pracy poza gospodarstwem, oddanie ziemi w dzier¿awê oraz uzyskanie odsetek z lokat d³ugotermi-
nowych, powsta³ych ze sprzeda¿y maj¹tku trwa³ego ruchomego daj¹ rocznie dochody w kwocie
79800 z³. Rentowno�æ zaanga¿owanego kapita³u jest w tym wariancie najwy¿sza, a dochodowo�æ
pracy w³asnej plasuje siê na drugim miejscu. O wysokiej atrakcyjno�ci wariantu z rezygnacj¹ z
produkcji rolniczej, �wiadczy te¿ wska�nik wzglêdnej efektywno�ci punktowej. Ustala siê go przy-
dzielaj¹c okre�lon¹ liczbê punktów badanym wska�nikom i miernikom ekonomicznym. Punktowa-
nie wska�ników dla poszczególnych kierunków rozwoju polega na tym, ¿e osi¹gaj¹cy najlepsz¹
warto�æ danego wska�nika otrzymuje 100 punktów, natomiast kierunek w którym dany wska�nik
ma warto�æ najgorsz¹ � 0 punktów. Pozosta³e kierunki otrzymuj¹ liczby punktów, które oblicza siê
wed³ug podanej formu³y:

�
/

D [
G

 
���

gdzie:
L  � liczba punktów,
a  � ró¿nica miêdzy warto�ci¹ danego wska�nika w danym kierunku rozwoju a warto�ci¹ najgorsz¹,
d � ró¿nica miêdzy warto�ci¹ najlepsz¹ a najgorsz¹ warto�ci¹ wska�nika w badanej zbiorowo�ci.
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W ustalaniu wska�nika wzglêdnej efektywno�ci kierunków rozwoju przeciêtnego gospodar-
stwa mlecznego przyjêto trzy elementy cz¹stkowe: dochód ogólny rodziny rolniczej, rentowno�æ
zaanga¿owanego kapita³u i dochodowo�æ pracy. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 3,
najwiêkszy wska�nik wzglêdnej efektywno�ci punktowej zosta³ osi¹gniêty, gdy gospodarstwo
zwiêksza³o skalê produkcji mleka. Najmniej uzasadnionym, z ekonomicznego punktu widzenia, jest
ukierunkowanie gospodarstwa na chów byd³a miêsnego.

Po przeprowadzonej (do�æ ogólnej) ocenie ekonomicznej powstaje pytanie: Co mo¿e hamowaæ
�przeciêtne� gospodarstwa mleczne przed wyra�nym zwiêkszaniem skali produkcji mleka? Jednym
z czynników jest wysokie zapotrzebowanie na kapita³ (szczególnie na kapita³ obcy). Towarzyszy
temu obawa o zachowanie zdolno�ci p³atniczej w warunkach zmieniaj¹cych siê cen mleka i cen
�rodków do produkcji. W przyjêtym rozwi¹zaniu niezbêdne nak³ady inwestycyjne wynosz¹ 446 000
z³. Sfinansowane one mog¹ byæ czê�ciowo przez kredyt preferencyjny (80%) i �rodki w³asne (20%).
Minimalne zapotrzebowanie na �rodki w³asne wynosi wówczas 89 200 z³. Czêsto s¹ to �rodki, których
nie ma w gospodarstwach. Finansowanie dzia³alno�ci inwestycyjnej na podstawie funduszy struktu-
ralnych (PROW 2007-2013), te¿ napotyka barierê wk³adu w³asnego. W przypadku wiêkszo�ci dzia³añ
inwestycyjnych realizowanych w ramach �PROW 2007-2013� wymagane jest w pierwszej kolejno�ci
wykonanie okre�lonej inwestycji, a nastêpnie jest mo¿liwo�æ czê�ciowego jej rozliczenia w ramach
wspomnianych funduszy strukturalnych. Bariera kapita³u w³asnego oraz wysokie ryzyko ekonomicz-
ne i przyrodnicze prowadzenia produkcji rolniczej mo¿e powodowaæ dalsze wycofywanie siê �prze-
ciêtnych gospodarstw� z prowadzenia produkcji rolniczej (szczególnie produkcji mleka).

Podsumowanie i wnioski
1. Liczba towarowych gospodartw mlecznych w Polsce sukcesywnie siê zmniejsza. W roku kwo-

towym 2004/2005 liczba rolników produkuj¹cych mleko na sprzeda¿ wynosi³a 323 664, nato-
miast w roku kwotowym 2008/2009 by³o to ju¿ tylko 186 820 (zmniejszenie o 42%). Obserwuje
siê jednak wzrost globalnej produkcji mleka w Polsce, co �wiadczy o zwiêkszaniu produkcji z
gospodarstwa mlecznego.
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2. Przeciêtne towarowe gospodarstwo mleczne w Polsce sprzedawa³o rocznie w roku kwotowym
2008/2009 nieco ponad 49 860 kg mleka (w roku kwotowym 2004/2005 by³o to 25 760 kg).

3. Przedstawiona analiza kierunków rozwoju gospodarstwa mlecznego, zbli¿onego swym poten-
cja³em produkcyjnym i skal¹ produkcji do przeciêtnego gospodarstwa mlecznego w Polsce w
roku 2009, wskaza³a, ¿e dochód ogólny rodziny rolniczej (po ca³kowitym dostosowaniu siê)
mo¿e byæ najwy¿szy po wyra�nym zwiêkszeniu produkcji mleka z gospodarstwa (z poziomu
70 000 do 240 000 kg). Nieco gorszym rozwi¹zaniem pod wzglêdem dochodu ogólnego jest
ca³kowita rezygnacja z prowadzenia produkcji rolniczej.

4. Uwzglêdniaj¹c ryzyko ekonomiczne (przejawiaj¹ce siê g³ownie mo¿liwo�ci¹ utraty p³ynno�ci
finansowej) i przyrodnicze (wynikaj¹ce z cech produkcji rolniczej) oraz wysokie zapotrzebowa-
nie na kapita³ niezbêdny do zwiêkszenia rozmiarów produkcji, rezygnacja z prowadzenia pro-
dukcji rolniczej (praca poza gospodarstwem) mo¿e dawaæ pewniejsze dochody, ni¿ zwiêkszanie
rozmiarów produkcji rolniczej (szczególnie produkcji mleka).

5. Aby nastêpowa³ rozwój gospodarstw mlecznych w Polsce musz¹ byæ prowadzone dzia³ania,
które bêd¹ dostrzegaæ specyfikê produkcji mleka (wysok¹ kapita³och³onno�æ i pracoch³on-
no�æ produkcji). Powinny byæ kierowane celowe �rodki finansowe (fundusze strukturalne lub
d³ugoterminowe niskooprocentowane kredyty) na budowê lub modernizacjê budynków in-
wentarskich, przyczyniaj¹ce siê do zwiêkszenia skali produkcji i zmniejszenia uci¹¿liwo�ci pra-
cy. Przyjêty sposób naliczania dop³at bezpo�rednich (na hektar UR prawie niezale¿nie od ro-
dzaju prowadzonej produkcji) prowadziæ bêdzie do rezygnacji rolników z prowadzenia dzia³alno�ci
pracoch³onnych (w tym produkcji mleka).
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Summary
In the article there were presented economical explanations for development of the dairy directed farms,

delivering yearly 70 thousands litres of milk. It was analyzed four roads of development of farm: enlargement to
240 000 kg the scale of milk production (annually), the meat cattle�s breeding, vegetable production and
resignation of agricultural production.

Basing on the results it may be concluded that milk production at the abovementioned level is the most
profitable (after total move). Taking into account natural and economic risk as well as large demand on capital,
resignation turns out with agricultural production with the best solution.
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