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Synopsis. Przedstawiono ekonomiczne uzasadnienie rozwoju gospodarstw ukierunkowanych na chéw bydta mleczne-
go, sprzedajacych rocznie 70 000 tysigey litrow mleka z gospodarstwa. Zatozono cztery drogi rozwoju gospodarstwa:
zwigkszenie skali produkcji mleka do 240 000 kg rocznie, chow bydta migsnego, produkcja roslinna oraz rezygnacja z
produkcji rolniczej. Z dokonane;j analizy wynika, ze dochdd ogolny rodziny rolniczej (po catkowitym przestawieniu si¢)
najwyzszy jest w sytuacji zwigkszania produkcji mleka. Uwzgledniajac ryzyko przyrodnicze i ekonomiczne oraz duze
zapotrzebowanie na kapital, najlepszym rozwigzaniem okazuje si¢ rezygnacja z produkcji rolniczej.

Wstep

Czynnikéw wplywajacych na rozwoj badz stagnacje gospodartw mlecznych w Polsce jest wiele.
Czgs¢ z nich ma charakter znany, niestety czg$¢ ma charakter trudno przewidywalny (uzalezniony od
zmian w otoczeniu) np.: ksztalt polityki rolnej UE. Autor artykulu proponuje podziat czynnikow,
majacych wplyw na rozwoj, badz stagnacje¢ gospodartw mlecznych na kilka grup: (1) czynniki poli-
tyczno-makroekonomiczne, majace charakter czynnikow zewnetrznych (niezalezne od rolnikéw), (2)
czynniki produkcyjno- mlkroekonomlczne naktére rolnik moze oddziatywac, (3) czynniki spoteczno-
hlstoryczne zwiazane z uwarunkowaniem funkcjonowania spo’teczenstwa wiej sklego W pierwszej
grupie nalezatoby podda¢ analizie wszystkie czynniki majace wpltyw na popyt i podaz mleka na
$wiecie w perspektywie kolejnych kilku lub nawet kilkudziesigciu lat. Nalezaloby tez przeanalizowaé
proponowane zmiany w polityce rolnej UE (wewngtrznej polityce rolnej Polski) oraz konkurencyj-
nos¢ ekonomiczna typowych gospodartw mlecznych z Polski i innych krajow (szczegolnie z Europy).
Druga grupa czynnikéw (produkcyjno-mikroekonomiczne) zwigzana jest z decyzjami, ktore moze
podejmowac rolnik wewnatrz gospodartw. Trzeba podda¢ analizie konkurencyjno$¢ ekonomiczna
prowadzenia produkcji mleka, wzgledem innych dzialalnosci w perspektywie nastgpnych kilku lub
kilkudziesieciu lat. Odpowiedzie¢ na pytanie: czy racjonalne (z ekonomicznego punktu widzenia) jest
zwigkszanie skali produkcji mleka, (pociagajace za soba wysokie naklady inwestycyjne), czy lepszym
rozwianiem jest rozwijanie dziatalno$ci mniej pracochtonnych i poszukiwanie dodatkowych zrodet
dochoddéw poza gospodarstwem? Trzeba tez zastanowié siq nad poziomem intensywnosci produkcji
(wplywajacym na produkcyjnosc). Czy zw1¢kszame Je_] poziomu przyczynia¢ si¢ bedzie do poprawy
sytuacji ekonomicznej rodzin rolniczych zajmujacych si¢ chowem bydta mlecznego? Bardzo waznym
aspektem, w rozwazaniach zwiazanych z determinantami rozwoju gospodartw mlecznych w Polsce,
jest analiza zachowan ludzi funkcjonujacych na obszarach wiejskich i prowadzacych gospodarstwa
mleczne. Czy beda oni utrzymywac lub rozwijaé t¢ produkcje?

Przedstawiony problem jest bardzo ztozony. W artykule rozwazania skoncentrowano na dru-
giej grupie wydzielonych czynnikéw (czynniki produkcyjno-mikroekonomicznych). Szczegdlnie
zwrocono uwage na konkurencyjnos¢ chowu bydta mlecznego wzgledem innych mozliwych dzia-
Talnosci. Autor w kilku publikowanych wczesniej artykutach podjal si¢ proby przedstawienia uwa-
runkowan polityczno-makroekonomicznych wplywajacych na rozwdj badz stagnacje gospodarstw
mlecznych [Parzonko 2007,2008,2009].

Przedstawiony problem analizowano w odniesieniu do przecigtnego gospodarstwa zajmujacego si¢
chowem bydla mlecznego, wyodrgbnionego na podstawie danych FADN [Goraj 2009] i wlasnych
doswiadczen. Analiza konkurencyjnosci dziatalnosci przeprowadzono na podstawie dochodu ogdlne-
go rodziny rolniczej, odniesienia dochodu do zaangazowania kapitatu (rentownos$¢ kapitatu) i pracy
(dochodowos¢ pracy). Dodatkowo ustalono wskaznik wzglednej efektywnos$ci punktowej opracowa-
ny przez Manteuffla [ 1979], w ktorym uwzgledniono wczesniej wymienione wskazniki i mierniki.
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Charakterystyka gospodartw mlecznych w Polsce oraz analizowanego gospodarstwa

Z danych Agencji Rynku Rolnego wynika, ze liczba gospodarstw majacych hurtowa kwote
mleczna w Polsce sukcesywnie si¢ zmniejsza. W roku kwotowym 2004/2005 liczba rolnikow produ-
kujacych mleko na sprzedaz wynosita 323 664, natomiast w roku kwotowym 2008/2009 - byto to juz
tylko 186 820 (zmniejszenie 0 42%). Globalna produkcja mleka (w tym tez produkcja towarowa) w
analizowanym okresie zwigkszyla sie, stad przecigtna roczna kwota mleczna (w przeliczeniu na
jednego dostawce), zwigkszyla sie z 35 356 do 68 719 kg [Kasztelan 2009]. Zmiany te przebiegaja z
rozna sita w poszczegolnych wojewodztwach w Polsce. Generalnie mozna stwierdzic, ze produkcja
mleka w Polsce skoncentrowana jest w czesci srodkowej i péinocno-wschodniej. Z pigciu woje-
wodztw (podlaskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego, 16dzkiego i lubelskiego) dostarczane byto
w roku kwotowym 2008/2009 ponad 74% mleka towarowego. Mozna zauwazy¢, ze proces koncen-
tracji produkcji mleka w tych wojewodztwach (poza wojewddztwem mazowieckim) sukcesywnie
si¢ zwigksza (tab. 1). Szczegolnie wyrazny wzrost mial miejsce w wojewddztwie podlaskim, w kto-
rym skup mleka zwigkszyt sie 0 35%,tj. z 1 787 384 166 kg w roku2004/2005 do 2 421 185 470 kg w
roku kwotowym 2008/2009.

Przedmiotem rozwazan modelowych jest gospodarstwo rolnicze, zblizone swym potencjatem
produkcyjnym do przecietnego gospodarstwa wyodrebnionego w systemie FADN (w 2008 roku)
w typie produkcyjnym krowy mleczne. Potencjat produkcyjny modelowanego gospodarstwa zo-
stat zmieniony wzgledem gospodarstwa wyodrebnionego w FADN (tab. 2). Zmiana miata na celu
zblizenie sie do przecig¢tnego gospodarstwa zajmujacego si¢ towarowa produkcja mleka w roku
kwotowym 2008/2009.

W przyjetym do analizy gospodarstwie znajduja si¢ budynki z lat siedemdziesiatych i osiem-
dziesiatych w do$¢ dobrym stanie technicznym. Budynkiem, ktérego znaczenie przy obecnych
technologiach sporzadzania pasz, jest stosunkowo niewielkie, to stodota. Mozna ten budynek (po
okreslonej modernizacji) zdecydowanie bardziej efektywnie wykorzystaé. Zasoby ziemi cechuja
si¢ przecietna jakoscia oraz stosunkowo niewielka liczba pol, nieznacznie oddalonych od os$rodka

Tabela 1. Zmiany w kwotowaniu produkcji mleka w latach 2004-2009

Wojewoédztwo Zmiany w kwotowaniu produkcji mleka w latach

2004/2005 2008/2009

skup mleka liczba przecietny | skup mleka liczba przecietny
[kgl dostawcow| skup mileka [kd] dostawcow| skup mleka
hurtowych |od dostawcy hurtowych |od dostawcy
w roku [kg] w roku [kg]

Podlaskie 1787 384 166 43 805 40 803| 2 421 185 470 34 301 70 586
Mazowieckie 1780 313 006 66 405 26 810| 1 777 668 632 34 680 51 259
Wielkopolskie 1110 533 347 18 795 59 087/ 1 135 933 700 13 055 87 011
todzkie 830 507 654 44 158 18 808| 928 469 856 27 122 34 233
Lubelskie 645 595 053 46 905 13 764| 650 182 424 24 703 26 320
Kujawsko-pomorskie 450 994 071 13 852 32 558, 531381 863 8 369 63 494
Warmirisko-mazurskie | 372 769 406 9 083 41 040/ 356 891 741 4929 72 407
Swietokrzyskie 231198 624 21690 10 659 232573 319 11115 20 924
Pomorskie 206 748 726 3658 56 520, 193 944 088 2235 86 776
Slaskie 189 638 048 12 305 15411 163 335 544 5527 29 552
Opolskie 185 560 712 3 664 50 644| 307 512 017 2 657 115 737
Matopolskie 165 360 558 16 602 9960| 189 384 474 8 467 22 367
Podkarpackie 127 940 960 17 008 7 522) 118 314 639 7126 16 603
Zachodniopomorskie | 125 318 434 1223 102 468, 137 750 214 805 171 118
Dolnoslaskie 85 922 241 3776 22 755 86 373 474 1190 72 583
Lubuskie 41810 383 735 56 885 85 451 035 539 158 536
Razem 8 337 595 389 323 664 X| 9316 352 490 18 6820 X

Zrédio: opracowanie wiashe na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego [www.arr.gov.pl].
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Tabela 2. Podstawowe parametry charakteryzujace przecietne gospodarstwo wyodrebnione
w systemie FADN w typie ,,krowy mleczne" oraz gospodarstwo poddane analizie

Wyszczegodlnienie Jednostka| Gospodarstwo wyodre- | Gospodarstwo
bnione w systemie FADN | poddane analizie
w typie krowy mleczne
Powierzchnia wtasnych uzytkéw rolnych ha 12,8 15,0
Powierzchnia dodzierzawionych uzytkéw rolnych ha 3,9 6,1
Wskaznik bonitacji UR - - 1,0
Powierzchnia upraw pastewnych ha 9,7 14,7
Zasoby robocizny ogoétem godz. 3806,0 4400,0
Krowy mleczne S.D. 12,2 15,0
Trzoda chlewna S.D. 0,3 0,0
Obsada zwierzat S.D./ha 1,0 1,2
Wydajno$¢ mleczna krow kg/krowe 4658,0 4700,0
Produkcja mleka z gospodarstwa kg 56 827,0 70 500,0

Zrédio: opracowanie wiasne oraz Goraj 2009.

gospodarczego. Rolnik w modelowanym gospodarstwie ma niezbedny sprzet techniczny do pro-
wadzenia produkcji rolniczej. Gospodarstwo wyposazone jest w dwa ciagniki z lat osiemdziesia-
tych, ktorych stan techniczny okreslany jest jako dobry, jednak i trzeba intensywnie mysle¢ o ich
wymianie. Pozostate srodki techniczne (maszyny, narz¢dzia, urzqdzenia) cechuja sie zuZyciem mo-
ralnym i technicznym. Ich przecietny okres uzytkowania wynosi 18 lat. Znaczna czg$¢ tych srod-
kow jest zbyteczna przy glebokiej specjalizacji gospodarstwa w produkcje mleka. Jedynym wzgled-
nie nowym $rodkiem jest kosiarka rotacyjna z 2006 roku. Modelowane gospodarstwo prowadzone
jest przez rodzing rolnicza.

Mozliwe kierunki rozwoju analizowanego gospodarstwa

Analizowano cztery kierunki rozwoju modelowanego gospodarstwa, zblizonego swym poten-
cjatem i skalg produkcji do przecietnego gospodarstwa zajmujacego si¢ produkcja mleka w Polsce.
Pierwsza analizowana droga prowadzi przez zwigkszanie skali produkcji mleka. Droga, ktora wydaje
si¢ naturalng dla gospodarstw juz prowadzacych chéw bydta mlecznego. Drugim rozwiazaniem
jest ukierunkowanie gospodarstwa na produkcje roslinna (gtéwnie zbdz i ro$lin technologicznie
podobnych). Dzialanie to spowoduje ograniczenie naktadow pracy, co pozwoli na pracg poza
gospodarstwem jednego z cztonkdéw rodziny. Trzecim rozwiazaniem jest ukierunkowanie na chow
bydta migsnego. Przemawia za tym nizsza pracochtonno$¢ i kapitatochtonnos$¢ chowu bydta mig-
snego. Podobnie, jak w przypadku wariantu drugiego, pojawia si¢ mozliwo$¢ pracy jednego czton-
ka rodziny poza gospodarstwem. Ostatnia analizowana mozliwoscia jest rezygnacja z prowadzenia
produkcji rolniczej i oddanie w dzierzawe ziemi oraz sprzedaz cze$ci majatku i praca poza gospodar-
stwem. Przedstawione kierunki rozwoju pociagaja za soba okreslone skutki inwestycyjne (tab. 3).

Skutki ekonomiczne wydzielonych drég rozwoju

Efekty ekonomiczne przyjetych rozwigzan mozna mierzy¢ na rézne sposoby. Autor w artykule
proponuje przyJ ac kategorie dochodu ogolnego rodziny l‘OlnlCZQ] Jest to kategoria ekonomiczna,
w ktorej ujmowane sa dochody z gospodarstwa rolniczego i dochody spoza gospodarstwa. Do—
datkowo analiz¢ wzbogacono informacja o rentownosci zaangazowanego kapitatu oraz o docho-
dowo$¢ pracy. Wskazniki te pozwola odnies¢ si¢ do kluczowych zasobow, czgsto wystepujacych
w minimum w gospodarstwie rolniczym — zasobu pracy i kapitalu. Zaznaczy¢ nalezy, ze wyniki
ekonomiczne beda rézne w zalezno$ci od okresu, dla ktorego dokonywana jest analiza. W tabeli 4,
zaprezentowano sa wyniki ekonomiczne gospodarstwa po catkowitym ,,przestawieniu si¢”. W
kalkulacjach przyjeto przecigtne ceny funkcjonujace na rynku w 2009 roku [Seremak-Bulge 2010].

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 4, najwyzszy doch6d og6lny gospodarstwo
osiagnie zwigkszajac poglowie kréw mlecznych a przez to skale produkcji mleka (w prezentowa-
nych wynikach przyjeto zwiekszenie pogtowéw mlecznych z 15 do 40 szt.). Dziatanie to przyczynia
si¢ do pelnego wykorzystania zasobow sity roboczej w gospodarstwie rolniczym, a przez to prowa-
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Tabela 3. Konieczne dziatania inwestycyjne w zalozonych kierunkach rozwoju

Wyszczeg6lni-
enie

Kierunek 1
zwigkszanie skali
produkcji mleka

Kierunek 2
ukierunkowanie
si¢ na produkcje

zb6z i roslin
technologicznie
podobnych

Kierunek
3ukierunkowanie sie
na chow bydta
migesnego

Kierunek 4
rezygnacja z
produkcji
rolniczej

przeksztatci¢ i rozbudo-
wac istniejgca stodote w
obore wolnostanowisowa,
bezsciotowa dla krow
mlecznych,

dodzierzawi¢ 8
hektarow GO,
zakupi¢ ciggnik
i siewnik,
obudowa¢ wiaty

przeksztafci¢ istniejaca,
stodofe w obore wolno-
stanowiska bezsciotowg
dla krow miesnych,
obecng obore prze-

znalez¢ prace poza
gospodarstwem
rolniczym,
sprzedac ciagniki,
maszyny i narze-

obecng obore przekszta |na maszyny, ksztatci¢ w bukaciarnie, |dzia rolnicze, zwie-
fci¢ na hale udojowa, zakupi¢ zbiorniki do |dobudowac¢ wiaty na rzeta, kwote
pomieszczenie do przechowywania maszyny, mleczna,
przechowywania mleka ziarna zb6z. zakupi¢ jatowki cielne |wydzierzawi¢ po-
(cze$¢) oraz czesciowo rasy limousine, siadane UR.
Konieczne wykorzystaf; ja_ko cieletnik, zaso_by posiadangj
dziatania dobudowac¢ wiaty na ziemi wykorzystac_ do
inwestycyjne maszyny, produkcji pasz objeto
zakupi¢ jatéwki cielne, Sciowych dodatkowo
zasoby posiadanej ziemi dodzierzawi¢ 15 hekta-
wykorzysta¢ do produ-kcji row GO,
pasz objetosciowych i zakupi¢ ciggnik i ma-
dodatkowo dodzierzawi¢ szyny do sporzadzania
7,8 hektaréow GO, sianokiszonki,
zakupic¢ ciggnik i maszy- stan docelowy krow
ny do sporzadzania migsnych — 40 sztuk.
sianokiszonki, stan
docelowy kréw mlecznych
— 40 sztuk.
Naktady 446 000 120 000 380 000 -
inwestycyjne [zf]
Wplywy ze
sprzedazy majat- 12 000 21 000 21 000 180 000
ku trwatego [#]
Zrédio 80% K )
finansowania o kredyt preferencyjny. _
inwestyGji okres sptaty — 15 lat.

Zrédio: opracowanie wiasne.

dzi do stosunkowo wysokiej dochodowosci pracy (najwyzszej z analizowanych). Drugim, pod
wzgledem atrakcyjnos$ci ekonomicznej, rozwiazaniem jest rezygnacja z produkcji rolniczej. Podjecie
pracy poza gospodarstwem, oddanie ziemi w dzierzawe oraz uzyskanie odsetek z lokat dlugotermi-
nowych, powstalych ze sprzedazy majatku trwalego ruchomego daja rocznie dochody w kwocie
79800 zI. Rentownos¢ zaangazowanego kapitatu jest w tym wariancie najwyzsza, a dochodowos¢
pracy wlasnej plasuje sie na drugim miejscu. O wysokiej atrakcyjnosci wariantu z rezygnacja z
produkcji rolniczej, $wiadczy tez wskaznik wzglednej efektywnos$ci punktowej. Ustala si¢ go przy-
dzielajac okreslona liczbe punktow badanym wskaznikom i miernikom ekonomicznym. Punktowa-
nie wskaznikow dla poszczegdInych kierunkéw rozwoju polega na tym, ze osiagajacy najlepsza
warto$¢ danego wskaznika otrzymuje 100 punktdw, natomiast kierunek w ktérym dany wskaznik
ma wartos$¢ najgorsza — 0 punktow. Pozostale kierunki otrzymuja liczby punktow, ktore oblicza sig

wedhug podanej formuty:
[ a x 100
- d
gdzie:

L — liczba punktow,
a — réznica miedzy wartosciq danego wskaznika w danym kierunku rozwoju a wartosciq najgorszq,
d — roznica miedzy wartosciq najlepszq a najgorszq wartosciq wskaznika w badanej zbiorowosci.
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Tabela 4. Wybrane mierniki i wskazniki efektywnos$ci ekonomicznej wskazanych kierunkéw rozwoju
przecietnych gospodarstw, zajmujacych sie chowem bydia mlecznego po ,przestawieniu sie"

Wyszczegoblnienie Punkt Kierunek 1 Kierunek 2 Kierunek 3 Kierunek 4
wyjscia | zwiekszanie | ukierunkowanie | ukierunkowanie| rezygnacja z
skali produkciji | sie na produkcje| sie na chow produkciji
mleka zb6z iroslin bydta rolniczej
technologicznie migshego
podobnych
Przychodyz 125 295 310 718 118 949 176 165 -
gospodarstwa rolniczego
Wartos$¢ dodana brutto | 30 153 141 939 30 665 44 568 -
Warto$¢ dodana netto 18 074 120 494 19776 25938 -
Dochéd z gospodarstwa | 45 g74 100 034 18 576 10 128 -
rolniczego
Dochod ogdlny rodziny | 45 g7 100 034 54 576 34 128 79 800
rolniczej
Rentowno$¢ zaanga
zowanego kapitatu [%]* 2,18 8,13 7,52 2,95 15,02
Dochodowos¢ pracy [z 361 24,64 12,40 7.76 18,14
*/godz %% il il l il ’
Wskaznik wzglednej
efektywnosci punktowej - 243,00 96,00 0,00 231,00

*

rentowno$¢ zaangazowanego kapitatu obliczono przyjmujac dochéd ogélny rolnika i jego rodziny w relaciji
do zaangazowanego w prowadzenie dziatalnosci majatku

** dochodowo$¢ pracy okreslono przyjmujac dochdd ogolny rolnika i jego rodziny w relacji do naktadéw pracy
(w gospodarstwie rolniczym i poza nim)

Zrédio: opracowanie wiasne.

W ustalaniu wskaznika wzglednej efektywnosci kierunkow rozwoju przecigtnego gospodar-
stwa mlecznego przyjeto trzy elementy czastkowe: dochdd ogolny rodziny rolniczej, rentownosé
zaangazowanego kapitatu i dochodowos¢ pracy. Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 3,
najwiekszy wskaznik wzglednej efektywnosci punktowej zostat osiagnigty, gdy gospodarstwo
zwigkszalo skale produkcji mleka. Najmniej uzasadnionym, z ekonomicznego punktu widzenia, jest
ukierunkowanie gospodarstwa na chéw bydta migsnego.

Po przeprowadzonej (dos¢ ogolnej) ocenie ekonomicznej powstaje pytanie: Co moze hamowacé
,.przecigtne” gospodarstwa mleczne przed wyraznym zwigekszaniem skali produkcji mleka? Jednym
z czynnikdw jest wysokie zapotrzebowanie na kapitat (szczegdlnie na kapitat obcy). Towarzyszy
temu obawa o zachowanie zdolnosci platniczej w warunkach zmieniajacych si¢ cen mleka i cen
srodkow do produkcji. W przyjetym rozwiazaniu niezbedne naktady inwestycyjne wynosza 446 000
zk. Sfinansowane one moga by¢ czesciowo przez kredyt preferencyjny (80%) i srodki wiasne (20%).
Minimalne zapotrzebowanie na srodki wiasne wynosi wowczas 89 200 zk. Czesto sa to $rodki, ktdrych
nie ma w gospodarstwach. Finansowanie dziatalno$ci inwestycyjnej na podstawie funduszy struktu-
ralnych (PROW 2007-2013), tez napotyka barier¢ wkladu wlasnego. W przypadku wigkszosci dziatan
inwestycyjnych realizowanych w ramach ,,PROW 2007-2013” wymagane jest w pierwszej kolejnosci
wykonanie okreslonej inwestycji, a nastgpnie jest mozliwos¢ czesciowego jej rozliczenia w ramach
wspomnianych funduszy strukturalnych. Bariera kapitalu wlasnego oraz wysokie ryzyko ekonomicz-
ne i przyrodnicze prowadzenia produkcji rolniczej moze powodowacé dalsze wycofywanie sig ,,prze-
cietnych gospodarstw” z prowadzenia produkcji rolniczej (szczegdlnie produkcji mleka).

Podsumowanie i wnioski

1. Liczba towarowych gospodartw mlecznych w Polsce sukcesywnie si¢ zmniejsza. W roku kwo-
towym 2004/2005 liczba rolnikéw produkujacych mleko na sprzedaz wynosita 323 664, nato-
miast w roku kwotowym 2008/2009 bylo to juz tylko 186 820 (zmniejszenie 0 42%). Obserwuje
si¢ jednak wzrost globalnej produkcji mleka w Polsce, co $wiadczy o zwigkszaniu produkcji z
gospodarstwa mlecznego.
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2. Przecigtne towarowe gospodarstwo mleczne w Polsce sprzedawato rocznie w roku kwotowym
2008/2009 nieco ponad 49 860 kg mleka (w roku kwotowym 2004/2005 byto to 25 760 kg).

3. Przedstawiona analiza kierunkéw rozwoju gospodarstwa mlecznego, zblizonego swym poten-
cjatem produkcyjnym i skala produkcji do przecigtnego gospodarstwa mlecznego w Polsce w
roku 2009, wskazata, ze dochod ogdlny rodziny rolniczej (po catkowitym dostosowaniu sig¢)
moze by¢ najwyzszy po wyraznym zwiekszeniu produkcji mleka z gospodarstwa (z poziomu
70 000 do 240 000 kg). Nieco gorszym rozwigzaniem pod wzgledem dochodu ogdlnego jest
calkowita rezygnacja z prowadzenia produkcji rolnicze;j.

4. Uwzgledniajac ryzyko ekonomiczne (przejawiajace si¢ glownie mozliwoscia utraty ptynnosci
finansowej) i przyrodnicze (wynikajace z cech produkcji rolniczej) oraz wysokie zapotrzebowa-
nie na kapital niezbedny do zwiekszenia rozmiaréw produkcji, rezygnacja z prowadzenia pro-
dukgcji rolniczej (praca poza gospodarstwem) moze dawac pewniejsze dochody, niz zwigkszanie
rozmiar6w produkcji rolniczej (szczegodlnie produkcji mleka).

5. Aby nastgpowal rozwdj gospodarstw mlecznych w Polsce musza by¢ prowadzone dzialania,
ktére beda dostrzegaé specyfike produkcji mleka (wysoka kapitatochtonno$¢ i pracochton-
no$¢ produkcji). Powinny by¢ kierowane celowe srodki finansowe (fundusze strukturalne lub
dlugoterminowe niskooprocentowane kredyty) na budowe lub modernizacj¢ budynkow in-
wentarskich, przyczyniajace sie do zwigkszenia skali produkcji i zmniejszenia uciazliwosci pra-
cy. Przyjety sposob naliczania doptat bezposrednich (na hektar UR prawie niezaleznie od ro-
dzaju prowadzonej produkcji) prowadzi¢ bedzie do rezygnacji rolnikow z prowadzenia dziatalno$ci
pracochtonnych (w tym produkcji mleka).
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Summary

In the article there were presented economical explanations for development of the dairy directed farms,
delivering yearly 70 thousands litres of milk. It was analyzed four roads of development of farm: enlargement to
240 000 kg the scale of milk production (annually), the meat cattle’s breeding, vegetable production and
resignation of agricultural production.

Basing on the results it may be concluded that milk production at the abovementioned level is the most
profitable (after total move). Taking into account natural and economic risk as well as large demand on capital,
resignation turns out with agricultural production with the best solution.
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