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Abstrakt: Celem badan byta proba oceny wynikoéw ekonomicznych i potencjatu produkcyjnego gospodarstw
objetych systemem FADN z regionu Wielkopolska i Slask, roznigcych sie liczba spetnianych kryteriow
zrownowazenia $rodowiskowego produkcji w latach 2004-2010. W opracowaniu postawiono hipotezg,
mowigcg ze: gospodarstwa niespetniajace zadnego z przyjetych kryteriéw zrownowazenia sSrodowiskowego
produkcji z regionu Wielkopolska i Slask osiagaty w latach 2004-2010 wyzsze wyniki ekonomiczne niz
gospodarstwa spetniajace wszystkie kryteria. W wyniku przeprowadzonych analiz dowiedziono, ze w kaz-
dym roku okresu badawczego, w grupie gospodarstw niespetniajacych zadnego z kryteriow zréwnowazenia
srodowiskowego produkcji wystepowaly wyzsze wartosci przychodéw ogotem z dziatalnosci rolniczej, a
takze wyzsze wskazniki efektywno$ci naktadow ziemi i pracy niz w gospodarstwach zrownowazonych.
Z wyjatkiem 2007 1 2010 r. wyzsze byly takze bezwzglgdne wielkosci dochodoéw z dziatalnosci rolniczej
w gospodarstwach niezrownowazonych srodowiskowo. Jednocze$nie gospodarstwa te cechowata nizsza
ziemio- i pracochtonno$¢ oraz takze wyzsza intensywno$¢ produkcji zwierzece;.

Wstep

Zamierzeniem wspolnej polityki rolnej (WPR) Unii Europejskiej (UE) nadchodzacych lat jest daze-
nie do rolnictwa zrownowazanego. Jest ono sktadowa koncepcji zrownowazonego rozwoju obszarow
wiejskich, taczacego trzy podstawowe tady: ekonomiczny, srodowiskowy i spoleczny [Agenda 21...
2010, Adamowicz, Dresler 2006, Runowski 2004]. Rolnictwu przypisuje si¢ szczegdlnie istotne
znaczenie dla tadu Srodowiskowego, co wynika z osobliwosci produkcji rolnej, polegajacej na wy-
korzystywaniu przez ten sektor zasobow przyrodniczych w znacznie wigkszym stopniu niz w pozo-
statych sektorach [Pienkowski 2002, Hunek 2005, Majewski 2008, Wilkin 2008]. Sama za$ koncepcja
rolnictwa zréwnowazonego w waskim ujeciu wywodzi si¢ z filozofii ekorozwoju [Zegar 2007, Borys
2005]. Realizacja koncepcji zrownowazonego rozwoju rolnictwa ma wigce stuzy¢ m.in. polepszeniu
przestrzeni sSrodowiskowej obszarow wiejskich UE, co jest zgodne z interesem spotecznosci europej-
skiej. Zgodnie z optyka mikroekonomiczng mozna sadzi¢, ze w najblizszym czasie wybor sposobu
prowadzenia dziatalnosci przez producentow rolnych bedzie wynikat z poréwnania alternatywnych
kosztow ikorzysci, jakie pociaga za soba wprowadzenie prosrodowiskowych metod wytwarzania. O ich
wysokosci mozna posrednio wnioskowaé na podstawie wynikow ekonomicznych uzyskiwanych przez
gospodarstwa roznigce si¢ liczba spetnianych kryteriow zréwnowazenia srodowiskowego produkcji.

Celem badan byta proba oceny wynikow ekonomicznych i potencjatu produkcyjnego gospo-
darstw objetych systemem FADN z regionu Wielkopolska i Slask, réznigcych sig liczba speianych
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kryteriow zrownowazenia Srodowiskowego produkcji w latach 2004-2010. Postawiono hipotezg,
ze gospodarstwa z regionu Wielkopolska i Slask niespetniajace zadnego z przyjetych kryteriow
zréwnowazenia srodowiskowego produkcji osiagaty w latach 2004-2010 wyzsze wyniki ekono-
miczne niz gospodarstwa spelniajace wszystkie trzy kryteria.

Materialy i metodyka badan

Zroéwnowazenie srodowiskowe produkcji rolnej jest determinowane przez wielowymiarowy
uktad czynnikow, przez co okreslenie jego stopnia w gospodarstwach stanowi trudne wyzwanie.
Najczgsceiej jednak w tym celu stosowane sa kryteria obowigzujace beneficjentdéw programow
rolno$rodowiskowych oraz zasady dobrej praktyki rolniczej [Wrzaszcz 2008, Krasowicz i in.
2007]. Warto$ci niektorych z tych kryteriéw mozna okresli¢ na podstawie wynikéw standardowych
gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng wedlug FADN. Naleza do nich [Zegar 2007]

udziat zbdz w strukturze zasiewow gruntéw ornych (dla produkcji zrbwnowazonej nie powi-

nien przekraczaé on 66%),

— liczba grup ro$lin uprawnych w gospodarstwie (w produkcji zrownowazonej powinna ona

wynosi¢ co najmniej 3),

— obsada wszystkich zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie (w produkcji zrownowazonej
nie powinna ona przekracza¢ 2 szt. duzych (SD) na 1 ha UR).

Powyzsze kryteria przy duzym uogdlnieniu pozwalajg wskaza¢ na poziomy zréwnowazenia
srodowiskowego produkcji prowadzonej w gospodarstwach rolnych. Nie umozliwiajg one Jednak
oceny prowadzonej przez producenta rolnego gospodarki nawozowej oraz stosowania przez niego
zasad prawidtowego zmianowania roslin uprawnych. W badaniach powyzsze kryteria zastosowa-
no do oceny zroéwnowazenia srodowiskowego gospodarstw rolnych objetych systemem FADN
z regionu Wielkopolska i Slask. Na tej podstawie wyszczegélniono dwie grupy gospodarstw.
Pierwsza obejmowala te, ktore nie spetniaty zadnego z kryteriow w kazdym z lat z okresu 2004-
2010 — tacznie byto to 57 producentow. Druga obejmowata gospodarstwa spetniajace wszystkie
trzy z przyjetych kryteriow w kazdym roku okresu badawczego — stanowilo ja 231 gospodarstw.
Gospodarstwa pierwszej grupy mozna zatem uznac za produkujace w sposob trwale niezroéwno-
wazony $rodowiskowo, drugie zas§ w sposob trwale zrdwnowazony. Nast¢pnie dokonano analizy
poréwnawczej wynikdéw ekonomicznych i potencjalu produkcyjnego gospodarstw obu grup, dazac
do realizacji celu postawionego w opracowaniu.

Wyniki badan

Gospodarstwa z regionu Wielkopolska i Slask niespetniajace zadnego z przyjetych kryteriow
zrownowazania srodowiskowego produkcji uzyskiwaty w kazdym roku z okresu badawczego
wyzsze wartosci produkcji rolniczej niz gospodarstwa spehiajace wszystkie trzy kryteria. Sred-
niorocznie warto$¢ produkcji w tych pierwszych byta o 51% wyzsza niz w tych spetniajacych
trzy kryteria. Jednoczesnie cechowata je niemal dwukrotnie wyzsza wielko$¢ ekonomiczna, z
wyjatkiem 2009 r., gdy rozpieto$é w tym zakresie pomiedzy pordwnywanymi grupami gospodarstw
jeszcze bardziej si¢ poglebita. Wowczas $rednia wielko$¢é ekonomiczna gospodarstw niespet-
niajacych zadnego z kryteriow wyniosta az ponad 88 ESU, za$ trwale zrownowazonych okoto
33 ESU (tab. 1) W 2010 r. rozpietos¢ ta ulegta zmniejszeniu, co byto efektem dos¢ znacznego
zwigkszenia si¢ przychodéw z produkcji rolniczej w gospodarstwach spetniajacych trzy kryteria
— 0 19% wzglgdem roku poprzedniego. Warto dodac, ze po 2006 r. w gospodarstwach niespet-
niajacych zadnego z kryteriow zaobserwowano tendencj¢ polegajaca na wzroscie przychodow z
produkcji rolniczej. Gospodarstwa nalezace do grupy trwale niezrownowazonych wykazywaly
takze zdecydowanie wyzsze koszty ogotem produkcji rolniczej niz trwale zrownowazone — $red-
niorocznie 0 37%. Relacje pomigdzy obiema porownywanymi grupami w zakresie ksztattowania
si¢ wysokosci przychodéw i kosztow dziatalno$ci rolniczej spowodowaly, ze w kazdym z lat z
okresu badawczego (z wyjatkiem 2007 12010 r.) gospodarstwa niespetniajace zadnego z kryteriow
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Tabela 1. Wyniki ekonomiczne i wskazniki efektywnosci w gospodarstwach FADN z Regionu Wielkopolska
i Slask, w zaleznosci od liczby spelnianych kryteriow zrownowazenia Srodowiskowego produkcji w latach
2004-2010
Table 1. Economic results and productivity indicators in the FADN farms of Wielkopolska and Slgsk region
depending on realize amount of criteria of environmental sustainability of argicultural production in years
2004-2010

Wyszczego6lnienie/ Lata/Years
Specification 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Gospodarstwa niespelniajace zadnego z kryteriow/Farms which not realize the criteria
ESU 54,86 60,72 50,64 62,65 61,60 88,47 63,03
Po 370900 360246 374728 422526 452197 464501 451681
Ko 275068 276022 300061 365917 361049 347030 372590
Do 113372 102979 99744 78660 116348 147899 112385
Po/Ko 1,38 1,31 1,28 1,21 1,22 1,33 1,28
Do/ha 5028,25 | 7290,77 | 5727,72 | 4535,01 | 6084,84 |11874,49 | 6581,37
Do/rh 23,42 24,19 20,54 18,77 24,90 32,88 26,19
Gospodarstwa spelniajace trzy kryteria/Farms which realize all of the criteria

ESU 32,93 33,29 34,99 33,49 32,46 32,79 33,45
Po 245148 239255 253101 309956 289570 269710 321945
Ko 202945 196914 216738 240881 272501 274259 278490
Do 71714 75540 80556 114378 71851 67076 115255
Po/Ko 1,44 1,34 1,36 1,47 1,20 1,11 1,29
Do/ha 2032,92 | 1846,80 | 2270,40 | 2865,17 | 1898,59 | 1827,96 | 2779,85
Do/rh 13,30 12,49 15,30 20,21 14,58 13,53 21,36

Objasnienia: ESU — wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa w ESU, Po — wartos$¢ produkcji rolniczej ogotem
w zt, Ko — warto$¢ kosztow ogoétem produkcji rolniczej w zt, Do — warto$¢ dochodu z gospodarstwa
rolnego w zt, Po/Ko — wartos¢ przychodow ogdtem na 1 zt kosztéw ogodtem produkeji rolnej w zt, Do/ha -
efektywno$¢ (wydajnosé¢) ziemi — warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 ha naktadow ziemi w zt,
Do/Rh — efektywnos¢ (wydajno$¢) pracy — warto$¢ dochodu z gospodarstwa rolnego na 1 roboczogodzing
w zt/ Explanations: ESU — economic size of the farms in ESU (economic size unit), Po — total agricultural
production in PLN, Ko — total cost of agricultural production in PLN, Do — profit from the farm in PLN, Po/
Ko — agricultural production in PLN to total costs in PLN, Do/ha — productivity of land — profit from the
farm on I hectare of land in PLN, Do/rh — labour productivity — profit from farm on 1 hour of labour in PLN.
Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych rachunkowych gospodarstw FADN z Regionu Wielkopolska i Slask
Source: own calculations based on data of FADN farms from the Wielkopolska and Slgsk region

zréwnowazenia Srodowiskowego produkcji osiggaly wyzsze bezwzgledne wartosci dochodow
niz spetniajace wszystkie trzy kryteria, przy czym rozpigto§¢ w tym zakresie wynosita od 23% w
2006 r. do 120% w 2009 r. na korzys¢ gospodarstw trwale niezrownowazonych.

Wyzsze koszty produkeji w gospodarstwach niespetniajacych zadnego z kryteridw przesadzaty
o ich nieznacznie nizszych w latach 2004-2007 wskaznikach optacalnosci produkceji, opisanych
relacja przychodow do kosztow ogotem dziatalnosci rolniczej. Po 2007 r. tendencja ta ulegla
odwrodceniu na niekorzy$¢ gospodarstw trwale zrownowazonych. Gospodarstwa niespetniajace
zadnego z kryteriow na tle zrownowazonych, w catym badanym okresie osiggaty natomiast
zdecydowanie wyzsze relacje dochodow do naktadow ziemi i pracy. Jedng z przyczyn takiej
tendencji byly roznice w potencjale produkcyjnym obu poréwnywanych grup gospodarstw (tab.
1 12). Szczegdlnie wyrazna byta przewaga gospodarstw niespetniajacych zadnego z kryteriow
w efektywnosci wykorzystania czynnika ziemi. R6znice pomiedzy gospodarstwami trwale nie-
zrownowazonymi a trwale zrownowazonymi wynosity w tym przypadku od 58% w 2007 r. do
550% w 2009 r. na korzy$é tych pierwszych. Srednioroczna réznica wyniosta natomiast 223%.
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Tabela 2. Potencjat produkcyjny i organizacja produkcji w gospodarstwach FADN z regionu Wielkopolska i Slask,
w zaleznosci od liczby spelianych kryteriow zréwnowazenia srodowiskowego produkeji w latach 2004-2010
Table 2. Production potential and the organization of production in the FADN farms of Wielkopolska and Slgsk
region depending on realize amount of criteria of environmental sustainability of agricultural production
in years 2004-2010

Wyszczegdlnienie/ Lata/Years
Specification 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010
Gospodarstwa niespetniajace zadnego z kryteriow/Farms which not realize the criteria
ha UR 21,83 22,70 24,54 23,64 2423 25,44 26,47
AWU 2,05 1,87 2,14 2,05 1,94 2,02 2,02
SD/ha 6,62 7,05 7,12 7,49 6,66 8,23 7,21
KO/Po 0,75 0,79 0,81 0,84 0,84 0,77 0,81
ha/Po 0,00008 | 0,00009 | 0,00010 | 0,00008 | 0,00008 | 0,00008 | 0,00008
th/Po 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Gospodarstwa spetniajace trzy kryteria/Farms which realize all of the criteria

ha UR 58,26 58,44 58,44 58,38 59,39 59,61 60,33
AWU 2,54 2,53 2,54 2,73 2,73 2,66 2,65
SD/ha 0,86 0,86 0,87 0,87 0,83 0,81 0,82
KO/Po 0,73 0,78 0,77 0,72 0,88 0,96 0,83
ha/Po 0,00024 | 0,00026 | 0,00024 | 0,00021 | 0,00023 | 0,00025 | 0,00023
rh/Po 0,04 0,05 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04

Objasnienia: AWU — naktady pracy w AWU w ciagu roku, UR — obszar gospodarstwa w ha uzytkow rolnych,
SD/ha — obsada zwierzat gospodarskich w sztukach duzych na ha UR, ha/Po — naktady ziemi w ha na 1 zt
przychodow z produkcji rolniczej (ziemiochtonnosc¢), rth/Po — naktady pracy w roboczogodzinach na 1 zt
przychodow z produkcji rolnej (pracochtonnosé), Ko/Po — wartos¢ kosztow ogotem na 1 zt przychodow
produkeji rolnej w zV Explanations: AWU — labour inputs in AWU during the year (AWU = 2200 hours of
labour), UR — farm size in hectares of agricultural land, SD/ha — livestock density in large units to ha, ha/
Po — inputs of land in hectares to 1 PLN agricultural production, rh/Po — inputs of labour in hours to 1 PLN
agricultural production, Ko/Po — costs of agricultural production to total agricultural production in PLN
Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych rachunkowych gospodarstw FADN z Regionu Wielkopolska i Slask
Source: own calculations based on data of FADN farms from the Wielkopolska and Slgsk region

Zdecydowanie nizsze zroznicowanie wystapito w efektywnosci wykorzystania zasobow pracy w
obu grupach. Sredniorocznie gospodarstwa niespehiajace zadnego z kryteriow osiggaty relacje
dochodéw w przeliczeniu na jedng roboczogodzing o 61% wyzsze niz te spetniajace wszystkie trzy
kryteria. Wyjatkiem byt 2007 r., gdy to gospodarstwa trwale zrownowazone uzyskaty nieznacznie
wyzszy wskaznik efektywnosci wykorzystania zasobow pracy niz te niezrownowazone (tab. 1).
Zroznicowanie w efektywnosci wykorzystania zasobow wytworczych pomigdzy poréwnywanymi
grupami gospodarstw tlumacza odmiennos$ci w ich potencjale produkcyjnym (tab. 2).

Gospodarstwa spetniajace trzy kryteria wykorzystywaly zdecydowanie wyzsze ponad-
dwukrotnie zasoby ziemi. Znalazto to odzwierciedlenie w ich niemal trzykrotnie wigkszej zie-
miochtonos$ci mierzonej relacja naktadéw tego czynnika do ztotdwki przychodow z produkcji
rolniczej. Jednoczesnie gospodarstwa niespetniajace zadnego z kryteriow wykazywaty w catym
okresie badawczym dwukrotnie nizsza pracochlonno$¢ niz gospodarstwa trwale zrownowa-
zone, w warunkach wystepujacej w nich zdecydowanie wyzszej skali produkcji zwierzecej w
SD/ha (8-10-krotnie w 2009 r.) Dowodzi to faktu, ze gospodarstwa trwale zrownowazone, w
przeciwienstwie do niespetniajgcych zadnego z kryteriow, stosowaty techniki oparte na procesach
intensyfikacji praco- i ziemiochtonnej. Przy czym kosztochtonnos¢ ogoétem nie réznita znaczaco
obu poréwnywanych grup gospodarstw.
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Podsumowanie i wnioski

Gospodarstwa niespetniajace zadnego z przyjetych kryteriow zréwnowazenia sSrodowiskowego
produkcji z regionu Wielkopolska i Slask osiagaly w latach 2004-2010 wyzsze wyniki ekono-
miczne niz gospodarstwa spelniajace wszystkie trzy kryteria. Dowiedziono, ze gospodarstwa
niespetniajace zadnego z kryteridow osiagaly zdecydowanie wyzsze wartoséci przychodoéw ogo-
tem z dziatalnosci rolniczej, a takze wskazniki efektywnos$ci naktadow ziemi i pracy niz trwale
zrownowazone. Jednoczes$nie cechowata je dwukrotnie wyzsza wielko$¢ ekonomiczna w ESU.
Pozwala to stwierdzi¢, ze wzrost zrbwnowazenia srodowiskowego produkcji przez ogranicze-
nie intensywnosci produkcji zwierzgcej, zmniejszenie udziatu zbdz w strukturze zasiewow (do
66%) oraz wzrost liczby grup roslin uprawnych (do minimum trzech) w gospodarstwach trwale
niezrownowazonych, moze spowodowac ograniczenie ich wynikéw ekonomicznych.

Z przeprowadzonych badan wylaniaja si¢ takze pewne charakterystyki potencjatu produkcyj-
nego gospodarstw trwale zrownowazonych z regionu Wielkopolska i Slask na tle niespetniajacych
zadnego z kryteriow zréwnowazenia Srodowiskowego produkcji. Odmiennie ksztattowaty si¢ bo-
wiem wielko$ci wskaznikéw ziemio- i pracochtonno$ci w porownywanych grupach gospodarstw.
Gospodarstwa trwale zrobwnowazone w przeciwienstwie do niezrbwnowazonych opieraty swoja
dziatalno$¢ na intensyfikacji ziemio- i pracochtonnej. Na tle niezrownowazonych wykazywaty
takze kilkukrotnie nizszg intensywno$¢ produkcji zwierzecej mierzong obsadg zwierzat gospodar-
skich w SD na 1 ha UR. Dowodzi to, Ze gospodarstwa mniejsze dla osiagnigcia wystarczajacych
dochod6éw musza stosowacé wyzsza intensywno$¢ produkcji zwierzgeej, co umozliwia im obni-
zenie kosztéw krancowych produkceji zwierzgcej, w warunkach konieczno$ci gospodarowania
przy ograniczonych zasobach ziemi. Tym samym mozna powiedzie¢, ze wielkos$¢ uzyskiwanego
dochodu z gospodarstwa (zbyt matego) sktania do wigkszej intensywnosci produkcji (i mniej-
szego zrownowazenia). W przypadku gospodarstw wigkszych obszarowo nawet ekstensywne
gospodarowanie zapewnia odpowiednie dochody, umozliwiajac gospodarstwom trwanie przy
produkcji zrownowazone;.

Literatura

Adamowicz M., Dresler E. 2006: Zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich na przyktadzie wybranych
gmin wojewddztwa lubelskiego, Zesz. Nauk. Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Rolnictwo, nr 540,
Wroctaw, s. 18.

Agenda 21: http://www.un-documents.net/agenda2 1.htm, dostep 10.12.2010.

Borys T. 2005: WskaZniki zréwnowazonego rozwoju, Ekonomia i Srodowisko, Warszawa, s. 50-51.

Hunek T. 2005: Rolnictwo w zglobalizowanym swiecie — kreacja nowej strategii rolniczej Polski, Dybowski
G, Wplyw procesu globalizacji na rozwdj rolnictwa na swiecie, IERIGZ Warszawa, s. 170.

Krasowicz S., Kus$ J., Jankowiak J. 2007: Ekonomiczno-organizacyjne uwarunkowania funkcjonowania
gospodarstw rolniczych o roznych kierunkach produkcji w aspekcie rozwoju zréwnowazonego, Wspot-
czesne uwarunkowania organizacji produkcji w gospodarstwach rolniczych, IUNiG, Putawy, s. 55-75.

Majewski E. 2008: Trwatly rozwaj i trwale rolnictwo — teoria i praktyka gospodarstw rolniczych, SGGW,
Warszawa, s. 35.

Pienkowski D. 2002: Kapital naturalny w teoretycznych analizach czynnikéw produkcji, Ekonomia i Sro-
dowisko, nr 1, Biatystok, 14.

Runowski H. 2004: Kierunki rozwoju przedsi¢biorstw rolniczych Polsce, Postepy Nauk Rolniczych, nr 3,
Warszawa, s. 24.

Wilkin J. 2008: Wielofunkcyjnosc rolnictwa i obszarow wiejskich, [W:] Ktodzinski M. (red.), Wyzwania przed
obszarami wiejskimi i rolnictwem w perspektywie lat 2014-2020, IRWiR, Warszawa, 16.

Wrzaszcz W. 2008: Wyniki gospodarstw zrownowazonych w Polsce, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, nr 4,
Warszawa, s. 17-37.

Zegar 1.S. 2007: Podstawowe zagadnienia rozwoju zrownowazonego, Wyzsza Szkota Bankowosci i Finan-
sow, Bielsko-Biata, s. 17-33.



Wyniki ekonomiczne i potencjat produkcyjny gospodarstw FADN o roznym zrownowazeniu... 367

Summary

Objective of the study was to evaluate the economic results and production potential of FADN farms from
Wielkopolska and Slgsk region, which realize varying amount of criteria of environmental sustainability of
agricultural production in years 2004-2010. As a result of the analyzes the following hypothesis is confirmed:

farms from the Wielkopolska and Slgsk region, which not realize the criteria of environmental sustainability
of agricultural production reached in 2004-2010 higher economic results than farms, which realize all of
the criteria of environmental sustainability of agricultural production. In each of the years of the study
period in the group of farms which not realize the criteria of environmental sustainability of agricultural
production occurred higher values of total income from agricultural production, as well as indicators of
the effectiveness of land and labour inputs. With the exception of 2007 and 2010 were also higher absolute

values of agricultural profits in these farms too. At the same time the farms which permanently not realize of
the criteria characterized lower inputs of land and labour as well as higher intensity of livestock production.
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