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Abstrakt. Celem badania byta ocena stopnia realizacji indywidualnych zadan panstw cztonkowskich w za-
kresie inicjatywy przewodniej UE oraz zrdznicowania przestrzennego krajow pod tym wzgledem. Przedmiot
badania stanowity cele krajowe dotyczace ochrony klimatu i zatozen energetycznych. W analizie wyko-
rzystano wskazniki monitorujace strategii ,,Europa 2020”. Rozpatrywano osobno kazdy ze wskaznikow, a
nastepnie przeprowadzono ich laczng analiz¢ z wykorzystaniem miernikéw rozwoju wedtug Hellwiga. Na
kazdym etapie stwierdzono znaczace zroznicowanie krajow. Na potmetku wprowadzania strategii liderami
klasyfikacji byly kraje, ktore zrealizowaty wszystkie cele: Chorwacja, Czechy, Litwa, Rumunia oraz Wtochy.
Najstabiej wypadty Niemcy oraz Wielka Brytania. Polska plasowata si¢ w drugiej dziesigtce we wszystkich
analizowanych aspektach. Wydaje si¢, ze cele indywidualne zostaty dobrane na miar¢ mozliwosci krajow
cztonkowskich, dlatego UE jako cato$¢ jest na dobrej drodze do zrealizowania wyznaczonych zadan.

Wstep

Zasoby naturalne sg niezb¢dne do prawidlowego funkcjonowania gospodarki i srodowiska,
w ktérym zyjemy. Wraz z rozwojem gospodarczym i wzrostem jako$ci zycia ludnosci zuzycie
zasobOw Ziemi ro$nie w zastraszajacym tempie. ,,Sposob, w jaki zyjemy, powoduje, Ze nasza
planeta ugina si¢ pod cigzarem naszych potrzeb. W XX w. zuzycie paliw kopalnych na $wiecie
wzrosto 12-krotnie, podczas gdy wydobycie zasobow materialnych az 34-krotnie. Potrzeby zwia-
zane z produkcja zywnosci, paszy dla zwierzat i btonnika moga wzrosna¢ do 2050 1. 0 70%. Jezeli
w dalszym ciggu bedziemy zuzywali zasoby z taka szybkoscia, bedziemy potrzebowali wigcej
niz dwoch planet, zeby si¢ wyzywi¢ i utrzymac¢” [KE 2014b, s. 3]. Dalsze réwnie intensywne
korzystanie z zasobow naturalnych moze doprowadzi¢ zatem do ich wyczerpania i zagrozic¢
bezpieczenstwu zywnosciowemu.

Dziatalnos¢ cztowieka oddziatuje takze na klimat na Ziemi. Wzrost emisji gazow cieplarnia-
nych powoduje wzrost $redniej temperatury na $wiecie, czego konsekwencja sg coraz czestsze
powodzie i susze w regionach, ktore w przesztosci nie do§wiadczaty tak ekstremalnych warunkow
pogodowych. Anomalie te maja coraz wigkszy wplyw na gospodarke, srodowisko oraz zdrowie
i zycie codzienne ludzi [KE 2014a].

W najblizszej przysztosci Europa bedzie musiata sprosta¢ wielu powaznym wyzwaniom o
charakterze globalnym. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ rosnacg liczbe ludnosci na swiecie,
coraz liczniejsza klas¢ $rednig o wysokich potrzebach konsumpceyjnych, szybki wzrost rozwi-
jajacych si¢ gospodarek, wzrost zapotrzebowania na energi¢ oraz konkurencje w pozyskiwaniu
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zasobow naturalnych [KE 2014b]. Wzrost liczby ludno$ci powoduje zwigkszone zapotrzebowanie
na zasoby naturalne, takie jak paliwa, metale, mineraty, a przede wszystkim zywnos¢ i wodg.
Wyzszy standard zycia pociaga za soba zwickszony popyt na energie, co z kolei powoduje za-
nieczyszczenie srodowiska: powietrza, wody, gleby i klimatu. Wyzwania te ze wzgledu na swoj
ztozony charakter wymagaja $cistej wspolpracy pomiedzy krajami Unii Europejskiej (UE) oraz
miedzy UE a reszta Swiata.

Problemy ochrony $rodowiska oraz rosngcego zapotrzebowania na ograniczone zasoby
naturalne poruszyta Komisja Europejska (KE), formutujac nowy plan rozwoju dla Europy. W
strategii ,,Europa 2020” podkreslono, ze dalsze stosowanie obecnego systemu gospodarowania
zasobami jest niemozliwe, a inteligentny i zréwnowazony rozwdj wymaga gospodarki efektywniej
korzystajacej z zasobdw, bardziej przyjaznej sSrodowisku naturalnemu. Wsrod celéw nadrzednych
strategii, okreslajacych etap rozwoju, na ktorym Wspolnota powinna znajdowac si¢ w 2020 r.,
wskazano takze cel dotyczacy klimatu i energii.

Dowodem zdecydowanej woli dzialania UE na rzecz zapobiegania degradacji srodowiska i
utracie bioréznorodno$ci oraz niezrownowazonemu wykorzystywaniu zasobow jest inicjatywa
przewodnia strategii: ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasob6w”. Projekt ten ma na celu dazenie
do uniezaleznienia wzrostu gospodarczego od wykorzystania zasobéw 1 energii, ograniczenie
emisji CO, oraz zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego [KE 2010]. W ramach inicjatywy,
poza sformutowaniem zadan, KE podjeta rowniez dziatania zmierzajace do stworzenia systemu
gromadzacego informacje m.in. o dostgpnosci zasoboéw naturalnych, ich lokalizacji i efektywnosci
wykorzystania [KE 2011a]. Prace w tym zakresie nadal trwaja. Do czasu ich ukonczenia biezaca
ocena stopnia realizacji projektu moze by¢ prowadzona za pomoca wskaznikéw monitorujacych
strategii ,,Europa 2020”.

W strategii sformutowano 3 cele szczegotowe dotyczace ochrony klimatu i zatozen energetycz-
nych oraz zdefiniowano do nich wskazniki diagnostyczne. Zadaniem Wspdlnoty w tym zakresie
jest ograniczenie o 20% poziomu emisji gazow cieplarnianych, pozyskiwanie 20% energii ze zrodet
odnawialnych oraz zwigkszenie o 20% efektywnosci energetycznej [KE 2011b]. Powyzsze cele
unijne przelozono na cele krajowe. Dziatanie to pozwolito na odzwierciedlenie sytuacji panujacej
w kazdym panstwie cztonkowskim oraz dostosowanie zadan do mozliwosci kazdego z krajow.

Celem badania byta ocena stopnia realizacji indywidualnych zadan panstw cztonkowskich w
zakresie inicjatywy ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobéw” oraz zré6znicowania przestrzen-
nego krajow pod tym wzgledem. Badaniem objeto okres 2010-2014. Artykut jest dopetlnieniem
wczesniejszych rozwazan [Muszynska, Miiller-Fraczek, 2016], opartych wytacznie na warto$ciach
wskaznikow bez uwzglednienia krajowych celow.

Material i metodyka badan

W analizie wykorzystano zaczerpnigte z EUROSTAT wskazniki monitorujace strategii ,,Europa
20207, przeliczone na jednostke dla zapewnienia poréwnywalnoS$ci: emisje gazow cieplarnianych
poza systemem ETS (tys. t CO,/km?), udziat energii ze Zrédet odnawialnych (%), zuzycie energii
pierwotnej (toe/osobe).

Analizowano osobno kazdy ze wskaznikow. Takie podej$cie umozliwito oceng sytuacji w
panstwach cztonkowskich Wspolnoty w zakresie kazdego z aspektow badania. Pozwolilo takze
na ustalenie, na ile ambitnie poszczegdlne kraje wilaczyly si¢ do wspodlnych wysitkéw na rzecz
osiggnigcia wytyczonych celow. W drugiej czesci badania do tacznej analizy stopnia realizacji
celow krajowych wykorzystano metod¢ wzorca rozwoju Hellwiga'. Zmienne diagnostyczne
zdefiniowano jako réznice migdzy poziomami wskaznikoéw a celami krajowymi. W sytuacji, gdy
indywidualne cele zostaly juz osiagnigte determinanty przyjmowaly wartos¢ 0.

' Szczegbdtowy opis konstrukeji miernika mozna znalezé w pracy [Hellwig 1968].
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Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono wielko$ci emisji gazéw cieplarnianych przeliczone na 1 km?
powierzchni, wynikajace z nich pozycje krajéw w rankingach oraz ich indywidualne cele. Jak
wynika z zestawienia, kraje Wspolnoty byty pod tym wzgledem silnie zrdéznicowane przestrzen-
nie, natomiast zaobserwowano nieduze zmiany wielkosci wskaznikéw w czasie. Wérod krajow
UE dominuje tendencja ograniczania emisji gazéw cieplarnianych. Jedynie w czterech krajach
zaobserwowano jej niewielki wzrost, a mimo to w calym okresie badania osiagnety one wyniki
lepsze niz $rednie. Klasyfikacja panstw w kolejnych latach prawie nie ulegata zmianom. Zdecy-
dowanymi liderami byly Finlandia i Szwecja oraz Estonia i Lotwa. Ostatnie pozycje zajmowaly
Malta i kraje Beneluksu. W najstabszym kwartylu, cho¢ z nieco lepszymi wynikami znalazty si¢
rowniez Wielka Brytania, Niemcy oraz Wtochy.

Tabela 1. Emisj¢ gazow cieplarnianych poza systemem ETS
Table 1. Greenhouse gas emission in non-ETS sector

Wyszczegol- Poziom emisji gazow cieplarnianych w latach [tys. t CO,/km?*]/
nienie/ Greenhouse gas emission in the years [thous. t CO, equivalent/km?]
Specification 2010 2011 2012 2013 2014 cele/targets
m p m p m p m p m p m p
Austria/AT 0,64 17 | 0,62 17 | 0,62 17 | 0,62 17 | 0,62 17 | 0,59 14
Belgia/BE 2,64 25 | 242| 25 | 241 25 | 241 25 | 241| 25 | 2,30| 25
Bulgaria/BG 024, 6 | 023] 5 | 0,23 5 | 0,23 5 | 023] 5 | 0,26 5
Chorwacja/HR 036 8 | 036/ 8 | 036 8 | 036, 8 | 036, 8 | 039, 8
Cypr/CY 0,53| 14 | 0,54 14 | 0,52 14 | 0,52 14 | 0,52 14 | 0,59 15
Czechy/CZ 0,78 20 | 0,77 20 | 0,79] 21 0,79| 21 0,79| 21 0,87| 21
Dania/DK 0,83| 21 0,81 21 0,77 20 | 0,77| 20 | 0,77 20 | 0,69| 20
Estonia/EE 0,12y 3 | 0,13} 3 | 012 3 | 0,12y 3 | 0,12, 3 | 0,14 3
Finlandia/FI 0,08 1 0,08 1 0,08 1 0,08 1 0,08 1 0,07 1
Francja/FR 0,73 19 | 0,70 19 | 0,70 19 | 0,70, 19 | 0,70 19 | 0,67 | 19
Grecja/GR 043 9 | 042 10 | 037 9 | 037, 9 | 037, 9 | 046 10
Hiszpania/ES 0,44| 10 | 041 9 | 040| 10 | 0,40 10 | 0,40 10 | 0,43 9
Holandia/NL 298| 26 | 2,75| 26 | 2,76| 26 | 2,76| 26 | 2,76| 26 | 2,54| 26
Irlandia//E 0,63| 16 | 0,60] 16 | 0,59] 16 | 0,59 16 | 0,59 16 | 0,53| 11
Litwa/LT 023 5 | 025 6 | 024 6 | 024 6 | 024, 6 | 028, 6
Luksemburg/LU | 3,85| 28 | 3,87| 28 | 3,79| 28 | 3,79| 28 | 3,79| 28 | 3,19| 27
Lotwa/LV 0,14, 4 | 0,13 4 | 0,13 4 | 0,13 4 | 0,13 4 | 0,15 4
Malta/MT 3,73| 27 | 3,63| 27 | 3,63| 27 | 3,63| 27 | 3,63| 27 | 3,67 28
Niemcy/DE 1,37 23 1,33 23 1,36 23 1,36 23 1,36 23 1,23 23
Polska/PL 0,66 18 | 0,65| 18 | 0,65 18 | 0,65 18 | 0,65| 18 | 0,65 18
Portugalia/PT 0,50 13 | 0,48 13 | 047| 13 | 047 13 | 047 13 | 054 12
Rumunia/RO 029 7 | 029 7 |030] 7 | 030 7| 030 7 | 038 7
Stowacja/SK 048 12 | 0,46| 11 044 12 | 0,44 12 | 044| 12 | 0,56 13
Stowenia/ST 0,56 15 | 0,57| 15 | 0,56| 15 | 0,56 15 | 0,56| 15 | 0,60, 16
Szwecja/SE 009 2 | 009 2 |009 2 009 2| 009 2| 008 2
Wegry/HU 048 11 047 12 | 044 11 044 11 0,44 11 0,61 17
WIk. Brytania/GB | 1,51| 24 1,40| 24 1,44 24 1,44| 24 1,44| 24 1,32 24
Wiochy/IT 1,01 22 | 098] 22 | 093] 22 | 0,93 22 | 093| 22 | 098 22

m — warto$¢ miernika/measure value, p — pozycja w rankingu/ranking position
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT
Source: own calculations based on EUROSTAT data
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Dla krajow ,,nowej” UE ustalono mato wymagajace cele, czgsto powyzej wielkosci emisji z
2010 roku. W zwiazku z tym zostaly one osiagni¢te juz na starcie strategii. Pozostale kraje jeszcze
planow nie zrealizowaly. Przy czym kraje z najstabszego, ostatniego kwartyla postawity sobie
bardzo ambitne zadanie — redukcje¢ zanieczyszczen o ponad 10%. Wyjatek stanowity Wtochy,
ktére w wyniku niewielkiego zmniejszenia emisji juz w 2011 roku zdotaty wywiazac si¢ ze zo-
bowigzan. Oprocz krajow ostatniego kwartyla wysoki poziom poprawy zatozyty rowniez Dania,
Irlandia oraz lider klasyfikacji Finlandia.

W nastepnym kroku analizowano udziat energii pochodzacej ze zrédet odnawialnych w jej
og6lnym zuzyciu (tab. 2). Podobnie jak w przypadku poprzedniej zmiennej, odnotowano duze
zroznicowanie przestrzenne krajow, zaobserwowano rowniez silng zmiennos$¢ w czasie. Wszystkie
kraje, cho¢ w roznym stopniu, zwigkszyly wykorzystanie energii odnawialnej. Roznice te nie
spowodowaty jednak istotnych zmian w klasyfikacji. Zdecydowanym liderem przez caty okres

Tabela 2. Udziat energii ze zrodet odnawialnych
Table 2. Share of renewable energy

Wyszczegol- Udziat energii ze zrodet odnawialnych w latach/
nienie/ Share of renewable energy in the years [%]
Specification 2010 2011 2012 2013 2014 cele/targets
m p m P m P m p m P m p
Austria/AT 306 3 | 30,8) 4 | 31,6 4 | 323| 4 | 331 4 34 4
Belgia/BE 5,5| 24 6,2 23 7,2 22 7,5 24 8| 24 13 24
Butgaria/BG 14,1 12 143] 12 16| 12 19| 12 18| 12 16 17
Chorwacja/HR 25,1 5254 6 | 268 5 | 28,1 51279 6 20 12
Cypr/CY 6,0 22 6| 24 6,8 24 8,1 22 9| 22 13 24
Czechy/CZ 9,5 18 9,5| 20 11,4] 18 124 17 | 13,4] 18 13 24
Dania/DK 22,1 9 | 235 8 | 256, 7 | 273] 6 | 292| 5 30 6
Estonia/EE 246! 6 | 255 5 | 258 6 | 256 8 | 265 8 | 25
Finlandia/FT 324 2 | 32,8) 3 | 344| 3 | 36,7| 3 | 387| 2 38 3
Francja/FR 12,6 15 11,1 16 13,4 15 14| 16 143] 16 23 10
Grecja/GR 9,8 17 10,9| 17 134 15 15 15 15,3 15 18 14
Hiszpania/ES 13,8| 13 13,2 13 143 14 153 14 | 16,2] 14 20 12
Holandia/NL 3,9 25 4,5 25 4,71 25 48| 26 55| 26 14 22
Irlandia/IE 56/ 23 | 66| 22 | 71| 23 | 77| 23 86 23 | 16 | 17
Litwa/LT 198 11 20,2 10 | 21,7] 10 231 10 | 239 10 23 10
Luksemburg/LU 2,9 27 2,9 27 3,1 27 3,6 28 45| 28 11 27
Lotwa/LV 304 4 | 33,5 2 | 357| 2 | 37,1| 2 | 387| 2 40 2
Malta/MT 1,1| 28 1,9 28 29| 28 3,7| 27 47| 27 10 28
Niemcy/DE 10,5] 16 11,4 15 12,1 17 124 17 13,8 17 18 14
Polska/PL 92| 19 | 103| 18 10,9 19 1,3 19 11,4 20 15 19
Portugalia/PT 242 7 24,7 7 25 8 25,7 7 27 7 31 5
Rumunia/RO 23,4 8 21,4 9 22,8 9 23,9 9 249 9 24
Stowacja/SK 9,1 20 | 10,3| 18 10,4 20 10,1 20 11,6 19 14 22
Stowenia/ST 20,5 10 | 20,2 10 | 20,9| 11 | 22,5| 11 21,9 11 25 7
Szwecja/SE 47,2 1 49 1 51,1 1 52 1 52,6 1 49 1
Wegry/HU 8,6 21 9,1 21 9,6 21 9,5| 21 9,5| 21 15 21
WIk. Brytania/GB 3,7 26 42| 26 46| 26 56| 25 7| 25 15 19
Wrtochy/IT 13,0] 14 129 14 154 13 16,7 13 17,1] 13 17 16

m — warto$¢ miernika/measure value, p — pozycja w rankingu/ranking position
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT
Source: own calculations based on EUROSTAT data
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badania byta Szwecja. Nastgpne miejsca zajmowaly Lotwa i Finlandia. Ponadto w krajach tych
zaobserwowano wysokie przyrosty wskaznikow. Przez caty okres bardzo dobre wyniki uzyski-
wala rowniez Austria, cho¢ jej postep nie byt tak znaczacy jak pierwszej trojki. Istotng poprawe
pozycji w rankingu odnotowata Dania, ktora na skutek zwigkszenia udziatu energii odnawialne;j
w og6lnym zuzyciu o 7,1 p.p. awansowata z miejsca 9. na 5. Najstabsze rezultaty w catym okresie
osiagaty Malta, kraje Beneluksu, Wielka Brytania, Cypr oraz Irlandia.

Na potmetku wdrazania strategii wiele krajow zrealizowato juz wyznaczony cel. Jednym z
nich jest Chorwacja, ktéra przystepujac do UE, juz osiggneta zatozony poziom wykorzystania
energii ze zrodet odnawialnych i uplasowata si¢ na 5. miejscu wérod panstw cztonkowskich pod
tym wzgledem. Sposrdd pozostatych najszybceiej w 2011 roku cel osiagnety Szwecja i Estonia. W
kolejnych latach dokonaly tego Butgaria i Litwa, a w ostatnim roku analizy: Czechy, Finlandia,
Rumunia i Wiochy. Jednak oprocz Finlandii (5,6 p.p.) zaden z tych krajow nie zaktadat znaczacego

Tabela 3. Zuzycie energii pierwotnej (tony oleju ekwiwalentnego na mieszkanca)
Table 3. Primary energy consumption (tonnes of equivalent oil per inhabitant)

Wyszczegodl- Zuzycie energii w latach [tony oleju ekwiwalentnego na mieszkancal]/
nienie/ Primary energy consumption in the years [tonnes of equivalent oil per inhabitant]
Specification 2010 2011 2012 2013 2014 cele/targets
m P m P m p m P m p m p
Austria/AT 388 | 20 |3,75| 20 |3,71 | 20 |3,75| 20 |3,59 | 19 |3,58 | 22
Belgia/BE 496 | 25 |454 | 24 | 428 | 24 | 432 | 24 | 4,01 24 | 3,770 | 23

Bulgaria/BG 2,30 7 1254 11 | 244 | 10 | 224 | 10 | 239 | 11 |227 5
Chorwacja/HR 1,99 3 12,03 4 1,94 3 | 1,88 3 | 1,81 2 2,19 3

Cypr/CY 249 10 [233] 8 [219] 7 [ 185 2 |191| 3 [3,14| 17
Czechy/CZ 398 | 21 [3,83 ] 21 [3,78 ] 21 [3,78 | 21 [3,66 | 22 3,72 24
Dania/DK 357 18 [328 | 17 [306] 17 [3,17] 17 [296 | 17 3,08 16
Estonia/EE 455 24 | 455 25 |465] 25 | 506 | 26 |501 | 26 | 506 26
Finlandia/FI 6,69 | 27 644 27 [622] 27 [6,07] 27 [610] 27 | 639 27
Francja/FR 402 | 22 [3,84] 22 1383 | 22 [384] 22 [3,66 | 21 349 19
Grecja/GR 2450 9 237 9 275 13 [2,07 | 8 |215| 7 [253| 8

Hiszpania/ES 2,65 12 | 258 | 12 | 258 | 11 | 239 | 11 [243 | 13 |2,66 | 11
Holandia/NL 426 | 23 14,00 | 23 |398 | 23 |395| 23 |3,72 | 23 |3,54 | 21

Irlandia//E 333 16 [295] 14 [ 288 | 14 [292| 14 [287 ] 16 |3,02] 15
Litwa/LT 185 2 180 2 [1,86] 2 [1,92] 4 [192] 4 [243] 6
Luksemburg/LU | 9,09 | 28 [ 8,70 | 28 | 840 | 28 [788 | 28 [7,55| 28 | 7,09 28
Lotwa/LV 206 4 [1,94] 3 216 6 [2,08] 9 |221] 9 [286| 13
Malta/MT 208 6 [2,15] 6 240 8 [205] 7 [205] 8 |18 1
Niemcy/DE 380 | 19 [3,61 ] 19 [364] 19 [375] 19 [3,62] 20 [343] 18
Polska/PL 252 11 |252] 10 [244 ] 9 [245] 12 [234] 10 | 251 | 7

Portugalia/PT 2,12 5 12,07 5 | 1,97 4 | 1,98 5 11,99 5 1222 4
Rumunia/RO 1,60 1 | 1,63 1 | 1,78 1 | 1,57 1 |157 1 ]218 2
Stowacja/SK 309 | 14 |298 | 15 | 2091 15 1293 | 15 282 | 14 |299 | 14

Stowenia/SI 346 | 17 |351 | 18 |335 | 18 [330 | 18 |3,15| 18 |3,50 | 20
Szwecja/SE 5191 26 | 506 | 26 |505 | 26 491 | 25 (476 | 25 | 428 | 25
Wegry/HU 2,33 8 |227 7 |2,12 5 12,12 6 |2,09 6 | 2,71 12
W. Brytania/GB | 3,29 | 15 [3,04 | 16 |3,12 | 16 |3,04 | 16 |284 | 15 |2,62 | 10
Wrtochy/IT 2,78 | 13 12,69 | 13 2,65 | 12 | 2,56 | 13 | 241 12 | 255 9

m — warto$¢ miernika/measure value, p — pozycja w rankingu/ranking position
Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT
Source: own calculations based on EUROSTAT data
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wzrostu. Najwigksza ambicjg wykazata si¢ Lotwa, ktéra mimo bardzo dobrej sytuacji zaplano-
wata poprawg o blisko 10 p.p. i na potmetku prawie ja osiagneta. Wzrost odsetka na podobnym
poziomie (ponad 10 p.p.) zatozyly: Wielka Brytania, Irlandia, Francja, Holandia, przy czym tylko
Francja osiagngtaby w ten sposob poziom wyzszy od przecigtnego w UE. Na p(')hnetku strategii
spos$réd wymienionych krajéw najwigkszy postep poczym}a Wielka Brytania —nieco ponad 3 p.p.

Kolejna anahzowana} zmienng byto zuzy01e energn pierwotnej na mieszkanca (tab. 3). Cha-
rakteryzowata si¢ ona umiarkowanym zréznicowaniem pomiedzy krajami oraz niezbyt duzymi
zmianami w czasie. Wigkszos$¢ panstw Wspolnoty ograniczyta zuzycie energii pierwotnej, jedynie
w czterech z nich zaobserwowano tendencje przeciwng. Klasyfikacja krajow ze wzgledu na ten
aspekt badania nie ulegata duzym zmianom. Wyjatki stanowity dwa kraje: Cypr i Lotwa. Pierw-
szy z nich na skutek ograniczenia zuzycia energii pierwotnej o 23% awansowal z miejsca 10.
na 3. Natomiast Lotwa w wyniku zwigkszenia zuzycia o 8% spadta z pozycji 4. na 9. Przez caty

Tabela 4. Mierniki rozwoju Hellwiga
Table 4. Hellwig's measures of development

Wyszczegol- Lata/Years

nienie/ 2010 2011 2012 2013 2014
Specification m P m p m p m P m p
Austria/AT 0812 | 7 10767 | 7 |0831 8 0875 9 0909 9
Belgia/BE 0499 | 23 0460 | 21 | 0577 | 20 | 0578 | 21 | 0574 | 20
Bulgaria/BG 0893 | 4 |0839| 3 |0927| 3 0982 5 098 8
Chorwacja/HR | 1,000 | 1 | 1,000 | 1 | 1,000 | 1 |1000| 1 |1000 1
Cypr/CY 0,642 | 16 0504 | 19 0577 | 21 | 0665 | 18 | 0,669 | 18
Czechy/CZ 0810 | 8 |0750 | 8 | 0889 | 7 10959 | 7 |1000 | 1
Dania/DK 0,581 | 19 0526 | 17 | 0691 | 15 | 0801 | 13 | 0888 11
Estonia/EE 098 | 2 [ 1,000 1 [ 1,00 1 |1000| 1 |099%6
Finlandia/F/ 0,708 | 11 | 0,628 | 13 | 0751 | 11 0902 | 8 |0949 | 7
Francja/FR 0,36 | 26 | 0051 | 26 |0200 | 26 |0206| 26 |0,148 | 26
Grecja/GR 0,580 | 20 | 0497 | 20 | 068 | 16 | 0795 | 14 |0776 | 14

Hiszpania/ES 0,665 14 0,518 18 0,610 18 0,679 17 0,685 17
Holandia/NL 0,349 25 0,265 25 0,303 25 0,312 25 0,255 25

Irlandia//E 0,457 24 0,328 24 0,387 24 0,427 24 0,379 24
Litwa/LT 0,836 5 0,802 6 0,911 5 1,000 1 1,000 1
Luksemburg/LU | 0,585 18 0,425 23 0,460 23 0,494 23 0,460 23
Lotwa/LV 0,509 22 0,540 16 0,706 14 0,802 12 0,892 10
Malta/MT 0,545 21 0,426 22 0,515 22 0,570 22 0,561 22
Niemcy/DE -0,281 28 1-0,165 28 1-0,278 28 1-0,413 28 -0,392 28
Polska/PL 0,700 12 0,667 10 0,720 12 0,747 15 0,702 16

Portugalia/PT 0,652 15 0,554 15 0,590 19 0,638 20 0,669 18
Rumunia/RO 0,969 3 0,816 5 0,918 4 0,993 4 1,000 1
Stowacja/SK 0,749 10 0,738 9 0,754 10 0,734 16 0,801 13

Stowenia/SI 0,770 9 0,660 11 0,720 13 0,829 11 0,743 15
Szwecja/SE 0,817 6 0,825 4 0,830 9 0,863 10 0,873 12
Wegry/HU 0,691 13 0,607 14 0,655 17 0,648 19 0,573 21
W. Brytania/GB | -0,231 27 1-0,063 27 1-0,230 27 1-0,136 27 1-0,018 27
Wrtochy/IT 0,621 17 0,647 12 0,891 6 0,980 6 1,000 1

m — warto$¢ miernika/measure value, p — pozycja w rankingu/ranking position
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych EUROSTAT
Source: own calculations based on EUROSTAT data
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okres badania liderem klasyfikacji byta Rumunia. Czotowe miejsca zajmowaty takze Chorwacja
i Litwa. Mimo znacznego ograniczenia zuzycia energii najstabsze wyniki uzyskat Luksemburg.
Na miejscu drugim od konca plasowala si¢ Finlandia. Bardzo stabo wypadaty rowniez Szwecja
i Belgia. Niepokojaca jest sytuacja Estonii, ktora zajmujqc na starcie staba 24. pozych jeszcze
ja obnizyta (26.). W wynlku zw1e;kszen1a zuzycia energii pierwotnej oddalila si¢ w 2014 roku
od zatozonego celu, mimo ze wczesniej zostal on osiagniety. Poza Estonig jeszcze 7 krajow nie
zrealizowato celu. Wigkszos$¢ z nich postawila sobie bardzo ambitne zadania w stosunku do sy-
tuacji wyjsciowej 1 konsekwentnie je realizowata. Wyjatki stanowily Butgaria i Malta. Bulgaria
byta jednym z tych nielicznych krajow, ktory w badanym okresie zwiekszyt zuzycie energii. W
zwiazku z tym nie udato jej si¢ osiagnac¢ celu, mimo ze nie byt on wymagajacy. Natomiast Malta
zdotata ograniczy¢ zuzycie, jednak zdecydowanie za mato w stosunku do ambitnego planu.

Nastgpnym etapem badan byla taczna analiza odlegtosci od celow zatozonych w strategii (tab.
4). Obliczono mierniki rozwoju Hellwiga, ktore do$¢ silnie roznicowaty kraje. W badanym okresie
srednia warto$§¢ miernikow rosta w czasie, co sugeruje, ze kraje jako Wspdlnota zblizaty si¢ do
zaplanowanych celow. Nie dla kazdego kraju jest to jednak wniosek prawdziwy. Wigkszo$¢ panstw
UE uzyskiwala coraz lepsze rezultaty, wérod nich Lotwa, Szwecja i Wiochy. Jednak dla niektérych
krajéw trudno mowi¢ o trwatej tendencji wzrostowej. Przykladem moze by¢ Polska, ktora w latach
2012 i 2013 osiagneta lepsze taczne wyniki niz w 2014 roku. Mozna wskazac tez kraje, ktorych
sytuacja w poréwnaniu z rokiem wprowadzenia strategii pogorszyta si¢, np. Luksemburg i Wegry.
Na polmetku wprowadzania strategii 6 krajow osiagneto juz wszystkie cele. Byty to Chorwacja,
ktora weszta do UE z celami juz zrealizowanymi, ponadto Czechy (2014), Litwa (2013), Rumunia
(2014) oraz Wtochy (2014). Sposrod wszystkich krajow w tacznej analizie zdecydowanie najstabiej
wypadaly Niemcy oraz Wielka Brytania, dla ktérych uzyskano ujemne warto$ci miernika.

W analizie tacznej (inaczej niz dla pojedynczych zmiennych) w rankingach dla kolejnych lat
wystepuja istotne zmiany. State sg jedynie pierwsze miejsce Chorwacji oraz pi¢é ostatnich pozycji
zajmowanych przez: Niemcy, Wielka Brytanig, Francje, Holandig i Irlandig¢. Rangi pozostatych
krajow ulegaty zmianom w czasie. Na przyktad lidera klasyfikacji Estonie, ktoéra w ostatnim roku
stracita osiggniety juz cel (zuzycie energii pierwotnej), wyprzedzity Czechy, Litwa, Rumunia,
Wiochy. W rankingach mozna zaobserwowac spektakularne zmiany w obu kierunkach. Awans o co
najmniej 7 pozycji zanotowaty Wtochy, Lotwa, Dania oraz Czechy, natomiast spadki o minimum
6 lokat: Wegry, Szwecja i Stowenia.

Rezultaty tacznej analizy stopnia realizacji strategii odbiegaja od wynikow poprzednich ba-
dan, w ktérych oceniano wylacznie poziom wskaznikow, nie odnoszac si¢ do krajowych celow
[Muszynska, Miiller-Fraczek 2016]. Liderem klasyfikacji w poprzednim ujg¢ciu byta Lotwa, a
najstabiej wypadaty kraje Beneluksu i Malta. Wiochy, ktore zrealizowaly juz wszystkie zalozone
cele plasowaty si¢ w drugiej dziesiatce.

Podsumowanie

Oceniono stopien realizacji indywidualnych zadan panstw cztonkowskich w zakresie inicjaty-
wy przewodniej Wspolnoty ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”. Jak wynika z analizy,
sytuacja w UE w zakresie ochrony klimatu i zatozen energetycznych poprawiata si¢ sukcesywnie
w kolejnych latach. Mimo ze zmiany zachodzace w poszczegdlnych krajach nie zawsze byly
adekwatne do zaktadanych celow, to UE, jako cato$¢ ma duze szanse zrealizowaé do 2020 roku
zadania, ktore sobie wyznaczyta. W latach 1990-2014 emisja gazow cieplarnianych zostata ogra-
niczona o 23%. Udzial energii ze zrédet odnawialnych wzrést w badanym okresie z 12,8 do 16%.
Aby osiagnac¢ ostatni z celow, nalezy w kolejnych latach ograniczy¢ zuzycie energii pierwotnej
o okoto 2% obecnej wielkosci. Ta korzystna sytuacja wynika przede wszystkim z faktu, ze cele
indywidualne zostaty dobrane na miar¢ mozliwosci krajow cztonkowskich. Swiadczy o tym
fakt, ze posrod krajow, ktore juz zrealizowaty zadania, nie wszystkie sg liderami pod wzgledem
poziomu analizowanych wskaznikow. Mozna réwniez zauwazy¢ duza zgodno$¢ rankingow pod
wzgledem wielkosci celu oraz wartosci wskaznika w 2010 roku.
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Na potmetku wprowadzania strategii liderami byty kraje, ktore zrealizowaly wszystkie cele:
Chorwacja, Czechy, Litwa, Rumunia oraz Wtochy, najstabiej zas wypadaly Niemcy oraz Wielka
Brytania. Polska plasowata si¢ w drugiej dziesiatce stawki we wszystkich analizowanych aspektach.
Mimo nieznacznej poprawy wartosci wszystkich wskaznikow, jej pozycja w tacznej klasyfikacji
spadata, poniewaz wiele krajow UE szybciej zblizato si¢ do wyznaczonych celow.

Analizujac wyniki badania nalezy pamietac, ze poziom emisji gazow cieplarnianych oraz
zuzycie energii czgsto rosng wraz z rozwojem spoteczno-ekonomicznym krajow. Zatem zadania
Wspdlnoty w zakresie ochrony klimatu i energii nie zakoncza si¢ wraz z osiagnigciem celow
strategii ,,Europa 2020” i beda wymagaty nieustannych wysitkow w tym zakresie.
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Summary

The aim of the study was to assess the level of achievement of the individual tasks of Member States in
the flagship initiative of the EU and the spatial diversity of countries in this regard. The national targets
concerning climate protection and efficient use of energy constituted the subject of the study. In the analysis
the Europe 2020 Strategy indicators were used. At the outset the indicators were examined separately, then
they were analysed altogether with use of the Hellwig s synthetic variable method. At each stage the analyses
confirmed a significant diversity of EU countries. At the halfway point of the implementation of the Strategy,
countries that have achieved all the objectives: Croatia, Czech Republic, Lithuania, Romania and Italy are
the classification leaders. The weakest results were achieved by Germany and the United Kingdom. Poland
ranks in the second ten places in all analysed aspects. It seems that the individual targets have been set
accordingly to the possibilities of Member States and the EU as a whole is on track to fulfil the assigned tasks.
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