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Kolonizacja bezobjawowa przewodu
pokarmowego swii

Zakazenia $win salmonelami przebiega-
ja przewaznie bezobjawowo. Kolonizacja
przewodu pokarmowego przez te bakterie
i nosicielstwo oraz siewstwo sg najczestsza
postacia zakazenia. Tego rodzaju rezerwu-
ar salmoneli stanowi w zwiazku z tym pra-
wie wylaczne Zrédlo zakazen nimi czlo-
wieka w poréwnaniu do salmonelozy §wir
o objawach klinicznych i zej$ciach $mier-
telnych, ktérych surowce, zwlaszcza mie-
$nie, nie trafiaja do taricucha zywnosciowe-
go. Serowarami, ktérych szczepy dominuja
na tle innych w zakazen $win sa Salmo-
nella Typhimurium, wlacznie z warianta-
mi Copenhagen i Derby, oraz S. Enteriti-
dis, chorobotworcze, podobnie jak szcze-
py wszystkich serowaréw Salmonella, dla
czlowieka (1, 2).

Bezobjawowe nosicielstwo salmoneli,
warunkowane zdolnoscia do kolonizacji
przez te drobnoustroje przewodu pokar-
mowego, migdatkéw oraz weztéw chlon-
nych krezkowych $win, stanowi powaz-
ne zagrozenie dla zdrowia ludzi w zwiaz-
ku z zanieczyszczeniami z tego zrédla
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wieprzowiny. Ocenia sie, ze 15-23% spo-
$rod wszystkich przypadkéw salmonelozy
czlowieka jest wynikiem konsumpcji po-
chodzacych od $win produktéw spozyw-
czych (3, 4). W USA w wyniku spozycia
wieprzowiny jako Zrédla salmoneli rocz-
nie zachorowuje okoto 100 000 oséb (5).
Na temat mechanizmu kolonizacji przez
salmonele przewodu pokarmowego $win,
z uwzglednieniem badania w tym aspekcie
ich genomu, istnieje obszerne pismiennic-
two (6, 7, 8). Jednak obecnie za wcze$nie
jest na praktyczne wykorzystanie tych wy-
nikéw w celu przeciwdzialania kolonizacji
przez salmonele przewodu pokarmowe-
go $win. Celem tego opracowania jest za-
tem przedstawienie aktualnie dostepnych
mozliwosci, ktére moga by¢ wykorzystane
w przeciwdziataniu kolonizacji jelit $wirt
i tym samym w minimalizowaniu mozli-
wosci zakazen przez salmonele u ludzi.

Lochy jako Zrodto zakazei salmonelami
prosiat oseskow

Kolonizacja przewodu pokarmowego no-
worodkéw przez salmonele moze nastepo-
waé natychmiast po porodzie. Zrédtem sa

Procedures to obtain Salmonella-free pigs
- important prophylactic measurement in
preventing human infections
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The purpose of this review is the presentation
of currently available methods and procedures,
which contribute to elimination or minimizing
of the swine intestinal tract colonization by Sal-
monella organisms. These procedures can be in-
troduced in sows and piglets immediately after
birth and continued until slaughter of the finish-
ers. Their objective is reduction of the number of
Salmonella infected animals entering the human
food chain. Pig carriers of these pathogens present
a serious risk of enteric diseases in humans. Elimi-
nation of this problem at an early stage of produc-
tion is highly desirable. We have presented there-
fore the published evidence of Salmonella carrier
status in sows and piglets before and after wean-
ing, in weaners, growers and finishers. Various in-
terventions to reduce or eliminate Salmonella car-
riers in swine are mentioned: vaccination, compet-
itive exclusion, continual cleaning and disinfection
of animals and their housing conditions and feed-
ing animals with proven Salmonella-free feed. Fre-
quent monitoring of pigs and sows for Salmonella
organisms with the use of reliable diagnostic tests
is obligatory. It is strongly recommended to use for
reproduction only sows and gilts proven not being
carriers of Salmonella organisms.
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lochy nosiciele i siewcy tych bakterii oraz
zanieczyszczone $rodowisko, w ktérym
odbywa si¢ pordd. Roesler i wsp. (9) po-
daja, ze w endemicznie zakazonym sta-
dzie 2—9% ssacych prosiat bylo zakazonych
przez salmonele, zwlaszcza szczepy S. Ty-
phimurium. We Francji wéréd prosigt ose-
skéw wykazano 1,2% nosicieli S. Typhimu-
rium przy okoto 1/3 pro$nych loch lub loch
z prosietami, ktére byly zZrédlem tych za-
kazen (10). W 12 endemicznie zakazonych
salmonelami stadach w USA stwierdzano
do 3% prosiat ssacych, bedacych bezobja-
wowymi nosicielami pateczek Salmonella.
W innej pracy maksymalne warto$ci do-
tyczace nosicielstwa paleczek Salmonella
u prosiat oseskéw wynosily 3,5-5% (11).
Z kolejnych badan, wykonanych w USA
(12) u prosiat oseskéw w duzych wielko-
towarowych fermach wynikalo, ze nosi-
cielstwo i siewstwo salmoneli wahato sie
od 0,5 do 7%. Podobne wartosci wystepo-
wania salmoneli wykazywano uloch w tej
samej publikacji, z wyjatkiem jednej fermy
produkujacej w cyklu zamknietym, w kt6-
rej 46% prosiat wydalalo salmonele. Z da-
nych Walesa i wsp. (13) wynika, ze odset-
ki prosiat oseskéw, nosicieli paleczek Sal-
monella, moga by¢ nizsze albo wyzsze,
zaleznie od miejsca badan i specyfiki sta-
da loch oraz fermy, co znajduje potwier-
dzenie w wyzej cytowanych wynikach. Do-
dac¢ warto, ze bezposérednie przeniesienie
salmoneli od loch wielorédek do prosiat
wydaje sie rzadszym sposobem transmi-
sji niz w przypadku miotéw pierwiastek,
u ktdérych swoista odpornos¢ bierna jest
w miotach prosiat nizsza niz w miotach
wielorédek. W sytuacji powszechnie ma-
jacej miejsce, kiedy wiecej niz jeden sero-
war Salmonella jest obecny u $win w sta-
dzie, nie bezpo$rednie zakazenie i koloni-
zacja ,locha — prosi¢’; a zakazenie z innych
zrédel wchodzi dodatkowo w rachube,
a moze by¢ nawet czestsza. Prosieta w tym
wypadku nie zawsze dysponuja odporno-
$cig siaropochodng, co utatwia koloniza-
cje jelit tego rodzaju szczepami.

Poréd i laktacja loch nie wydaja sie
wplywac na siewstwo salmoneli (14), cho-
ciaz sg tez dane, ze w czasie laktacji odse-
tek siewcéw jest nizszy (0-9,1) niz u loch
ciezarnych (o 17,4 do 41,3%) w tej samej
fermie (12, 15). Nierzadko obserwuje sig¢
wzmozone siewstwo salmoneli przez lochy
rodzace (11, 12, 16, 17, 18). Z reguly pier-
wiastki i lochy w wyzszym odsetku wyda-
laja salmonele z kalem niz prosigta w okre-
sie ich przebywania z matkami (19). Szczyt
siewstwa ma jednak miejsce bezposrednio
po odsadzeniu prosiat i w ciaggu nastepnych
kilku tygodni (14).

Pewna liczba szczepéw Salmonella, kt6-
re, pochodzac od lochy, kolonizuja prze-
wod pokarmowy oseskow i utrzymuja sie
w nim do uboju tucznikéw wlacznie (20).

Dahl (21) stwierdzil, ze szczepy, zwlasz-
cza serowar6w S. Typhimurium i S. Derby,
wydaja sie czesciej utrzymywac w przewo-
dzie pokarmowym od okresu odsadzenia
do korica fazy tuczu niz inne. Salmonella
Derby jest przykladem serowaru wystepu-
jacego u licznych gatunkéw zwierzat, kté-
ry jednakze w niektérych regionach swia-
ta wystepuje réwniez czesto u $win (8).

Reasumujac, dysponowanie samica-
mi wolnymi od salmoneli stanowi wazny
warunek przeciwdzialania nosicielstwu
u $win i tym samym w zapobieganiu zaka-
zeniom u ludzi konsumujacych wieprzo-
wine i jej produkty.

Inne Zrédta zakazania Swin salmonelami

Pasze przeznaczone dla zwierzat stada
podstawowego sa czesto zanieczyszczo-
ne paleczkami Salmonella (22, 23). Ma to
miejsce z réznych zrdédet z zewnatrz lub
przez szczepy endemicznie wystepujace
w wytworniach pasz. Dotyczy¢ moze tez
pasz, ktére poddano obrdbce termicznej,
po ktdrej nastapilo ponowne zanieczysz-
czenie ich salmonelami (24). Ostatnie dane
z krajéw Unii Europejskiej wskazuja na
obecnos¢ salmoneli w 1,7% prébek pasz
(23). Jednak wynik ten wydaje sie zanizony,
co zwiazane jest z trudnoscia reprezenta-
tywnego pobierania prébek do badan bak-
teriologicznych z duzych partii pasz (25).
W nawiazaniu do tego badania Osterber-
ga i wsp. (26) wykazaly silne powigzania
miedzy zanieczyszczeniem pasz i urzg-
dzen do ich produkcji a zakazeniami sal-
monelami loch pro$nych. Udzial pasz jako
zrédla zakazania salmonelami, poczawszy
od loch poprzez prosieta i tuczniki moze
wynosi¢ do 15-30% infekcji w momencie
uboju (20). Dodac¢ nalezy, ze w obszarach
z niskim wystepowaniem salmoneli u po-
glowia zwierzat, czyli w krajach Europy
péinocnej (Finlandia, Szwecja, Norwegia),
pasza stanowi gtéwne zrédio wprowadza-
nia salmoneli do stad §win (27).

Waznym sposobem ograniczania przez
lochy siewstwa pateczek Salmonella jest za-
tem stosowanie w ich zywieniu pasz wol-
nych od tych drobnoustrojéw. To samo od-
nosi sie do $win po ich odsadzaniu od loch.
Szczegblnym zagrozeniem wydaja sie by¢
pasze granulowane (28). Niezbedna w dzia-
taniu profilaktycznym jest skuteczna, czyli
technicznie wiarygodna kontrola bakterio-
logiczna komponentéw do produkcji pasz
w celu podawania lochom wylacznie pasz
wolnych od pateczek Salmonella. Doda-
wanie do pasz $rodka tagodnie dezynfeku-
jacego (np. preparatéw jodoforowych lub
zakwaszaczy) obniza czesto$¢ izolacji sal-
moneli od loch oraz od prosiat w okresie
przed- i poodsadzeniowym (29).

Niewatpliwie czyszczenie i czesta de-
zynfekcja pomieszczenn w porodéwkach,

a nastepnie w pomieszczeniach dla war-
chlakéw oraz wszelkich pomieszczen,
w ktérych przebywaja $winie jest waznym
zabiegiem profilaktycznym w celu ograni-
czania nosicielstwa; niestety postepowanie
takie jest czesto niewystarczajace do elimi-
nacji wszystkich nosicieli i siewcédw salmo-
neli oraz innych zrédet tych bakterii (12).
Okazalo sie bowiem, ze endemiczne sero-
wary, wystepujace w pomieszczeniach dla
prosiat odsadzonych, a nastepnie tuczni-
kéw prawdopodobnie tworzg odrebne, ra-
czej wazniejsze niz lochy, Zrédia salmoneli
(21). Dodatkowo tak zakazajace si¢ mlode
osobniki z duzym prawdopodobieristwem
moga by¢ wrazliwe na zakazeniami sero-
warami Salmonella, ktére wystepuja w pa-
szach lub w pomieszczeniach dla $wini po
odsadzeniu, tym bardziej ze wczesnie za-
nika ich odporno$¢ matczyna (12).

Kiedy salmonele w danej fermie zasie-
dla sie lub zakaza pewna liczbe odsadzo-
nych od loch zwierzat, do§wiadczalnie
ustanowione drogi transmisji do innych
$win obejmuja transmisje: aerozolowg, do-
ustng (z kalem) i donosowa (,,nos w nos”;
30, 31, 32). Szerzenie sie zakazenia dro-
ga »,nos w nos” okazalo sie znaczace (33).

Monitoring w kierunku wystepowania
pateczek Salmonellaw stadzie Swin

Berends i wsp. (20) potwierdzili, ze wy-
stepowanie siewcdw salmoneli pojawia sie
przede wszystkim w czasie pierwszych kil-
ku tygodni po ekspozycji prosiat na zaka-
zenie, zazwyczaj w sektorze warchlakar-
ni lub pdzniej w tuczu. Wydalanie salmo-
neli z kalem jest okresowe. Ma przy tym
miejsce duze zréznicowanie we wzorcach
okres6w siania salmoneli przez $winie.
Profile siewstwa réznig sie miedzy stada-
mi, a takze miedzy laboratoriami wykonu-
jacymi badania. Wptyw na to ma pobiera-
nie probek oraz metody wykonywanych
badan. W zwiazku z tym oraz dodatkowo
krajem i specyfika ocenianego stada, jak
tez grupa produkcyjna i wiekowa $win,
od ktérych pobierano prébki, wyniki do-
tyczace nosicielstwa i siewstwa salmoneli
przez $winie niewykazujace objawdéw cho-
robowych moga sie rézni¢. Dane na temat
tego zréznicowania wynikéw podaje Wa-
les i wsp. (13). Mimo to badania bakterio-
logiczne $wini dotyczace wykrywania no-
sicieli i siewcow Salmonella w powigzaniu
z zapobieganiem zakazeniom ludzi wy-
wodzacym si¢ z produktéw zywnoscio-
wych zanieczyszczonych salmonelami sa
ze wzgledéw sanitarnych w pelni uzasad-
nione. Celowe s tez zabiegi zmierzajace
do obnizenia, a zwlaszcza eliminowania
nosicieli Salmonella ze stad $§win zakazo-
nych tymi drobnoustrojami.

Ze sprawozdania z badan przeglado-
wych, wykonanych w Polsce przez Wasyla
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i Hoszowskiego (34), zgodnie z decyzja Ko-
misji z 29 wrzesnia 2006 r. (2006/668/WE,
Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej)
wynika (35), ze salmonele stwierdzono
w prébkach pochodzacych z 81 sposréd
1183 badanych tusz (6,8%). Wsréd 15 se-
rowar6w najczesciej wystepowaly: S. En-
teritidis (35,4%), S. Typhimurium (20,7%)
i S. Derby (12,2%).

Zgodnie ze sprawozdaniem EFSA
i ECDC (European Centre for Disease Pre-
vention and Control) w 2009 r. stwierdzo-
no na obszarze 27 krajéw czlonkowskich
Unii Europejskiej 108 614 przypadkéw sal-
monelozy u ludzi (2). Co roku utrzymuje
sie trend zmniejszajacej sie liczby przypad-
kéw zachorowan albo zakazen. W zyw-
nosci pochodzenia zwierzecego salmone-
le ciagle najczesciej, po drobiu, wykrywa-
ne s3 w miesie $win (0,7%), co uzasadnia
kontynuowanie badan i dzialan praktycz-
nych zmierzajacych do minimalizowania,
a nawet likwidacji Zrédet zanieczyszcza-
nia zywno$ci pochodzenia zwierzecego
tymi bakteriami.

Przeciwdziatanie kolonizacji przewodu
pokarmowego u $win salmonelami

Jak wynika z przedstawionych danych na
kazdym etapie, od porodéwki do uboju
tucznikéw, nalezy maksymalnie unikaé
eksponowania $win na stresy. Dotyczy to
zwlaszcza przemieszczen w obrebie chlew-
ni albo mieszania grup $§win z réznych koj-
céw oraz transportu.

Waznym czynnikiem profilaktycznym
jest korzystanie wylacznie z pasz kontro-
lowanych bakteriologicznie na obecno$¢
salmoneli i dopuszczanie do uzytku pasz
wolnych od tych bakterii.

Czeste mechaniczne oczyszczanie i de-
zynfekcja pomieszczen, w ktérych prze-
bywaja lochy, oseski, prosieta odsadzo-
ne i tuczniki stanowi kolejne do realiza-
cji zalecenie.

Bardzo waznym sposobem ogranicza-
nia mozliwoéci adhezji i namnazania sie
salmoneli w przewodzie pokarmowym
jest obnizanie pH tresci przewodu pokar-
mowego poprzez stosowanie zakwaszaczy
w paszy lub w wodzie do picia. W Polsce
zakwaszaczem opracowanym specjalnie
w tym celu jest Salmacid.

Jako jeden ze sposobdw przeciwdzia-
fania kolonizacji przez salmonele jelit wy-
mieniana jest konkurencyjna ekskluzja,
czyli uniemozliwienie przez jelitowe bak-
terie komensale adhezji salmoneli do ko-
morek nablonka przewodu pokarmowego.
Polega ona na podawaniu prosietom oraz
warchlakom $wiezej tresci przewodu po-
karmowego z jelita slepego $win wolnych
od salmoneli (13). Spos6b ten daje réz-
ne wyniki, ale na ogé! ocenia sie go jako
malo skuteczny.
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Metoda przeciwdzialania kolonizacji
salmonelami jelit $win, o stosunkowo du-
zej skutecznosci, jest natomiast podawa-
nie lochom przed porodem szczepionek
zawierajacych szczepy serowaréw uzna-
nych za najczesciej wystepujace w przy-
padku kolonizacji jelit $win (13). Szcze-
pionki tego rodzaju sa tez zalecane do
doustnego, donosowego i parenteralnego
podawania kilkutygodniowym prosietom
oseskom oraz warchlakom i tucznikom.
W Polsce dostepna jest szczepionka o na-
zwie Salmoporc SCS.

W badaniach serologicznych monito-
rujacych wstepnie i orientacyjnie nosiciel-
stwo salmoneli najczesciej stosowany jest
test ELISA. Za pomoca tej metody mozli-
we jest wykrywanie bezobjawowego nosi-
cielstwa salmoneli u $wini. Badanie ta meto-
da niekiedy daje wyniki falszywie dodatnie.
Czesto uzyskuje sie bowiem serologiczne
wyniki pozytywne przy niewykrywaniu
metodami bakteriologicznymi salmoneli
w czasie uboju, co stawia warto$¢ diagno-
styczna ELISA pod znakiem zapytania (10).

Pozadany jest natomiast mozliwie czesty
monitoring u $win z poszczegdlnych grup
produkcyjnych w fermie na obecnos¢ nosi-
cieli i siewcéw pateczek Salmonella meto-
dami bakteriologicznymi, wykrywajacymi
salmonele. Bardzo przydatna okazala si¢
tez reakcja faicuchowa polimerazy (PCR)
wykrywajaca kwasy nukleinowe salmoneli.

Na tle przedstawionych obecnych moz-
liwosci przeciwdziatania kolonizacji jelit
$win przez salmonele duze nadzieje po-
kladane sa w opracowaniu w przysztosci,
w oparciu o metody identyfikujace geny
Salmonella, kodujace zdolno$¢ tych pate-
czek do kolonizacji przewodu pokarmowe-
go, skuteczniejszych szczepionek. Nie jest
bowiem wykluczone, ze tego rodzaju szcze-
py, w przeciwienistwie do obecnych szcze-
poéw szczepionkowych, moglyby by¢ uzyte
z lepszym skutkiem do produkgji szczepio-
nek, zapobiegajacych zasiedlaniu sie sal-
moneli w przewodzie pokarmowym $win
(36). Takie preparaty podawane lochom
przed porodem oraz prosietom przed i po
odsadzeniu, by¢ moze obnizylyby odsetek
tucznikéw nosicieli salmoneli w momencie
ich uboju. Spodziewanym efektem korico-
wym byloby zmniejszenie toksykoinfekcji
u ludzi, wywolanych przez salmonele wy-
stepujace w wieprzowinie.
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