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Abstrakt. Celem badan byta ocena sytuacji dochodowej gospodarstw mlecznych w krajach wiodacych w
produkcji mleka na $wiecie w 2011 r., z uwzglednieniem ekonomicznych kosztow produkcji mleka oraz
przychodow w ramach tej dziatalno$ci. W badaniach wykorzystano dane gospodarstw specjalizujacych si¢
w produkcji mleka uczestniczacych w Miedzynarodowej Sieci Gospodarstw Porownawczych (IFCN Dairy).
Stwierdzono, ze gospodarstwa europejskie charakteryzowaty si¢ nizsza dochodowoscia produkcji mleka w
poréwnaniu z pozostalymi gospodarstwami ujetymi w analizie.

Wstep

Wzrost konsumpcji produktow mleczarskich stymuluje zwigkszenie produkcji mleka na Swie-
cie. Jak wynika z danych FAO, w 2011 r. az 68% $wiatowej produkcji mleka krowiego pochodzito
z 15 krajow i udzial ten wzroést o 2 p.p. od 2001 r., co $wiadczy o postgpujacej koncentracji pro-
dukcji mleka na $wiecie (tab. 1). Sposrdd tej grupy 4 panstwa byty w 2011 r. importerami netto
produktow mleczarskich: Rosja, Chiny, Meksyk i Brazylia. Pozostale kraje tworzg Scista czotowke
krajow eksportujacych produkty mleczarskie. Mozliwo$¢ zbytu produktéw poza granicami tworzy
warunki do wzrostu produkcji mleka w kraju, ale takze czyni ja bardziej wrazliwa na zmiany
popytowo-podazowe na rynku §wiatowym. Skutki kryzysu ekonomicznego w 2008 r. obserwowane
byty praktycznie w kazdym aspekcie dziatania branzy mleczarskiej na $wiecie: w konsumpcji,
handlu produktami mleczarskimi oraz cenach i produkcji mleka. Z perspektywy producentéw
mleka najbardziej istotny byt spadek cen mleka, ktory istotnie wptynal na ich sytuacje dochodowsa
[Wojcik 2012]. Szczegodlnie dotkliwie odczuli to producenci z Unii Europejskiej (UE), gdy w
2009 r. az w 14 na 27 krajéw cztonkowskich tgczne subwencje byly wyzsze od dochodu netto
gospodarstw, co oznacza, ze bez tych subwencji gospodarstwa te poniostyby straty. W grupie tej
byty takie kraje, jak Dania, Niemcy, Francja, Szwecja i Wielka Brytania [Kowalczyk 2012]. Jednak
o osiggnigciu dochodu nie decydujg jedynie ceny sprzedawanych produktdow i doptaty. Rolnicy w
wigkszym stopniu majg wplyw na koszty ponoszone na produkcj¢ mleka w gospodarstwie, ktore
$wiadcza rowniez o konkurencyjnosci gospodarstw na rynku.

Celem badan byta ocena sytuacji dochodowej gospodarstw mlecznych w krajach wiodacych
w produkcji mleka na §wiecie w 2011 r., z uwzglednieniem ekonomicznych kosztow produkcji
mleka oraz przychodéw w ramach tej dziatalnosci.

Material i metodyka badan

W badaniach wykorzystano dane z gospodarstw nalezacych do Migdzynarodowej Sieci Go-
spodarstw Poréwnawczych (IFCN Dairy — International Farm Comparison Network). Sposrod 51
krajow, ktore uczestniczyty w IFCN Dairy w 2012 r. wybrano panstwa, ktore byty najwigkszymi
producentami mleka dostarczanego do skupu (tab. 1).

W 2012 r. do analizy kosztéw produkcji mleka w ramach IFCN wykorzystano dane ze 171
gospodarstw z 51 krajow. Dane wykorzystane w analizie nie pochodzg ze srednich gospodarstw,



166 Ewa Koloszycz

Tabela 1. Produkcja i skup mleka (krowiego i bawolego) na swiecie w 2011 r.
Table 1. Cow and buffalo milk production in the world in 2011

Lp./ |Kraj/ Country Mleko dostarczone do | Produkcja surowego Kod gospodarstwa
No. skupu w 2011 r./Milk mleka w 2011 r./ reprezentujacego kraj
delivered in 2011 Production of raw | w analizie/Farms type
[mint ECM] milk in 2011 [min t] representing country
1. USA 83,8 89,0 US-80
2. |Niemcy 30,1 30,3 DE-80
3. Chiny 29,2 40,0 CN-5
4. Francja 24,6 24.4 FR-50
5. Indie 23,0 114,9 IN-3
6. Brazylia 21,8 32,1 BR-20
7. Nowa Zelandia 21,3 17,9 NZ-355
8. Rosja 15,5 314 -
9. WIk. Brytania 13,8 14,2 UK-150
10. |Holandia 12,4 11,6 NL-76
11. | Wiochy 10,5 10,5 IT-154
12. | Argentyna 10,2 10,5 AR-170
13. | Australia 9,5 9,1 AU-300
14. |Polska 8,9 12,4 PL-65
15. | Meksyk 7,7 10,7 MX-54
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie FAOSTAT, IFCN Dairy Report 2012
Source: own study based on FAOSTAT, IFCN Dairy Report 2012
Tabela 2. Wybrane informacje o gospodarstwach przyjetych do analizy w 2011 r.
Table 2. Selected information of farms chosen to analyze in 2011
Kraj/ Liczba krow w | Wydajnos¢ | Udzial przychodow Obsada Naktady kapitatu
Country gospodarstwie mleczna z produkcji mleka w | zwierza [SD/ [1000 USD
[szt.)/Number krow [kg | przychodach ogotem/ | ha)/Stocking krowe]/
of cows [unit] | ECM/rok]/ Share of revenues | rate [LU/ha] Capital input
Milk yield [kg | from dairy production [1000 USD/cow]
ECM)/year] | in total revenues [%]
DE 80 7385 75 1,7 7,5
NL 76 8617 91 2,1 9,0
FR 50 8293 83 1,2 8,5
IT 154 8906 91 2,2 16,0
UK 150 8267 87 1,6 5,1
PL 65 8921 77 1,0 6,0
[N 80 9246 98 1,0 3,5
MX 54 2194 83 0,9 1,6
AR 170 5220 86 2,9 2,0
BR 20 3967 100 1,4 3.8
IN 3 2166 9 11,7 1,3
CN 5 4245 100 4,5 1,6
AU 300 6884 96 2,5 2,5
NZ 355 4582 96 2,8 1,5

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie IFCN Dairy Report 2012
Source: own study based on IFCN Dairy Report 2012
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ale gospodarstw typowych dla danego regionu w kraju, w ktorych rolnicy w podobny sposob
realizuja swoje cele [IFCN Dairy Report 2012]. Na potrzeby niniejszej analizy wybrano gospo-
darstwa rodzinne, ktére do produkcji mleka wykorzystuja przede wszystkim wilasne czynniki
produkcji, dlatego pomini¢to w badaniach rosyjskie gospodarstwa, ktdre reprezentowane byty w
IFCN przez gospodarstwa zespotowe, zorganizowane w formie spotek, powstale na bazie dawnych
gospodarstw panstwowych. W tabeli 2 zaprezentowano podstawowe informacje o gospodarstwach
wybranych do badan.

Roéznorodnos¢ ras zwierzat, systemow produkcyjnych, stosowanych pasz, warunkéw klima-
tycznych i wielu innych waznych czynnikow w efekcie prowadzi do wyprodukowania mleka
roéznigcego si¢ parametrami jako$ciowymi, ale rowniez zawarto$ciag thuszczu i biatka. W celu
poréwnania wynikoéw gospodarstw mleko wyprodukowane w gospodarstwach przeliczono na
mleko o standaryzowanej zawartosci energii ECM (energy corrected milk): 4% thuszczu, 3,3%
biatka. Wszystkie wyniki gospodarstw zostaly przeliczone na 100 kg ECM. Ujednolicono rowniez
walute, w ktorej wyrazono wyniki gospodarstw ze wszystkich krajow. Byt to dolar amerykanski
(USD), ktérego wartos$¢ okreslono na podstawie $redniego rocznego kursu wymiany w stosunku
do walut w poszczeg6lnych krajach w 2011 r.

W analizie kosztéw zaprezentowano rowniez ekonomiczne koszty wytworzenia mleka w go-
spodarstwach, uwzglgdniajacych koszty zaangazowania wiasnych czynnikow produkcji. Angazujac
wilasny kapitat i czas, rolnik oczekuje nie tylko zaptaty za prace, ale i zwrotu za korzystanie z
wlasnego kapitatu i whasnej ziemi [Sass 2007]. Jest to bardzo istotne w poréwnaniach wynikoéw
gospodarstw, ktore maja rézng struktur¢ wlasnosciowa czynnikéw wytworczych [Goraj, Manko
2012], szczego6lnie przy poréwnaniach migdzynarodowych.

Schemat obliczania dochodu z zarzadzania wymaga okre$lenia pelnych kosztow ponoszonych
w gospodarstwie (rys. 1). Koszty pracy wiasnej rolnika i nieoptacanych cztonkow rodziny ustalono

+ Przychody catkowite /Total receipts =

przychody z prod. mleka - mleko, zwierzeta, itp./dairy — milk, cull cows,calves, etc|
doplaty i podatki zwigzane z produkcjq mleka/goverment coupled payments
pozostate np. sprzedaz obornika, nadwyzek pasz, itp./other, manure, etc.

— Koszty rzeczywiste/Total expenses = I

koszty bezpoSrednie/dairy and home grown feed related expenses
koszty posrednie rzeczywiste/general expenses

koszty dzierzawy ziemi/paid land rent

koszty wynagrodzen za pracg/paid wages

koszty odsetek za zobowiqzania/paid interest on liabilities

= Dochod rolniczy brutto/Net cash farm income

— Amortyzacja/Depreciation -

= Dochdd rolniczy netto/Farm income

— Koszty alternatywne/Opportunity costs =

koszty alternatywne kapitatu/calc. interest on own capita)
koszty alternatywne ziemi wlasnej/calc. rent on land

koszty alternatywne pracy wlasnej/calc. cost for own labour
koszty alternatywne kwoty/calc. cost for own quota

= Dochoéd z tytutu zarzadzania/Enterprenour’s profit

Rysunek 1. Schemat obliczania dochodu z zarzadzania w gospodarstwach mlecznych w IFCN Dairy
Figure 1. Entrepreneurs income calculation scheme in dairy farms in IFCN

Zrodto: jak w tab. 2

Source: see tab. 2
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na podstawie §redniej stawki godzinowej pracownika wykwalifikowanego w regionie dziatania
gospodarstwa. Koszty alternatywne ziemi zostaly okreslone na podstawie wysokosci $rednich
czynszow za dzierzawiong ziemi¢ w regionie, w ktorym dziatato gospodarstwo. Natomiast koszt
alternatywny kapitatu wlasnego, pomniejszonego o warto$¢ ziemi i kwoty mlecznej, okre§lono
przyjmujac jego oprocentowanie w wysokosci 3% w skali roku. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w
kalkulacji przychodéw uwzgledniono jedynie doptaty bezposrednio zwigzane z produkcja mleka.

W ramach badan okreslono tzw. wskazniki §wiatowych cen mleka i pasz. W przypadku wskaznika
swiatowej ceny mleka wykorzystano srednig wazong trzech wskaznikow cen mleka okreslanych na
podstawie odchudzonego mleka w proszku i masta, sera i serwatki oraz pelnego mleka w proszku.
Ceny produktow wykorzystywanych we wskaznikach pochodzity z notowan FOB Oceania z Depar-
tamentu Rolnictwa USA oraz ZMP (Zentrale Markt- und Preisberichtstelle fiir Erzeugnisse der Land-,
Forst- und Erndhrungswirtschaf). Wskaznik §wiatowej ceny pasz zostat okreslony na podstawie cen
$ruty sojowej oraz kukurydzy pochodzacych z notowan FOB US Gulf oraz kontraktéw futures na
gietdzie w Chicago. Do obliczenia wskaznika §wiatowej ceny pasz wykorzystano formule sredniej
wazonej, w ktorej waga dla Sruty sojowej wynosita 0,3, natomiast dla kukurydzy 0,7.

Wyniki badan

Przecigtne ceny 100 kg ECM w analizowanych gospodarstwach wynosity 45 USD (rys. 2)
i osiggnigto je w gospodarstwach: brytyjskim, amerykanskim, brazylijskim i nowozelandzkim.
Najwyzsze ceny mleka uzyskano w gospodarstwie wioskim (57 USD/100 kg ECM) i poza gospo-
darstwem chinskim (50 USD), w pozostatych krajach ceny nie przekroczyty 50 USD. Ponad 20
USD mniej za sprzedaz 100 kg ECM uzyskato gospodarstwo argentynskie (37 USD). Na wysokos¢
przychodoéw w produkcji mleka duzy wptyw miata warto$¢ sprzedanego bydta. Przychody z tego
tytutu byty najwigksze w gospodarstwach: meksykanskim (16 USD), brazylijskim (12 USD) oraz
niemieckim i australijskim (10 USD).

Przychody z doptat do produkcji wystapity w gospodarstwach wtoskim (3 USD/100 kg ECM)
oraz niemieckim (1,8 USD). Najwyzsze przychody catkowite osiggni¢to w gospodarstwach:
wloskim (63 USD), niemieckim i meksykanskim (58 USD). Przecietne przychody catkowite w
grupie analizowanych gospodarstw wynosity 52 USD, przy czym ro6znica pomigdzy najwyzszy-
mi a najnizszymi przychodami w grupie wynosita 19 USD. Wlasnie o taka warto$¢ byty nizsze
przychody od najwyzszych w gospodarstwach argentynskim i nowozelandzkim (ok. 45 USD).
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Rysunek 2. Przychody oraz koszty produkcji mleka w gospodarstwach nalezacych do IFCN Dairy w 2011 r.
Figure 2. Returns and costs of milk production in IFCN farms in 2011

Zrodto: jak w tab. 2

Source: see tab. 2
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Koszty rzeczywiste produkcji mleka byly wyraznie zréznicowane w gospodarstwach. W
wickszosci gospodarstw koszty te ksztattowaty si¢ pomiedzy 30 a 40 USD/100 kg ECM. Naj-
nizsze zaobserwowano w gospodarstwach argentynskim (24 USD) i nowozelandzkim (27 USD),
natomiast dwukrotnie wyzsze w gospodarstwie wloskim (48 USD). Wyzsze koszty amortyzacji
wystapily w wigkszosci gospodarstw europejskich oraz w gospodarstwie meksykanskim (prze-
cigtnie okoto 6 USD), w pozostatych gospodarstwach koszty te ksztaltowaly si¢ od 0,6 USD w
gospodarstwie argentynskim do 4 USD w gospodarstwie indyjskim. Koszty alternatywne wlasnych
czynnikow produkcji przyjmowaty wartosci od 5 USD w gospodarstwie argentynskim do 24 USD
w gospodarstwie meksykanskim. W wickszosci gospodarstw koszty te jednak ksztaltowaly si¢
na poziomie od 10 do 20 USD. W efekcie najwyzsze koszty calkowite poniosty gospodarstwa:
meksykanskie (72 USD), wloskie (69 USD), holenderskie (64 USD) i niemieckie (61 USD). Naj-
nizsze koszty catkowite poniesiono w gospodarstwie argentynskim 30 USD, stanowily one 41%
kosztéw gospodarstwa meksykanskiego 1 43% kosztow gospodarstwa wloskiego. W wigkszosci
gospodarstw koszty catkowite osiggaty poziom od 50 do 60 USD.

Odzwierciedleniem sytuacji na rynku mleka w 2011 r. byta relacja cen mleka do cen pasz na
swiecie (rys. 3). Wzrostowi cen mleka na §wiecie towarzyszyt wzrost cen pasz. Srednia relacja cen
mleka do cen pasz byta na bardzo zblizonym poziomie i ksztattowata si¢ przeci¢tnie na poziomie
1,4. Analizujac jednak lata 2006-2012, mozna dostrzec, ze trend wzrostu cen pasz charaktery-
zowal si¢ wigkszymi przyrostami niz w przypadku cen mleka. Wskazuje to na pogarszajace si¢
warunki produkcji mleka.

Sytuacja dochodowa gospodarstw byta bardzo zréznicowana (rys. 4). Dochdd rolniczy brutto
ksztattowat si¢ od 6 USD/100 kg ECM w gospodarstwie polskim do 26 USD w gospodarstwie
brazylijskim. Uwzglednienie kosztow amortyzacji sprawito, ze gospodarstwo polskie poniosto
strat¢ netto w wysokosci 2 USD. W pozostalych gospodarstwach dochody netto wynosity od 7
USD w gospodarstwie holenderskim do 23 USD w gospodarstwie brazylijskim. Strate z tytutu
zarzadzania osiggnely wszystkie analizowane gospodarstwa europejskie, poza gospodarstwem
brytyjskim (od -2 USD w gospodarstwie niemieckim do -11 USD w gospodarstwie holenderskim).
Natomiast pozostate gospodarstwa na $wiecie, poza gospodarstwem meksykanskim, osiagnely
dochdd z zarzadzania w wysokosci od 1 USD w gospodarstwach amerykanskim i chinskim do
14 USD w gospodarstwie argentynskim.
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Rysunek 3. Wskazniki cen $wiatowych IFCN: mleka surowego oraz pasz w latach 2006-2012
Figure 3. [IFCN world price indicators for milk and feed I 2006-2012

Zrodto: jak w tab. 2

Source: see tab. 2



170 Ewa Koloszycz

60 4
50 4 ]
40
30

10

20 1 |© o

USD /100 kg ECM
1
10
10
@)
o0
10
)

10 o |=

o
o D
o ©

o
0 . . . . — . . . . .
[ o o v
-10 o <
<o
20

DE-80 NL-76 FR-50 IT-154 UK-150 PL-65 US-80 MX-54 AR-170 BR-20 IN-3 CN-5 AU-300NZ-355

O Przychody catkowite w produkcji mleka (Returns of the dairy enterprise)
ODochéd rolniczy brutto (Net cash farm income)

=Dochdéd rolniczy netto (Farm income)

>Dochod z zarzadzania (Entrepreneur's profit)

Rysunek 4. Przychody oraz dochody w gospodarstwach nalezacych do IFCN Dairy w 2011 r.
Figure 4. Returns and profits in IFCN farms in 2011

Zrodto: jak w tab. 2

Source: see tab. 2

Podsumowanie

Produkcja mleka w wigkszo$ci analizowanych gospodarstw byta optacalna. Nie wszystkie
gospodarstwa byty jednak w stanie pokry¢ koszty utraconych mozliwosci, wykorzystujac wiasne
czynniki produkcji. Do grupy tych gospodarstw nalezy zaliczy¢ przede wszystkim gospodarstwa
europejskie. Gospodarstwa spoza Europy w 2011 r. ponosity nizsze koszty produkcji mleka, jed-
noczesnie byly one w stanie pokry¢ ekonomiczne koszty wytworzenia mleka i osiagnety dochod
z zarzadzania. Sg to gospodarstwa, ktére w przypadku wzrostu wahan cen mleka, majg szanse
prowadzenia dochodowej produkcji, pomimo braku wsparcia finansowego z budzetu krajowego.
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Summary

The study was carried out on typical farms producing milk, which participating in International Farm
Comparison Network (IFCN Dairy). Farm were chosen from country which are leading in terms of quantity
of milk produced in the world in 2011. The results indicate that European farms had lower profitability of
milk production as compared to other farms included in the analysis.
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