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Motivations and argumentations of the systemic integration of forestry with wood-
working industries

I. WSTEP

w opracowaniu dotyczgcym systemowej koncepcji rozwoju Organiza-
cji Gospodarczej Lasy Panstwowe (OGLP) przedstawiono mozliwo-
$ci dalszej rozbudowy struktury wymienionej organizacji i usprawnienia
jej funkcjonowania w celu lepszego zapewnienia ochrony zasobow les-
nych, oszczedniejszej gospodarki drewnem oraz optymalnego zagospoda-
rowania wszystkich surowcéw drzewnych w lesnej bazie produkcyjnej
(16). Z systemowej koncepcji rozwoju OGLP wynikajg naukowe uzasad-
nienia $cislejszej, bezposredniej integracji gospodarki lesnej z tymi bran-
zowymi zakladami przemystu drzewnego, od wspolpracy ktorych zalezy
pelne osiggniecie okreslonego celu (tj. z tartakami oraz zakladami piyt
1 sklejek).

Istniejgca integracja posrednia (administracyjna) wyraza sie¢ tym, ze
le$nictwo i wymienione branze przemystu drzewnego (jako zrzeszenia
przedsiebiorstw) wchodzg w sklad jednego ministerstwa (MRLiGZ), sta-
nowig tam jednak odrebne i niezalezne czlony organizacyjne. Systemo-
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wa integracja przewiduje polaczenie tych cztonéw w jednej scalonej or-
ganizacji gospodarczej (OGLP), zgodnie z zasadami systemowego rozwo-
ju, wywodzgcymi sie¢ z systemowego i prakseologicznego ujecia zagad-
nien organizacyjnych (6).

Badania i rozwazania naukowe dotyczgce systemowej interpretacji
wylonionego problemu sg bardziej oczywiste dla pracownikéw naukowo-
-badawczych i odpowiednich specjalistow niz dla szerszego ogoétu prak-
tykow. Tym niemniej zostaly one przedstawione w czterech poprzednich
pracach na ten temat (13, 14, 15, 16) w sposob mozliwie prosty i raczej
ogoélnie zrozumialy, cho¢ moze niewystarczajgco przekonywajgcy dla czy-
telnik6w nie zaznajomionych z nowoczesnymi koncepcjami organizacyj-
nymi, jakie inspiruje ogoélna teoria systeméw (4, 7). Dlatego w niniejszej
pracy ten sam problem bezposredniej integracji (produkcyjno-organiza-
cyjnej) gospodarki lesnej z wymienionymi branzami przemystowymi zo-
stal naswietlony od strony obiektywnych przesianek i ocen rzeczywistego
stanu obecnej koegzystencji lesnictwa i przemystu drzewnego.

Wywodzace sie z tych przestanek motywy i uzasadnienia majg udo-
wodni¢ i przekona¢ o slusznosci systemowej integracji lesnictwa z wy-
branymi branzami przemyslu drzewnego. Z tych wiec zalozen wyprowa-

dzono cel i zakres niniejszej pracy, ktéra stanowi takze uzupelniajgcg
cze$¢ poprzedniego opracowania (16).

II. CEL, ZAKRES I METODA

Zapowiedziana we wstepie problematyka podjetych dociekan i roz-
wazan wymaga bardziej Scislego sprecyzowania celu i zakresu oraz przy-
jetej metody badawczej. Te metodyczng czes$¢ pracy przedstawiono krot-
ko w trzech cze¢sciach wraz z niezbednymi uzupelnieniami.

1. Cel pracy

- Gléwnym celem pracy jest przedstawienie i wyjasnienie wszystkich
nieprawidlowosci, niedomagan i utrudnien, jakie charakteryzujg obecny
stan wspoéldzialania lesnictwa z przemystem drzewnym w ramach aktu-
alnego ukladu powigzan tzw. kompleksu lesno-drzewnego, umiejscowio-
nego w strukturze organizacyjnej Ministerstwa Rolnictwa, Le$nictwa
i Gospodarki Zywnosciowej. Nalezy tu dodaé¢, ze wymieniony kompleks
lesno-drzewny przeniesiono 1 I 1986 r. z bytego MLiPD (gdzie egzysto-
wal od 1956 do 1985 r.) do MRLiGZ. Mozna przy tym wspomnieé, iz
omawiany kompleks zostal zorganizowany i dzialal jeszcze przed wojna
w ramach Laséw Panstwowych (1930—1939) i w pierwszych latach po-

wojennych (1945—1949), zas w 1950 r. podporzagdkowano go nowo pow-
stalemu po wojnie Ministerstwu Lesnictwa.

Dodatkowym uzupehiajagcym celem pracy jest podkreslenie w jakim
zakresie koncepcja integracji systemowej, przedstawiona w poprzedniej
pracy (16), staje si¢ Srodkiem zaradczym na ujawniajgce sie nieprawi-

dlpwoéci i mankamenty we wspoélpracy lesnictwa z okreslonymi branza-
mi przemystu drzewnego. ‘
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2. Zakres pracy

1

Zakres pracy rozlozony zostal na 10 czesci, w ktérych oméwiono klu-
czowe zagadnienia dotyczgce trudnosci wspoldzialania gospodarki lesnej
z przemysiem drzewnym oraz przejawy wielostronnego, a czgsto nie-
wlasciwego oddzialywania przemystu na lesnictwo z przyczyn i powo-
dow wyjasnionych w dalszej czesci opracowania. Zagadnienia te naswiet-
lono z réznych pozycji, biorgc pod uwage gléwne przestanki tej zlozonej
problematyki. Kazda cze$¢ stanowi odrebne zagadnienie urastajgce nie-
jednokrotnie do problemu, ktéry wymagatby szerszego omowienia, czego
nie sposéb dokona¢ ze wzgledu na koniecznos$¢ ograniczenia formatu ni-
niejszego opracowania. W kazdym fragmencie ograniczono si¢ do lapi-
darnie formulowanych stwierdzen, wyrazajgcych w lakoniczny sposob
istote omawianych zagadnien. Cato$¢ przeprowadzonej analizy, przy stop-
niujagcym efekcie poszczegélnych czesci, przedstawia drastyczny, lecz
realny obraz obecnej koegzystencji lesnictwa z przemysiem drzewnym
oraz ujawnia sytuacje groznie ksztaltujgcg sie dla przysziosci lasow
i gospodarki lesnej.

Ocena tej sytuacji prowadzi do uzasadnionych wnioskéw, sformulo-
wanych na koncu opracowania. Nawigzuja one do poprzedniej pracy (16),
z ktérej wynikajg mozliwosci zmiany dotychczasowego ukladu powigzan
organizacyjnych le$nictwa z przemystem drzewnym. W tym tez kontek-
Scie uzasadnione staje sie wprowadzenie nowej formy systemowej inte-
gracji w utrzymywanym kompleksie le$no-drzewnym, a idea tego przed-
siewzigcia. zostala w naukowy spos6b poprzednio uzasadniona. Wnioski
wynikajgce z niniejszej pracy sg potwierdzeniem tej idei, mimo ze wy-
nikajg z innych (pozasystemowych), lecz nie mniej istotnych i waznych
przeslanek.

3. Metoda analityczno-heurystyczna

Problemy omawiane w niniejszym opracowaniu, aczkolwiek odnoszg
si¢ do organizacji i wspoéldziatania kompleksu le$no-drzewnego, chara-
kteryzujg sie nieokres$long strukturg. Mozna je przedstawi¢ wylgcznie
w formie jakosciowej, w postaci opisu slownego, poniewaz dotycza zalez-
rosci, ktérych w ogéle nie mozna lub nie potrafimy mierzy¢ (4). Proble-
my tego typu rozwigzuje sie metodami heurystycznymi, polegajgcymi
na tym, ze doswiadczony specjalista zbiera maksimum informacji (wlas-
nych i cudzych) w okreslonej dziedzinie i na podstawie tych danych,
?r)rego doswiadczenia oraz intuicji stara sie zaproponowaé¢ rozwigzanie

Metode analityczno-heurystyczng zastosowano w niniejszej pracy ma-
jac na uwadze wnikliwg analize tych zlozonych zagadnien, ktore wyste-
pujg na styku interes6w gospodarki lesnej i oddzialujgcego na nig prze-
mystu drzewnego. Pozwolilo to na wykorzystanie przy analizowaniu
przedstawionych probleméw organizacyjnych, zaréwno stanowiska i po-
gladow pracownikéw naukowych (2, 5, 11), jak tez intuicyjnych przeko-
nan i twierdzen, wynikajacych z wieloletnich do$wiadczen znanych rze-
czoznawcow, praktykow (8, 9, 12).
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7 nagromadzonych obserwacji i analizy charakterystycznych zjawisk,
dotyczacych poruszonej problematyki oraz oceny tych zjawisk, tak pod
wzgledem pozytywnego jak i negatywnego oddzialywania, mozna spre-
cyzowaé wiasciwy poglad na wspoéltdzialanie leénictwa i przemysiu drzew-
nego we wspomnianym kompleksie organizacyjno-gospodarczym. W wy-
niku analizy poréwnawczej badanych zwigzkow organizacyjnych przy-
jeta metoda umozliwia wykrycie wszystkich powazniejszych nieprawi-
dlowosci i mankamentow we wspolzaleznosciach i powigzaniach obu czlo-
now (le$nictwa i przemystu drzewnego). Pozwala tez na ustalenie, w ja-
kim stopniu wyniki obserwacji mogg by¢ uogoélnione, jaki zasieg adek-
watnosci moze mieé¢ sformulowane na tej podstawie twierdzenie i jak je
przeksztalci¢ w dyrektywe dzialania (6).

III. PRZESEANKI KSZTALTOWANIA SYSTEMOWEJ INTEGRACJI LESNICTWA
I PRZEMYSLU DRZEWNEGO

Rozwoj struktury OGLP w ujeciu systemowym prowadzi do jej roz-
budowy i poszerzenia zasiegu dzialania w takim zakresie, aby w istnie-
jgcych warunkach zapewni¢ pelng ochrone zasobéw lesnych oraz opty-
malne wykorzystanie surowcoéw pozyskiwanych w lesie. Ten cel przys-
wieca systemowe]j integracji le$nictwa z niektéorymi dzialami przemysiu
drzewnego. Wspomniany cel wywodzi sie z przeswiadczenia o koniecz-
nosci prawidlowego gospodarowania w lesnej bazie produkcyjnej. Wpraw-
dzie nikt nie kwestionowal i nie neguje tego podstawowego dla gospo-

darki le$nej postulatu, tym niemniej zostal on wypaczony przez niewlas-

' ciwg polityke gospodarczg, podporzadkowujacg fundamentalne podstawy
gospodarki lesnej doraznym potrzebom gospodarki przemysiowej. Nastg-
pilo to w wyniku oddzielenia przemystu drzewnego od gospodarki lesne]
w latach 1950—1955 i uksztaltowania organizacyjnie odrebnych branz
przemysiu drzewnego (tartacznego, sklejkowo-plytowego, papierniczego
itp.) w formie wydzielonych zjednoczen przemystowych, podporzgdkowa-
nych od 1956 r. jednemu resortowi MLiPD. W ten sposéb zastgpiono ist-
niejacg poprzednio organiczng (bezposrednig) forme gospodarki le$no-
-drzewnej administracyjng (posrednig) integracja lesnictwa i przemysiu
drzewnego. Ta nie przemyslana doglebnie decyzja spowodowala wiele
negatywnych przejawow w gospodarstwie lesnym, ktére omowiono ko-
iejno w poszczegblnych czesciach niniejszej pracy (w odniesieniu do naj-
istotniejszych przestanek).

1. Przestanki ekologiczno-przyrodnicze wywodzg sig
ze wspomnianej koniecznosci prowadzenia prawidlowej gospodarki les-
nej w bazie surowcowej. Tymczasem od 30 lat obserwuje sie coroczne
prrzekraczanie etatu rebnego (aczkolwiek w ostatnich kilku latach ma
ono tendencje malejaca). Doprowadzilo to jednak (w okresie do 1980 r.)
do przergbania 115 mlan m® drewna grubizny (17), a odbywalo sie prze-
waznie kosztem wysokiego przekraczania etatu uzytkow przedrebnych
— w poszukiwaniu deficylowych asortymentéw wedlug zapotrzebowan
przemysiu drzewnego. Wyniklo ono z nieodpowiedzialnych naciskow
czynnikow nadrzednych, zmuszajgcych gospodarke lesng do prowadzenia
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nadmiernych wyrebéw, niezgodnych z zasadami nauk lesnych, a dopro-
wadzilo do wyraznych nieprawidlowosci w gospodarstwie lesnym, omo-
wionych moze zbyt krotko (ze wzgledu na koniecznos¢ ograniczenia wiel-
kosci catlego opracowania).

Z ekologicznego punktu widzenia znaczne przekraczanie corocznego
etatu rebnego powoduje przyrodniczg degradacje drzewostanoéw oraz
ostabienie ich biologicznej sily i odpornosci, szczegélnie na huraganowe
wiatry powodujace wiatrolomy. Wprawdzie zagrozenia lasu wynikaja
przede wszystkim z zanieczyszczen atmosferycznych, ktérym ulegajg
wszystkie lasy, to jednak w takiej sytuacji nakladanie si¢ dodatkowych
znieksztalcen ich naturalnej struktury (z powodu permanentnego prze-
kraczania etatu rebnego) doprowadza do stanu prawie kleskowego, ktory
obserwuje sie u nas obecnie na duzych obszarach.

Utworzenie scalonego systemu wytwoérczego dla przerobu drewna w
ramach jednej centralnej dyspozycji OGLP powinno skonsolidowa¢ za-
potrzebowanie przemystu na drewno z mozliwosciami produkcyjnymi la-
so6w i doprowadzi¢ do zgodnosci rozmiaru pozyskania drewna z etatem
rebnym oraz uniezaleznié¢ te wielko$¢ do koniunkturalnych potrzeb i na-
ciskow roznych branz przemyslowych oraz innych niekompetentnych
czynnikow. '

2. Przeslanki leéno-gospodarcze wynikajg z kardynalnej
dla lesnictwa zasady pelnego i racjonalnego zagospodarowania i wyko-
rzystania calej pozyskiwanej corocznie masy drzewnej. Uzytkownicy
drewna, a przede wszystkim odpowiednie branze przemysiu drzewnego,
maja obowiazek spelnia¢ ten zasadniczy postulat lesnictwa (tym bardziej
w gospodarce planowej). Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze nie leSnic-
two ma dostosowaé sie i zapewniaé podaz drewna pod wzgledem ilosci
i jakosci rozwijajacemu sie przemyslowi (jak to jest obecnie) lecz od-
wrotnie, poszczegoélne branze przemystu drzewnego powinny ksztaltowac
profile swojej produkcji w stosunku do struktury i wielkosci produkcji
drewna pozyskiwanego przez lesnictwo (8). Ta zasada moze by¢ w peini
respektowana tylko w ramach systemowej integracji lesnictwa z prze-
mystem drzewnym. Tymczasem przemysl ten zorganizowany w postaci
odrebnych organizméw gospodarczych (zjednoczen a obecnie zrzeszen)
ma, bo musi mieé, na celu wlasne zadania produkcyjne oraz uzyskiwanie
maksymalnej rentownosci, a to ostatnie jest najczeSciej sprzeczne z ra-
cjonalnym wykorzystywaniem calej masy drewna pozyskiwanego w ba-
zie lesnej. Dlatego wlasciwa gospodarka w lesie stala sie¢ bardzo utrud-
niona, nie zapewniono jej bowiem wykorzystywania calej produkcji les-
nictwa, a szczegélnie duzych ilosci drewna mato- i Sredniowymiarowego, -
co przyczynilo sie takze do zahamowania pozyskiwania tego drewna
z czyszczen i trzebiezy. Nie odpowiada to ani zatozeniom wlasciwej po-
lityki le$no-drzewnej, ani tez roli i zadaniom, jakich wymaga od leSnic-
twa gospodarka narodowa i spoteczenstwo (5). Te zasadniczg nieprawi-
diowo$é¢ nalezy wiec zlikwidowaé wprowadzajac systemows integracje
le$nictwa z odpowiednimi branzami przemystu drzewnego (16).

3. Przestanki antropogeniczne, wynikajace z dominacji
trzech zjednoczen (obecnie zrzeszen) przemystowych nad jedng organi-
vacja Lasy Panstwowe, sg takze bardzo znamienne, o czym S$wiadczy¢
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moga wyraznie niekorzystne dla gospodarki lesnej oddzialywania prze-
mystu drzewnego (szczegélnie w latach szesédziesigtych i siedemdziesig-
tych), tj.: - e
Y — narzucanie gospodarstwu lesnemu wielkosci pozyskiwania drewna
wedlug okreslonych sortymentéw (wymiarowych i jakosciowych) z.pre-
ferowaniem jak najwiegkszych ilosci drewna wielkowymiarowego (prze-
de wszystkim tartacznego, sklejkowego, okleinowego), odzwierciedleniem
czego byly 6wczesne plany ustalane przez PKPG, co prowadzilo do wspo-
mnianego juz przekraczania etatéw rebnych (bez nalezytej troski o przy-
szlo$¢ gospodarstwa lesnego), | . ' | o

— unikanie magazynowania wigkszych iloSci surowca drzewnego w
zakladach przemystowych (bez uwzgledniania specyfiki produkcji lesnej
i mozliwosci wywozowych drewna oraz stanu drég leSnych w réinych
porach roku), .

— wprowadzenie letniego pozyskania tartacznego drewna sosnowego
na zrebach, gwoli zapewnienia sukcesywnosci dostaw surowca do zakla-
dow przemyslowych (co znacznie zwieksza koszty magazynowania przez
stosowanie chemicznego zabezpieczania drewna, a w catosci obeigza gos-
podarke lesng), '

— nierespektowanie przez zaklady przemyslu drzewnego zasad i za-
rzagdzen dotyczacych zabezpieczania drewna przed szkodnikami wtérnymi
oraz ich zwalczania, co sprzyja rozrodom szkodliwych owadéw lesnych
i czestej deprecjacji surowca drzewnego (17). -

Rezultatem tych negatywnych przejawow jest permanentne ostabia-
nie gospodarstwa lesnego. Przeciwdziala¢ i zapobiegaé¢ temu powinna sy-
stemowa integracja le$nictwa z przemystem drzewnym, ktéra w takim
samym stopniu uwzgledni interesy obu stron wspéldzialajagcych w jednej
scalonej organizacji, przy zintegrowanym celu jej dzialania.

4. Przestanki integracyjno-logiczne wynikajg z powsze-
chnie respektowanych zasad systemowych, okreslajgcych kazdg organi-
zacje w sposob hierarchicznie integralny. Kompleksowy system organiza-
cyjny lesnictwa i przemystu drzewnego powinien byé zwarty i spéjny.
W obecnym kompleksie lesno-drzewnym w ramach Ministerstwa Rolnic-
twa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej zrzeszenia branzowe (ZPPPD
i ZPPPPSiZ) egzystujace na bazie surowcowej Laséw Panstwowych sta-
nowig samodzielne i niezalezne organizmy gospodarcze, a wiec w ich
wspoéldziataniu z leSnictwem nie ma wymaganej spdjnosci systemowej.
W istniejagcym ukladzie odrebnosci organizacyjnych nie uwzglednia sie
praktycznie wspdlnoty intereséw, jakich wymaga racjonalna gospodar-
. ka drewnem, poczawszy od procesu jego wytwarzania w lesie, przez
wszystkie fazy pozyskiwania i przekazywania, a potem dalszej obrébki
1 przerobu. Drewno bowiem jako surowiec biologiczny ulega szybko po-
stepujacej deprecjacji w zaleznosci od warunkéw klimatycznych i maga-
zynowania. Dlatego znani naukowcy (3, 5), jak tez wybitni rzeczoznaw-
cy praktycy (8, 12) twierdza, ze las i przemysl drzewny stanowig w pro-
cesie gospodarowania drewnem dwa nierozlgczne ogniwa. Dla wspélnego
wigc celu, jakim jest kompleksowe jego zagospodarowanie, powinny byé
ze sobg SciSle zintegrowane w postaci jednego, silnego osrodka dyspozy-
cyjnego (w ktérym mozina szybko regulowaé wszystkie sporne zagadnie-
nia). Zapewni to optymalny efekt gospodarczy lesnictwa i drzewnictwa
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w ksztaltowaniu dochodu narodowego (5). Przemawia wigc za tym logika
nie tylko naukowego, lecz i praktycznego rozumowania (majgca takze
przedwojenne tradycje i osiggniecia). | '

5. Przestanki historyczne $wiadczg o tym, ze organiczne (pro-
dukcyjne) powiazanie przemystu z leSnictwem nie jest czym$ nowym.
Juz w okresie miedzywojennym i znacznie wczes$niej, podobnie jak ist-
nialy uprzemystowione gospodarstwa rolne, byly réwniez uprzemysto-
‘wione gospodarstwa i przedsiebiorstwa le$ne, posiadajgce zaklady prze-
mystowe, przerabiajgce wlasne drewno. Juz wtedy uwazano, ze jest to
najwlasciwszy sposdb zagospodarowania produkcji lesnej (8).

W okresie miedzywojennym podobng gospodarke prowadzila admi-,
nistracja lasow panstwowych organizujac i rozbudowujgc wilasne zakla-
dy (tartaki, fabryki sklejek i inne). Mialo to na celu nie tylko uregulo-
wanie problemu zbytu wlasnego drewna, lecz i dalsze korzysci wynika-
iace z jego przemystowego przerobu oraz handlu wyrobami z drewna
(12). Ta zasada organicznego powigzania przemystu drzewnego z lesnic-
twem przynosila bardzo dobre rezultaty w okresie miedzywojennym
i byla przestrzegana az do 1950 r. Zapewniala ona nie tylko prawidiowa
gospodarke w lasach, lecz i powigkszala jej dochéd w wyniku dalszej
obrébki i przerobu drewna (przy sprzedazy oproécz surowca w sortymen-
tach takze poifabrykatow i wyrobéw drzewnych). ’

6. Przestanki ekonomiczne sg bardzo istotne w odniesieniu do
integracji lesnictwa z przemyslem drzewnym. Wobec decyzji oddzielenia
przemyshu drzewnego od gospodarki lesnej Lasy Panstwowe sg pozba-
wione mozliwo$ci przetwarzania wlasnego surowca. Dlatego ich sytuacja
eckonomiczna ciagle pogarsza sie i to bez mozliwosci radykalnej popra-
wy (przy coraz wiekszych, a nieodzownych wydatkach na zagospodaro-
wanie, a szezegélnie ochrone lasu). Dorazne ratowanie tej sytuacji przez
podwyzszanie cen na surowce drzewne nie przyniesie i nie zapewni zde-
cydowanego uregulowania tego problemu. OGLP zgodnie z naczelng za-
sadg ekonomicznego rozwoju powinna zajmowaé¢ sie nie tylko pozyski-
waniem drewna w ramach wlasnego systemu produkcyjnego (SP), lecz
takze jego dalszym przetwarzaniem w odpowiednio rozbudowanym sy-
stemie wytwoérczym (SW). Taki uklad moze i powinien wreszcie zapew-
ni¢ zagospodarowanie calej masy drewna pozyskiwanego corocznie w ba-
zie surowcowej, a gospodarce lesnej umozliwi¢ osigganie najkorzystniej-
szych efektéow ekonomicznych, uzyskiwanych przy angazowaniu coraz
wiekszego naktadu pracy w kolejnych fazach obroébki surowca drzewne-
go.

7. Przeslanki biocenotyczno-ochronne nawigzuja do uza-
sadnionego pogladu, ze zintegrowane le$nictwo i drzewnictwo musi byé
podporzadkowane nadrzednym funkcjom ochrony $rodowiska (5). Dlatego
system (SP) sprezony z systemem (SW) zajmujg pozycje podrzedne w
stosunku do systemu ochronnego (SO) w systemowym modelu organiza-
cyjnym OGLP (16).

Gospodarstwo lesne charakteryzuje sie diugoletnim cyklem produk-
cji drzewnej i narazone jest na rézne kleski zywiolowe (okis¢ Sniezng,
huragany powodujace wiatrolomy, inwazje szkodliwych owadow, pozary
lesne itp.). Powodujg one wyrgby drzewostanéw z tzw. cig¢ sanitarnych
o obnizonej wartosci technicznej drewna, ktére musi byé¢ jak najszybciej
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usuwane ze wzgledu na ochrone srodowiska lesnego. Tymczasem przyj -
mowanie takiego drewna napotykalo zawsze i napotyka na zdecydowa-
ny sprzeciw przemysiu, stanowigcego odrebng organizacje. Kazde zrze-
szenie (dawniej zjednoczenie) przemyslowe posiadajac wlasne plany tech-
niczno-ekonomiczne (nie przewidujgce zadnych sytuacji)losowych), nie
czuje sie zobowigzane do przyjmowania i przerobu drewna o obnizonej
jakosci i ulega dopiero po dluzszych pertraktacjach (np. na interwencje
ministra). Opory przemystu w przyjmowaniu drewna z cie¢ sanitarnych
powodowaly wyrazZne ograniczenia w pozyskiwaniu przez lesnictwo dre-
wna tej kategorii. Powstawaly w ten spos6b duze zaleglosci w usuwa-
niu drzew i drzewostanéw tzw. zagrozonych, co w konsekwencji obnizalo
stan sanitarny laséw (8). Natomiast wielokrotne przypadki przelegiwania
takiego drewna, pozyskanego juz wczesniej (przy wstrzymywaniu dostaw
przez zaklady przemystu drzewnego), powodowaly jego dalszg deprecjacje
i przyczynialy sie do rozmnazania wtornych szkodnikéw lasu. Naswiet-
lajgc te zagadnienia, dotyczgce aspektu biocenotyczno-ochronnego lasow,
mozna twierdzi¢, iz partykularyzm przemysilu drzewnego, wynikajacy
z odrebnosci ukladu organizacyjnego, wyraznie lesnictwu szkodzi. Przy-
czyny tego leza juz u samych podstaw niewlasciwych powigzan organi-
zacyjnych obu wspoéldzialajagcych pionéw, poczawszy od zagadnien pla-
nowania produkcji lesnej (w aktualnym kompleksie le$no-drzewnym).

8. Przeslanki planistyczno-organizacyjne dotyczag kon-
sekwencji wynikajacych z rygorystycznego planowania w les$nictwie.
Przestrzeganie zasady Scislej realizacji planu rocznego, tak pod wzgledem
wielkoSci masy surowca drzewnego, jak i jego ukladu sortymentowego,
powoduje zaburzenia w prawidlowo prowadzonej gospodarce le$nej. Ro-
czny, sortymentowo skonkretyzowany plan pozyskania drewna pozostaje
juz w pewnej kolizji z przyjetymi zasadami technicznej oceny przezna-
czonych do wyrebu drzewostanow wedlug szacunkéw brakarskich, ktére
zakladaja przynajmniej 5%, dopuszczalnych odchylen (wzbudzajacych
kontrowersje w sytuacji in minus). Jes§li dodaé¢ do tego wystepowanie
wspomnianych juz klesk zywiolowych, to okolicznosci te przekreslajg
mozliwo$¢ Scislego wykonywania rocznych planéw pozyskania drewna
w przewidzianych ukladach sortymentowych (ktore sg przez przemyst
zdecydowanie egzekwowane). Mozna wiec zaznaczy¢, ze polityka plani-
styczna byla i jest dla Lasow Panstwowych niewlasciwa, bowiem narzu-
ca niekorzystne warunki (produkecji i dostaw).

Dlatego w stosunku do le$nictwa (podobnie jak w rolnictwie) zasady
planowania powinny wykazywac¢ uzasadniong tolerancje (ze wzgledu na
uzaleznienie produkcji od warunkéw atmosferycznych i czynnikéw lo-
sowych). Przedstawiona nieprawidlowo$¢, trudna do usuniecia w obec-
nym ukladzie powigzan, moze by¢ zlikwidowana przy wprowadzeniu sy-
stemowe]j integracji leSnictwa (tak zresztg jak i inne mankamenty orga-
nizacyjne, wynikajgce z innych przeslanek).

9. Przeslanki spedycyjno-organizacyjne naswietlajg in-
ne, bardzo drastyczne dla le$nictwa konsekwencje, wynikajgce z wadli-
wego ukladu powigzan w obecnym kompleksie lesno-drzewnym. W na-
wigzaniu bowiem do rocznych planéw produkcji lesnej ustalane sg kwar-
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talne harmonogramy dostaw drewna, wedlug poszczegoélnych sortymen-
tow, pomiedzy dostawcami (OZLP) a przedsigbiorstwami z roéznych branz
przemystu drzewnego, z okresleniem konkretnych terminéow i sukcesyw-
nosci wysylki (zgodnie z ogoélnie obowigzujgcymi warunkami dostaw
i wynikajacymi z tych przepiséw konsekwencjami). Opracowywane na
podstawie wspomnianych przepisow harmonogramy przewidujg nawet
dzienne normy dostaw surowca drzewnego, ktére zazwyczaj z przyczyn
obiektywnych (priorytetowe przewozy jesienne ziemioplodow, nieryt-
miczno$¢ podstawiania wagonéow PKP) i ogélnie zrozumialych nie moga
by¢ przez le$nictwo w pelni zrealizowane (8). Powstaja wiec i stopnio-
wo narastajg zaleglosci w dostawach drewna, a wyréwnywania ich zg-
dajg zaklady drzewne, znowu w formie sukcesywnej wysyiki (co san-
kcjonuja wspomniane przepisy obowigzujgcych warunkéw dostaw). W
ten sposéb zaklady te unikajg trudéw i kosztéw magazynowania drew-
na (i zabezpieczania go przed deprecjacjg), ktére w takiej sytuacji i z ko-
niecznosci musi wzigé na siebie gospodarka lesna. Klopoty leénictwa nie
konczg si¢ na tym, bowiem wymienione zaklady drzewne w przypadku
braku pelnej realizacji dostaw (wg ustalonych poprzednio harmonogra-
mow) wystepuja do komisji arbitrazowych z roszczeniami kar umow-
nych (przewidzianych w przepisach ogélnych warunkéw dostaw) i usta-
wowo kary takie $ciggajg z przedsiebiorstw lesnych. Sg to skutki nie-
wlasciwych powigzan organizacyjnych, réznych pracujgcych rytmicznie
branz przemystu drzewnego z nierytmiczng produkcjg lesnictwa.

W ten sposéb ksztaltuje sie wspoélpraca lesnictwa z przemystem drzew-
nym na nizszych szczeblach zarzgdzania (tymczasem w jednostkach cen-
tralnych niejednokrotnie prowadzone sg pertraktacje o sposobach popra-
wy 1 mozliwos$ciach usprawnien wspoldzialania obu tych galezi gospo-
darki narodowej). Tego rodzaju do$wiadczenia od przeszio 30 lat nekaja
gospodarke lesng, prowadzgc do jednoznacznie negatywnej oceny istnie-
jacych powigzan pomiedzy lesnictwem a przemystem drzewnym.

10. Przeslanki merytoryczno-organizacyjne wyjasnia-
ja niezadowalajgcy stan obecnej koegzystencji lesnictwa i przemystu
drzewnego. Wynika on z niewlasciwego ukladu organizacyjnego, w kto-
rym Organizacje Gospodarczg Lasy Panstwowe zréownano w prawach
ze zjednoczeniami (obecnie zrzeszeniami) przemysiu drzewnego. Prakty-
cznie przekreslilo to zasade rzeczywistej integracji i doprowadzito do
supremacji przemysiu nad lesnictwem (8), ze wszystkimi negatywnymi
skutkami takiej organizacji kompleksu le$no-drzewnego (co omoéwiono
z réznych pozycji w niniejszym opracowaniu). W kompleksie tym zamiast
produkcyjnego (oddolnego) powigzania przemystu z le$nictwem powsta-
o pare réwnoprawnych pionéw (ziednoczen-zrzeszen), ktére zawsze pro-
wadzily niezalezng polityke gospodarczg, uwzgledniajgcg wylgcznie wila-
sne korzysci, pod szyldem pozornej integracji odgérnej (administracyj-
nej!) w ramach jednego resortu MLiPD. W takim ukladzie uksztaltowa-
ly si¢ dwa przeciwstawne sobie organizmy: lesnictwo i przemyst drzew-
ny (a uktad ten zostal 1 I 1986 r. wigczony do struktury organizacyjne]
MRLiGZ). .

Z podsumowania przeprowadzonych rozwazan wynika, ze wprawdzie
przemyst drzewny dziala na niekorzy$¢ gospodarki lesnej, lecz nie moze
czyni¢ inaczej w istniejgcym ukladzie organizacyjnym (jesliby dzialal
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na korzys¢ lesnictwa — dzialalby przeciwko wlasnym interesorp). Przy
utrzymywaniu bowiem niezaleznej pozycji ekenomiczno-organizacyjnej
musi on tak dziala¢ i zawsze tak wlasnie dziala¢ bedzie. Dlatego nieza-
lezny uklad organizacyjny nalezy zastgpi¢ ukladem wspoélzaleznym, obej-
mujacym w ramach jednej organizacji gospodarczej i le$nictwo i odpo-
wiednie branze przemystu drzewnego. Woéwczas przemysl drzewny be-
dzie pracowat¢ na rzecz tego wspélnego organizmu gospodarczego. Wpro-
wadzenie takiego nowego ukladu organizacyjnego i-powigzan-rokujgcych
prawidlowe wspéldzialanie zapewni¢ moze systemowa integracja lesnic-
twa z przemyslem drzewnym. :

IV. WNIOSKI

1. Odgoérna integracja lesnictwa i drzewnictwa na szczeblu resortc-
wym nie zapewnin prawidlowego skoordynowania produkcyjnych, ochron
nych i spolecznych funkcji lasu oraz utylitarnych funkcji przemystu
drzewnego (majoryzacja zadan przemyslu powoduje regresje podstawo -
wych funkeji gospodarki lesnej).

2. Lesnictwo w Swietle dalekowzrocznej polityki przyrodniczo-ekolo-
gicznej i spo’ecznych uwarunkowan ochrony $rodowiska musi mieé¢ za-
newnione warunki utrzymywania prawidlowego stanu swojej gospodarki
(z uwzglednieniem wszystkich funkcji lasu) oraz mozliwo$é zbytu calej,
wyprodukowanej masy drewna i jego racjonalnego zagospodarowania.

3. Utrzymujace sie od dluzszego czasu jednokierunkowe preferowa-
nie - aspektu produkcyjnego lesnictwa, w uwzglednieniu koniunktural-
nych potrzeb przemystu drzewnego, znieksztalca prawidtowos$é gospodar-
ki lesnej i powoduje ewidentne straty, nie tylko gospodarcze, lecz i spo-
teczne.

4. Odpowiednim wyjsciem z zawiklanej obecnie koegzystencji lesnic-
twa i przemyslu drzewnego jest realizacja systemowej integracji obu
tych czltonéw, co wynika z poprzednio przedstawionej koncepcji systemo-
wej rozwoju OGLP.

5. Utrzymujaca sie forma odgornej integracji administracyjnej nig-
dy nie zapewniala i nadal nie uwzglednia pelnego zagospodarowania
drewna pozyskiwanego w lesie (mimo gospodarki planowej), co pocigga
za sobg niepowetowane straty w zasobach lesnych. Te sytuacje wynika-
jaca z wadliwej organizacji obecnego kompleksu lesno-drzewnego moz-
na zlikwidowa¢ przez wprowadzenie systemowej integracji lesnictwa
z przemystem drzewnym i dlatego wprowadzenie jej w przyszlosci jest
uzasadnione i konieczne. ‘

6. Zaklady takich branz przemystu drzewnego, dla ktérych surowcem
wyjSciowym jest drewno, a wyrobami materialy drzewne do dalszego
przetwarzania (tarcica, sklejka, plyty drewnopochodne) powinny byé
zwigzane organicznie, to jest w formie bezposredniej integracji produk-
cyjnej, z gospodarstwem leSnym i realizowaé swoje plany z uwzglednie-
niem zalozen wspélnej polityki lesno-drzewnej (nie powodujac zadnych
perturbacji w lesnej bazie produkcyjnej).

7. Lesnictwo jest w zasadzie przygotowane do systemowej integracji
produkcyjnej. Obecne bowiem duze nadlesnictwa, obejmujgce do kilku-
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dziesieciu tys. ha las6w, sg zdolne zapewni¢ zaspokojenie potrzeb lokal-
nych tartakéw ze swoich pow1erzchn1 produkcyjnych (a innych zakladéw
w formie bezposrednich i bliskich przerzutéw surowca drzewnego, przy
-angazowaniu takze wlasnego transportu). Z tej strony zatem wylania
sie ‘realna mozliwosé pelnej integracji zakladéw drzewnych z przeds1e-

10.

11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

‘biorstwami gospodarki lesnej.
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KpaTgkoe cogepXaHue

B pabore npexncraBiieHbl M BBIACHEHbl HENPABUIILHOCTM M HEAOCTAaTKy XapakTe-
pU3YIOILMe HaCTOAlllee COCTOAHME COCYINEeCTBOBAaHMA JIECHOTO XO3ANCTBA M JEepPeBO-
obpabaThIBawlle NPOBBLILIJIEHHOCTM B PaMKax JIecO-APEeBEeCHOro KOMILJIEKca, cyllecT-
BYIOLLIETO B CTPYKTYpPe BEAOMCTBA CEJILCKOrO M JIeCHOro XO03AMCTBa U IIPOAOBOJIb-
CTBEHHOM 9KOHOMMKU. B NpoBeAEéHHOM aHaJM3e NPU NOMOILUM AHAIUTUYECKO-3BPUCTHU-
YEeCKOro MeTOZa, PAacCMOTPEHO JEeCATh OCHOBHBIX NPOOJIEM, KaCaIOUUXCHA CYIIECTBEeH-
HBIX TPYAHOCTEM BO B3aMMOAEMCTBMM JIECHOTO XO3HMCTBa C JepeBooOpabaThiBaloleit
NIPOMBIIIJIEHHOCTHI0. DT IpobiieMbl OCBEIleHbl MCXOAA M3 INPEANOCHIJIOK M IIPU3HA-
KOB HEIIPaBMJILHOTO BO3JEMCTBUA 9TOM IIPOMBILUJIEHHOCTY Ha JeCHOe XO3AMNCTBO.
B kaxaoM 000CHOBAHHOM cJjly4dyae NOAYEPKMBAJOCh, YTO KOHUENUMUA CUCTEMHO MHTEe-
rpaumyu (BbILIENPeACTaBJIE€HHAA) BO3JAEMCTBYET B KadeCTBe IpPeAyNPeaUTEeNbHBIX Mep
BbISIBJIEHHBIX HENOCTATKOB. IIpM TakKOM IIOAXOJEe BBITEKAIOT MOTMBUPOBKMY, 060CHOBBI-
BamollUMe MPUHATHUE 9TOM KOHUENUMM M M3MEHEHUA OPraHM3alMOHHBIX CUCTEM CBHA3EN
CYLUECTBYIOIIMX IO CHMX TODp MeXJIy JEeCHbIM XO3fAMCTBOM M pepeBoo6pabaTeiBarouiest
MPOMBIIUJIEHHOCTBIO.

Summary

In the paper, the author presented and explained irregularities and shortcomin-
gs of the present state of coexistence of forestry and woodworking industries wit-
hin the forest-wood complex maintained in the structure of Ministry od Agrieul-
ture, Forestry and Food Economy. On the base of an analysis made after the he-
uristic method, he discussed ten fundamental questions concerning real difficul-
ties of the co—operation of forest economy with industries converting wood. The-
se questions are shown in the light of premises and aspects of unfavourable influ-
ence of these industries on forestry. In each case, it was pointed out that the con-
cept of systemic integration (shown in earlier papers) acts like a remedy for reve-
aled shortcomings. From such a formulation, motivations arise which speak for
adoption of this concept and for a change of the existing so far system of organi-
zational connections of forestry with woodworking industries.



