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TYPOLOGIA GOSPODARKI SADOWNICZEJ W REJONIE
KARPACKIM

Praca dotyczy rozleglego rejonu sadowniczego w pogérskim obszarze Karpat.
Zgromadzony dla ponad 250 .wsi material liczbowy analizowano statystycznie, karto-
graficznie i opisowo. Dazono przy tym zaréwno do okre$lenia terytorialnego zrézni-
cowania danej zmiennej, jak i do szukania zwiazkow pomiedzy poszczegdlnymi ce-
chami czy grupami cech. Zwr6cono uwage na wzajemne relacje w ukladach cech
przyrodniczych, ogoélnorolniczych, sadowniczych i efektach produkcyjnych sadowni-
ctwa na tym obszarze. Stosujgc jedng z metod taksonomicznych — metode wzorca
rozwoju zmierzano ostatecznie do wydzielenia w karpackim rejonie sadowniczym
pewnych typéw gospodarki sadowniczej, odzwierciedlajagcych wspélczesny stan sa-
downictwa, oceniany na tle istniejacych warunkow przyrodniczych, w odniesieniu
do dotychczasowego rozwoju organizacyjno-technicznego i produkcyjnego tej galezi

rolnictwa.

I. UWAGI WSTEPNE

) Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacje wezesniej opublikowanych
prac [7, 8], obejmujacych szeroki wachlarz zagadnien tematycznie zwig-
zanych z sadownictwem pogoérskiego obszaru Karpat. Poszczegolne prace
zawierajg obszerny material poznawczy — opisowy, statystyczny 1 karto-

_ _graficzny, dajgc obraz przestrzennego zroznicowania gospodarki sadow-
niczej w rejonie karpackim. W tym szerokim spojrzeniu dgzono do pro-
blemowego ujecia zagadnien sadownictwa w Karpatach, rozpatrujae pro-
dukcje owocow w zwigzkach i ukladach przestrzennych z warunkami
przyrodniczymi oraz stosunkami spoleczno-gospodarczymi badanego obsza-
ru. Istnienie tych powiazan nie budzi watpliwosci, jednak w prostych ana-
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lizach wyrazi¢ je mozna jedynie opisowo, postugujac sie co najwyzej pod-
stawowymi miarami poréwnan.

Za podstawowsg jednostke badan przestrzeni geograficznej przyjeto
wies (solectwo). Zgromadzony podczas kilkuletnich badan obszerny ma-
" terial liczbowy wymagal statystycznego uporzadkowania w przyjetych

ukladach cech merytorycznych oraz w relacjach pomiedzy tymi zespola-
mi zmiennych.

Aby osiggnac ten cel, siegnieto do znanych juz dos¢ szeroko w geografii
ekonomicznej metod taksonomicznych. Metody taksonomiczne stuzg do
podzialu niejednorodnych zbiorowosci statystycznych na bardziej jedno-
rodne z punkfu widzenia uwzglednionych w analizie zmiennych diagno-
stycznych. W niniejszym przypadku badana zbiorowos$¢ obejmowata 252
obreby katastralne. Znajomos¢ terenu poparta wstepnymi wynikami ana-
liz statystycznych rozpatrywanych cech sugerowala, ze omawiana popu-
lacja nie jest jednorodna. Zdgzajgc do lepszej orientacji w zgromadzonym
materiale liczbowym oraz w jego strukturze przestrzennej konieczne byto
wprowadzenie okreslonego porzadku w badanej zbiorowosci. Metody tak-
sonomiczne dostarczajg przydatnych narzedzi do przeprowadzenia nie-
zbednych w tej procedurze grupowan.

II. METODA ANALIZY

Wsrod metod taksonomicznych szczegolng role odgrywaja algorytmy
porzgdkowania liniowego, pozwalajgce na okreslenie bardziej jednorod-
nych podzbiorowosci poprzez ustalenie hierarchii klasyfikowanych obiek-
tow drogg przyporzgdkowania im odpowiednio zdefiniowanej miary roz-
woju [2, 12, 13, 15]. Przewaga liniowych metod taksonomicznych nad nie-
liniowymi wyraza sie w mozliwosci automatycznego i jednoznacznego
okreslenia charakteru wyodrebnionych grup, bez konieczno$ci analizy ich
parametrow statystycznych.

W pracy wykorzystano jedng z wielu metod porzgdkowania liniowego,
a mianowicie metode wzorca rozwoju. Jak wynika z dotychczasowych do-
swiadczen metoda ta w stosunku do innych procedur porzgdkowania li-
niowego — antywzorca rozwoju, rang, pierwszego czynnika wspdlnego itd.
prowadzi do relatywnie najbardziej przydatnych wynikow. Podstawg po-
rzgdkowania obiektow (wsi) jest tu szereg dowolnie zdefiniowanych mier-
nikow odleglosci d;t pomiedzy poszczegélnymi obiektami a zalozonym
wzorcem rozwoju, ktéorego wspéirzedne okre$lane sg na poziomie najbar-
dziej optymalnych zaobserwowanych wartoéci cech (maksymalnych dla
stymulant oraz minimalnych dla destymulant):
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ar=[df, df .., ], (1)
przy czym: '
m 1
2 (xij—xoj)h g (2)
df =| = P (i=1,...,n),

gdzie n jest liczbg obiektéw, m liczba cech, natomiast x;; oraz x,,to stan-

daryzowane na 0—1 wartosci j-tej cechy dla i-tego obiektu oraz zadanego
wzorca rozwoju. Przez stymulanty rozumie sie takie zmienne, dla ktérych
celowe jest zwigkszanie ich poziomu wielkosci, natomiast obnizanie — jest
zjawiskiem niepozgdanym. Dla destymulant kierunki preferencji sg prze-
ciwne. e

Porzadkujgc elementy wektora d- w kolejnosci rosngcej otrzymuje sie
gradacje obiektéow od najbardziej do najmniej rozwinietego w sensie ich
odleglosci od hipotetycznego obiektu wzorcowego.

Zazwyczaj porzgdkowanie badanego zbioru obiektow odbywa sie w réz-
nych przestrzeniach klasyfikacji. W tym przypadku analiza zgodnosci wy-
nikéw porzadkowania pozwala okreslic wzajemne zwigzki i relacje za-
chodzace w badanej strukturze obiektéw ze wzgledu na poréwnywane ze-
stawy kryteriéw klasyfikacji. Szczegodlnie interesujgce wnioski otrzymuje
sie tu, jezeli poszezegélne zestawy cech diagnostycznych powigzane sg ze
sobg wiezami przyczynowo-skutkowymi. Najprostszg charakterystyke
wspotzaleznos$ci wyrdznionych ukladéw zmiennych stanowi macierz wspot-
czyrinik6w korelacji liniowej, ktérej elementy wyznaczone sg na podsta-
wie wektoréw realizacji zmiennych syntetycznych (2) przyporzgdkowa-
nych poszczegélnym obiektom:

Ty = — - AN (2,] = 1,...,k), (3)

gdzie cov (d;, d;), su8; to kowariancja oraz odchylenia standardowe wy-
znaczone na podstawie miernikéw rozwoju dt dla i-tego oraz j-tego ukla-
du, natomiast k oznacza liczbe rozpatrywanych ukladow badan.

. --Bardziej szczegélowe informacje o zgodnosci poréwnywanych upo-
rzagdkowan uzyskuje sie w drodze analizy tablicy kontyngencji majgcej
posta¢ tabeli 1.

Powyzsza tabela przedstawia korelacje dwoch roznych klasyfikacji ba-
danych obiektéw otrzymanych na podstawie miernikow rozwoju wyzna-
czonych w oparciu o dwa roéine zestawy cech diagnostycznych A oraz B.
Zaklada sie tu, ze w trakcie klasyfikacji wedlug zestawu A wyrézniono
r bardziej jednorodnych podgrup obiektow, natomiast w klasyfikacji we-
dtug zestawu B — s podgrup. Poszczegdlne podgrupy zawierajg obiekty
o zblizonym poziomie rozwoju, przy czym im wyzszy jest numer podgru-
py, tym mniejszym stopniem osiggnigtego rozwoju charakteryzujg sie na-
lezgce do niej obiekty. Elementy n,; znajdujgce sie wewngtrz tablicy kon-
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Tabela 1l — Table 1

Tablica kontyngencji
Table of contingency

\ Podziat B

DiViSion B Ogélem
1 2 ...8
Podziat A Ttz
Division A ‘

~

1 7111 nlg s nls nl.
7!21 7'1.22 “ee 'nzs ’nz.
r n-rl nrz “ee nrs nr.
Ogéblem T.q Mg .o Mg n

Total

tyngencji oznaczajg wiec liczbe obiektéw przyporzagdkowanych do i-tej
z kolei klasy wedlug podzialu A oraz j-tej klasy wedlug podziatu B.
Ostatni wiersz i kolumna tablicy zawierajg sumy liczebnosci zna;du]qcych
sie w odpowiednich kolumnach lub wierszach.

Analiza rozkladu liczebnosci n;; wewnatrz tablicy kontyngencji po-
zwala okresli¢ charakter i stopien wspoétzaleznosci pomiedzy poréwnywa-
nymi strukturami. Idealna wspolzaleznos¢ wystepuje w przypadku, gdy
liczebnosci brzegowe tablicy skupione sg tylko w jednej klatce w ramach
danego wiersza lub kolumny. Jezeli ponadto klatki te znajdujg sie na
gltéwnej przekatnej, to wspoélzaleznosé ma postaé ukierunkowans i zgodna
z monotonicznie zmniejszajgcym sie poziomem rozwoju poszczegolnych
podgrup obiektow. Im bardziej ré6wnomiernie rozrzucone sg liczebnosci
ny; pomiedzy roézne klatki tablicy, tym mniejszy jest stopien wspodizalez-
nosci rozpatrywanych struktur.

Formalnych miernikow sily zwiagzku dostarczyé moze teoria badania
cech jakosciowych oraz teoria informacji [1, 9]. Mozna mianowicie postu-
zy¢ sie tu statystykg y2:

{,j (nyy — Tuy)? ) (4)

i=14=1 nia

gdzie Ani, to teoretyczne liczebnos$ci tablicy kontyngencji otrzymane przy
zalozeniu calkowitej niezalezno$ci badanych struktur zgodnie ze wzorem:

n n,.n
Ny = in 1, ()

¥

gdzie n; oraz ny to liczebnosci brzegowe tablicy kontyngencji. '
Jezeli statystyka 2 przekroczy warto$é krytyczng odczytang z. tabhc
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rozkladu 2 dla zgdanego poziomu istotnosci a oraz (r — 1) - (s — 1) stopni
swobody, to mozna przyjgé, iz pomiedzy poréwnywanymi strukturami
wystgpujg znamienne statystycznie zwigzki. W przeciwnym przypadku,
jezeli y® << x2%e, to obydwa podzialy sg wzajemnie niezalezne.

Stopien natezenia wspoélzaleznosci mozna okre$lic miedzy innymi za
pomocg wspoélczynnika Cramera: '

Ve — . 2
nemin{(r—1), (s—1)} (6)
Wartos¢ ta zawiera sie¢ w przedziale {0,1], przy czym im blizsza jest ona
zera, tym nizszy jest stopien wspolzaleznosci i odwrotnie.

III. WYNIKI BADAN

Zgromadzony w pracy material liczbowy poddany zostal obrdobce sta-
tystycznej polegajgcej na uporzadkowaniu badanych jednostek w przyje-
tych ukladach cech oraz na okresleniu wzajemnych relacji pomiedzy nimi.

Obliczenia prowadzono w czterech wariantach analizy, a mianowicie
w ukladzie przyrodniczym oraz w trzech ukladach warunkéw ekonomicz-
nych: ogdlnorolniczym, sadowniczym i w ukladzie efektow sadowniczych.
W zespole przyrodniczym znalazlo sie 11 szczegélnie znaczgcych dla sa-
downiczych upraw trwatych cech siedliskowych:

A, — S$rednie polozenie wsi nad poziom morza,

A, — procentowy udzial terendéw korzystnie eksponowanych,

A; — wskaznik $redniej klasy gleby na uzytkach rolnych,

A, — S$rednia roczna temperatura powietrza,

Ay — $rednia data ostatnich przymrozkéw wiosennych,

A¢ — srednia data pierwszych przymrozkéw jesiennych,

A; — $rednia dlugosé okresu bezprzymrozkowego,

Ag — S$rednia dlugos$c okresu wegetacyjnego,

Ay — ilo$¢ dni ze érednig temperatura dobowg powyzej +15°,

Ao — Srednia ilos¢ dni z silnym mrozem,

A4y — $rednia roczna suma opadow.

Zesp6l czynnikow ogdlnorolniczych reprezentowany by} przez 6 cech.
Byty to:

B; — $rednia wielko$¢ gospodarstw w ha,

B, — procentowy udzial uzytkéw rolnych w ogoélnej powierzchni wrsi,

B, — wskaznik intensywnosci organizacji gospodarstw rolnych,

B, — procentowy udzial roslin intensyfikujgcych w powierzchni za- -
siewow, |

B, — wskaznik zasobéw sily pociggowej na ha uzytkéw rolnych,

- Bg — wskaznik zasobéw sily roboczej w jednostkach pelmowydajnych
na ha uzytkéw rolnych. .
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Charakteryzujac ogélnie stan gospodarki rolnej na tym obszarze po-
stuzono sie podstawowymi, najczesciej przyjmowanymi w naukach rolni-
czych, miernikami. Mialy one okresli¢ wielko$¢ warsztatu pracy rolnika,
udziat ziem uzytkowanych rolniczo oraz poziom organizacji rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej z podkresleniem roli roslin intensyfikujgcych w po-
wierzchni zasiewéw. W doborze cech znalazly réwniez wyraz zasoby sity
pociggowej w rolnictwie badanych solectw oraz potencjalne zasoby pracy
ludzkiej.

Uktlad czynnikéw sadowniczych skladatl sie z 7 cech:

C, — procentowego udzialu sadéw w powierzchni uzytkéw rolnych,
C, — procentowego udzialu gospodarstw posiadajgcych sad,

C3 — wskaznika sSredniej wielkosci gospodarstw sadowniczych,

C4y — odsetka sadow zasadzonych w okresie powojennym,

C; — procentowego udzialu sadéw jabtoniowych,

Ce¢ — procentowego udziatu sadow sliwowych,

C; — procentowego udzialu plantacji krzewoéw jagodowych w po-

wierzchni upraw sadowniczych.

Wymienione zmienne, a zwlaszcza odsetki powierzchniowego udziatu
sadowniczych upraw trwalych, analogiczne wartosci okre$lajgce wzgledng
liczebnos¢ gospodarstw prowadzgcych produkcje sadowniczg oraz mier-
niki wyznaczajgce przecietng wielko$¢ sadu w gospodarstwach sadowni-
czych uwszgledniajg role i znaczenie sadownictwa w poszczegdlnych so-
lectwach omawianego obszaru. Na podkre$lenie zastuguje réwniez zmien-
na odnoszaca sie do wieku sadow. Wiadomo, iz mlodsze sady odznaczajg
sie wiekszg produkcyjnosciag i korzystniejszym skladem odmianowym,
szczegblnie w drzewostanach jabloniowych. Charakteryzujac ogdélny stan
organizacji sadownictwa niezbedne wydawalo sie tez uwzglednienie struk-
tury gatunkowej upraw sadowniczych dla podkres$lenia zmiennosci kie-

runkéw produkcji sadowniczej w badanych solectwach karpackiego re-
jonu sadowniczego.

Uklad efektow sadowniczych skupial 9 cech:
D; — procentowy udzial sadow intensywnych,

D, — odsetek sadéw jabloniowych z odmianami preferowanymi,
D3 — odsetek zimowych odmian jabtoni,

Dy — odsetek sadéw jabloniowych owocujgcych co roku,

Ds; — odsetek sadow $liwowych owocujgcych co roku,

Dg — odsetek plantacji krzewow jagodowych owocujacych co roku,

D; — S$redni plon jabltek z 1 ha,

Dg — Ssredni plon $liwek z 1 ha,

Dy — sredni plon owocoéw porzeczki czarnej z 1 ha.

Uzasadniajgc dobér cech w tym ukladzie zmiennych nalezy podkre-
§li¢, iz efekty ekonomiczne omawianej galezi rolnictwa nie moga byé
wyrazane tylko czestotliwoscia owocowania upraw sadowniczych i ogdl-
nym plonem owocoéw z jednostki powierzchni. Liczy sie tu rowniez skiad
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odmianowy drzew i krzewoéw owocowych oraz jakos¢ uzyskiwanego plo-
nu. Dla przykladu mozna poda¢, ze inna jest cena jablek renomowanych
odmian pochodzacych z pielegnowanych sadéw intensywnych, a inna tych,
ktore produkowane s3 w ekstensywnych sadach tradycyjnych opanowa-
nych przez choroby i szkodniki. W pierwszym przypadku sg to glownie
owoce deserowe, w drugim za$ surowiec przemyslowy. Aby daé¢ temu wy-
raz, konieczne bylo okreslenie wzglednego udzialu sadéw intensywnych,
analogicznego odsetka nadajgcych sie do przechowywania zimowych od-
mian jabloni oraz udzialu sadéw jabloniowych z odmianami preferowa-
nymi.

Wymienione zmienne wybrane zostaly z obszernego materialu staty-
stycznego w przekonaniu, ze najlepiej spelniajg one wymogi stawiane ce-
chom diagnostycznym. Kierowano sie przy tym zasada, aby kazda z nich
w jak najwiekszym stopniu objasniala wlasciwosci danej populacji, aby
charakteryzowala sie duzg zmiennos$cia w obrebie badanej zbiorowosci
oraz aby dobierane cechy odznaczaly sie malym stopniem korelacji mie-
dzy sobg, przy jednoczesnym wysokim skorelowaniu ze zmiennymi, ktére
nie weszly do grupy cech diagnostycznych.

Otrzymane szeregi miernikéw odleglosci badanych obrebow katastral-
nych od ustalonych wzorcéow rozwoju dzielono na trzy réwne co do liczeb-
nosci klasy bonitacyjne. Kazda z tych klas wyznaczala odrebny typ struk-
tur w badanej grupie cech. Do pierwszych klas zaliczone zostaly wsie
wzglednie najlepiej rozwiniete, do drugich stabiej rozwiniete, a do trze-
cich solectwa najdalej odbiegajgce od punktow wzorcowych w przyjetych
zespotach cech.

W sporzgdzonym w oparciu o koficowg klasyfikacje ukladu cech siedli-
skowych kartogramie do pierwszej klasy zaliczone zostaly tereny Pogorza
Wielickiego, obszar.polozony pomiedzy Ff.ukowicg a Podegrodziem oraz
okolice Trzetrzewiny, Bartkowej i Tropia. Ze wzgledu na swe uprzywile-
jowanie przyrodnicze powinny one by¢ w pierwszej kolejnosci typowane
do rozwoju intensywnych, wyspecjalizowanych form gospodarki sadow-
niczej.

Druga klasa obejmuje prawie cale Pogoérze Nowosgdeckie, wiekszg
cze$¢ Pogérza Roznowskiego, potnocne i srodkowe tereny Pogérza fgcko-
-Podegrodzkiego oraz pograniczne obszary Pogérza Jodlownika i Garbéw
Tymbarskich. Zgrupowane w tej klasie sotectwa odznaczajg si¢ mnie]
sprzyjajacymi warunkami siedliskowymi, niemniej jednak na tyle ko-
rzystnymi, ze mozliwy tam bedzie rozwoéj intensywnego sadownictwa. Wy-
magatoby to jednak daleko idacych przeobrazen w dotychczasowych kie-
runkach produkcji rolnej. Generalnie zmiany te mialyby polega¢ na po-
stepujacym wzroscie nasadzen drzew i krzewéw owocowych oraz na stop-
niowym ukierunkowywaniu si¢ poszczegélnych gospodarstw na te galyz

rolnictwa.
Wsréd obszaréw zakwalifikowanych do trzeciej klasy przewazajg te-
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reny, na ktérych sadownictwo nie miato do tej pory wiekszego znaczenia.
Zaliczono do nich przede wszystkim wyze]j polozone sotectwa w rejonie
Skrzydlnej, Tymbarku, Laskowej i Limanowej oraz podobne tereny
w Pasmie Jaworzyny i w Goérach Grybowskich. W tej klasie znalazla sie
tez poludniowo-zachodnia czes¢ Pogorza Lacko-Podegrodzkiego z Lgckiem
i Lukowicg oraz poludniowa czes¢ Kotliny Sadeckiej z Moszczenicy i Sta-
rym Sgczem, a wiec obszary o starych tradycjach sadowniczych (ryc. 1).
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Ryc. 1. Karpacki rejon sadowniczy. Bonitacja przyrodnicza terenu. Objasnienia:
1 — klasa I, 2 — klasa II, 3 — klasa III,
Fig. 1. Carpathian fruit-growing region. Natural valuation of land. Legend: 1 —
class I, 2 — class II, 3 — class III

W klasie trzeciej rozwéj sadownictwa ograniczony jest badz to wysoko-
scig nad poziom morza, badz tez niekorzystnym ukladem wzniesienn o do-
minacji sklonéw poélocnych i przewadze wyzszych klas nachylen po-
wierzchni (powyzej 15°).

Efekty produkcji sadowniczej poszczegdlnych wsi badanego obszaru
wyrazone zostaly innymi, analogicznie obliczonymi miarami rozwoju. Naj-
wyzsze wartosci w utworzonym szeregu miernikéw grupujg sie w trzech
obszarach karpackiego rejonu sadowniczego: pomiedzy Gdowem, Racie-
chowicami i Jodlownikiem, nad Jeziorem Roznowskim woko6l F.ososiny
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Dolnej i Tegoborza oraz w trojkacie wyznaczonym‘przez Zabrzez k. Lgcka,
F.ukowice i Podegrodzie. W drugiej klasie tej bonitacji znalazly sie wsie
sgsiadujgce z rejonami klasy pierwszej. W sen sposob jodlownickie i ra-
ciechowickie osrodki sadownicze 1gczg sie z Leszczyng i Lagkta, rejon
F.acka z osrodkiem starosgdeckim i tegoborskim, a ten z Korzenng i Cho-
dorowg (ryc. 2). Trzecia klasa w gradacji efektéw ekonomicznych sadow-
nictwa obejmuje wiekszo$¢ wschodnich terenéw Pogérza Wielickiego,
Obnizenie Limanowej oraz obszar Gér Grybowskich.
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Ryc. 2. Karpacki rejon sadowniczy. Bonitacja ukiadu cech efektow sadowniczych.
Obja$nienia: 1 — klasa I, 2 — klasa II, 3 — klasa III
Fig. 2. Carpathian fruit-growing region. Valuation of system of fruit-growing effects.
Legend: 1 — class I, 2 — class II, 3 — class III

Dla zilustrowania przeprowadzonych obliczen podano przykiadowo
wartosci miernikéw rozwoju d; dla sotectw o najbardziej i najmniej ko-
rzystnych warunkach przyrodniczych (tab. 2), okreslajac kazdorazowo dla
tych obrebéw katastralnych odpowiadajacy mu miernik i pozycje w ana-
logicznej klasyfikacji dla uktadu efektow ekonomicznych sadownictwa.

Ostateczne wyniki obliczen znalazly swoje miejsce w tablicy kontyn-
gencji. Kazda wie§ umiejscowiona zostala w okreslonej klatce tego zesta-
wienia. Przedstawiono w niej w relacji bilateralnej, ktére solectwa trafity
do poszczegoélnych klas w jednym i w drugim ukladzie cech (tab. 3).
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Tabela 2 — Table 2

Ksztaltowanie sie miernikéw d; w analizowanych ukladach cech
dla 10 solectw o najkorzystpiejszych i 10 solectw o najmniej korzystnych

warunkach przyrodniczych

Values of d;y measures in analyzed systems of features for 10 villages with most
advantageous natural conditions and 10 villages with least favourable ones

Nazwa soltectwa

Warunki przyrodnicze
Natural conditions

Efekty ekonomiczne
sadownictwa
Economic effects of
fruit = growing

Name of village
| Miernik gc?zr_‘,rrl:jli Miernik E;Zr;:jg
| Measure No. on list Mesasure No. on list
Trzciana 0,932 1 0,547 91
Leszczyna 0,929 2 0,685 55
Mstow 0,917 3 1,112 3
Chrostowa 0,916 4 0,004 252
Mierzen 0,915 5 1,077 8
Cichawka 0,899 6 0,272 223
Wieniec 0,896 7 0,049 249
Krzestawice 0,894 8 0,930 24
Nieznanowice 0,893 9 0,165 239
t.gkta Gérna 0,890 10 0,416 132
Siekierczyna 0,258 243 0,219 232
Laskowa 0,255 244 0,326 201
Stara Wies 0,246 245 0,283 219
Jaworzyna 0,243 246 0,374 168
Wola Kosnowa 0,225 247 0,544 94
Wola Skrzydl. 0,196 248 0,383 155
Zarzecze 0,189 249 0,584 81
Roztoka 0,094 250 0,274 222
Podlopien 0,093 251 0,370 170
Mtlynczyska 0,003 252 0,367 174

Tabela 3 — Table 3

Tablica kontyngencji
Table of contingency

Uklad warunkéw przyrodniczych
System of natural features

Stopien rozwoju

Uklad efekté6w sadowniczych
System of fruit-growing effects

Degree of development l 1 ’ 2 l 3
1 | 1—1 |12 [ 1—3
2 | 2—3 92123
3 | 3—1,3—2 33
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Upraszczajae nieco, poszczegélne jednostki zawarte w tablicy kontyn-
gencji podzieli¢c mozna na trzy typy. Do pierwszego zalicza sie wsie znaj-
dujagce si¢ w klatkach oznaczonych numerami: 1-1, 2-2, 3-3. W ramach
tego typu wyrézni¢ mozna trzy podtypy relacji, w zaleznosci od stopnia
osiggnietego rozwoju (Ia — wysoki 1-1, Ib — éredni 2-2, Ic — niski 3-3).
Drugi typ (II) obejmuje solectwa zgrupowane w klatkach: 2-1, 3-1, 3-2,
trzeci (III) za$ jednostki wpisane w pozycjach: 1-2, 1-3, 2-3. Przestrzenne
rozmieszczenie wyréznionych typow i podtypéw gospodarki sadowniczej
przedstawia ryec. 3.

. e
F — G e — N ;
! _‘31"" =
3
2
b
—
e ¥ W & ¥ W

—

poansasan

Ryc. 3. Karpacki rejon sadowniczy. Relacja ukladow cech bonitacyjnych przyrodni-
czych i efektow sadowniczych. Objasnienia: 1 — typ Ia, 2 — typ Ib, 3 — typ I,
4 — typ II, 5 — typ III
Fig. 3. Carpathian fruit-growing region. Relation of systems of valuation of natural

features and fruit-growing effects. Legend: 1 — type Ia, 2 — type Ib, 3 — type Ic,
4 — type II, 5 — type III

Kazdy z nich scharakteryzowany zostal za pomocg srednich arytme-
tycznych oraz wspoétczynnikow zmiennosci (tab. 4).

W przytoczonym podziale pierwszy typ 1gczy wsie, w ktorych klasy-
fikacja warunkéw przyrodniczych pokrywa sig¢ z réwnorzednymi klasami
bonitacyjnymi efektow sadowniczych. Zaleznos¢ ta ma potrojng postac.
W pierwszym przypadku jest to zgodno$¢ na poziomie najwyzszych Klas,
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gdzie najkorzystniejsze warunki przyrodnicze zbiegajg sie z najlepszymi
wynikami produkcyjnymi sadownictwa. W tym podzbiorze znalazly sie
solectwa zgrupowane w rejonie pomigdzy Gdowem na péinocy a Jodlow-
nikiem na potudniu oraz okolice Czarnego Potoku i Olszany. Sg to obszary
wznoszgce sie $rednio 338 m n.p.m. z roczng sumg opadéw 810 mm, ze
srednig klasg gleby na uzytkach rolnych 3,7, ze srednig temperaturg rocz-
ng wynoszgcg 7,3°C oraz z ponad 60%o udzialem terenéw korzystnie eks-
ponowanych o nachyleniu do 15°. W tych warunkach ostatnie przymrozki
wiosenne ustepujg pomiedzy 1 a 5 maja, po czym prawie przez 150 dmi
utrzymujg sie dodatnie temperatury. Omawiane tereny charakteryzujg
sie ponad 40° udzialem intensywnych upraw sadowniczych. Co roku
owocuje tam prawie 55%0 saddéw jabloniowych, 72% $liw i niemal 83%b
plantacji krzewow jagodowych. Obszary te odznaczaja sie najwyzszymi
w karpackim rejonie sadowniczym przecietnymi plonami jabtek (6,3 t/ha),
sliwek (3,4 t/ha) i porzeczki czarnej (2,4/ha).

W drugim podtypie $rednia klasa w trojstopniowej klasyfikacji zbioru
cech przyrodniczych lgczy sie z rownorzedng klasg w analogicznym po-
dziale mierniké6w drugiego ukladu. Do wyrodznionego podtypu nalezg so-
lectwa Pogérza Roznowskiego, srodkowej czesci Pogérza Nowosgdeckiego
oraz rejonu Chelmca i Gostwicy. Obszary te odznaczajg si¢ mniej sprzy-
jajacymi warunkami przyrodniczymi w poréwnaniu z terenami zaliczo-
nymi do poprzedniego podtypu. Wyrazem tego jest wyzsza suma opadow
rocznych (820 mm), krétszy okres bezprzymrozkowy (139 dni), dluze)
utrzymujgce sie ostatnie przymrozki wiosenne (5—10 V) oraz nizszy
wskaznik $redniej klasy gleby (4,0). W tych rejonach sady intensywne
stanowig tylko 7% powierzchni sadowniczych upraw trwatych, srednie
plony jablek i §liwek spadajg do okoto 3 t/ha, a porzeczki czarnej do 1,9 t.
Proporcjonalnie mniejszy jest tez odsetek wiernie plonujacych drzew
i krzewow owocowych (tab. 4).

W trzecim podtypie najmniej korzystnym warunkom siedliskowym od-
powiada najgorsza klasa w delimitacji drugiego ukladu cech. Ten poziom
rownowagi znamionuje gtéwnie sotectwa ciagnace si¢ w pasie od Zegociny
na péinocy przez Laskows, Limanowg do Roztoki i Przyszowej na potu-
dniu. Towarzyszg im najmniej sprzyjajace warunki siedliskowe z uwagi
na wyzsze polozenie nad poziom morza (473 m), nizsza $rednia roczna
temperature (6,5°C), wysokie opady (940 mm), poézno ustepujace przy-
mrozki wiosenne (10—15 V) i malo zasobne gleby (Srednia klasa 4,7)
W tych warunkach udzial sadéw intensywnych spada do 3,9%, zmniejsza
sie czestotliwo$é owocowania Sliw i krzewow jagodowych, plony S$liwek
obnizaja sie do 2,9 t/ha, a porzeczki czarnej do 1,2 t/ha.

Drugi typ powigzan wykazuje takie odniesienie, w ktérym w pierw-
szej lub drugiej klasie warunkéw przyrodniczych odpowiada o jeden lub
dwa stopnie nizsza klasa w gradacji ukladu efektéw sadowniczych. Ten
stan wzglednego niedorozwoju gospodarki sadowniczej odnosi sie do 63
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wsi zgrupowanych przewaznie na Pogorzu Wielickim pomiedzy Marszo-
wicami a fLgktg oraz we wschodniej czesci Pogorzy Roznowskiego i Nowo-
sgdeckiego. Zaliczone do tego typu solectwa wznoszg sie $rednio 332 m
n.p.m. Tereny korzystnie eksponowane o nachyleniu do 15° zajmujg tam
56,60 przestrzeni nielesnej. Wskaznik sredniej klasy gleby na uzytkach
rolnych ksztaltuje si¢ na poziomie 3,9. Omawiane obszary otrzymujg rocz-
nie 820 mm opadu, a srednia temperatura roczna osigga warto$c 7,2°
Ostatnie przymrozki wiosenne ustepuja tu w pierwszych dniach maja. Sa
to tereny o niewykorzystanych dotad mozliwosciach w zakresie produkeji
sadowniczej. Swiadczy o tym niski odsetek sadéow intensywnych (6,5%),
niezadowalajgcy udzial regularnie owocujgcych jabloni (21,1%) oraz plan-
tacji krzewow jagodowych (34,7%), a takze nizsze od przecietnych dla
calego obszaru plony jablek, §liwek (2,9 t/ha) i podobnie niska wydajnos¢
porzeczek czarnych (1,3 t/ha).

Wzgledna dominacja efektéow sadowniczych nad wartoécig przyrodni-
czg lokalnych siedlisk okresla trzeci typ bilateralnych powigzan miedzy
tymi ukladami. Wystepuje on w 73 wsiach karpackiego rejonu sadowni-
czego. Wigkszos¢ z nich zgrupowana jest w poludniowej czeéci badanego
obszaru pomiedzy Zabrzezem i Wolg Kosnowg na zachodzie a Starym Sg-
czem 1 Nawojowg na wschodzie, w rejonie f.ososiny Dolnej oraz na Gar-
bach Tymbarskich. Sg to tereny wzniesione srednio 431 m n.p.m. Znajduje
to swoj wyraz w wysokich relatywhie rocznych opadach (920 mm), krot-
kim okresie wegetacyjnym (199 dni) oraz utrzymujagcych sie do polowy
maja przymrozkach wiosénnych. Niektore z tych obszaréw znane sg z diu-
goletnich tradycji i liczgcych sie juz osiggnie¢ gospodarki sadowniczej.
W omawianych solectwach sady intensywne stanowig $rednio 28,4%0 ogdl-
nej powierzchni upraw sadowniczych. Corocznie owocuje tam ponad 55%o
sadow Sliwowych i plantacji porzeczkowych. /s nasadzen jabloniowych
stanowig odmiany preferowane. Sredni plon jablek szacowany jest na
okoto 5,3 t/ha. Sliwy owocuja w granicach 4 ton, a porzeczka czarna na
poziomie 1,9 ton w przeliczeniu na hektar.

Gospodarke sadowniczg w omawianych wsiach nalezy oceniaé szcze-
golnie pozytywnie. Osiggane tam wskazniki produkecyjnosci ziemi w sa-
dach zalezg bowiem bardziej od naktadéw i wspoldziatajgcych z nimi czyn-
nikéw organizacyjnych rolnictwa niz od lokalnych warunkéw $rodowiska
przyrodniczego.

Oproécz przytoczonych wyzej s$rednich arytmetycznych wydzielone
typy scharakteryzowane zostaly wspolczynnikami zmiennosci obliczonymi
dla wszystkich analizowanych cech. Latwo przy tym zauwazy¢, ze wspot-
czynniki zmienno$ci sg tu na ogét mniejsze w obrebie wydzielonych ty-
poéw i podtypow gospodarki sadowniczej anizeli w calej zbiorowosci
(tab. 4). Swiadezy to o tym, ze elementy wchodzace w sklad danego typu
sg bardziej podobne do siebie niz to ma miejsce w obrebie calej zbioro-
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wosci. Dowodzi to jednoczesnie poprawnosci dokonanej klasyfikacji oraz
uzasadnia celowos¢ takiego przedsiewziecia.

Omowione przykladowo powigzania warunkow przyrodniczych z efek-
tami sadowniczymi mozna rozszerzy¢ na pozostale uklady cech. Istotnym
etapem w tym postepowaniu bylo ustalenie zwigzkow zachodzacych po-
miedzy poszczegdlnymi ukladami zmiennych. Zaleznosci te scharaktery-
zowano zg pomocy statystyk x2 (tab. 5). Obliczone dla kolejnych par ukta-
dow parametry y2 przekraczaja warto$¢ krytyczng wynoszgcg 9,488 dla
a = 0,05 oraz 4 stopni swobody. Dowodzi to, ze pomiedzy danymi ukla-
dami zachodzg istotne statystycznie zwigzki. Jako mierniki okreslajgce site
skorelowania poszczegdlnych par ukladéw wykorzystano omoéwione po-
przednio wspoétczynniki Cramera V2 oraz wspolczynniki korelacji r. Dla
oceny istniejgcych zaleznosci stosowano takze ilorazy y*/y™ oraz r/r,, gdzie

Tabela 5 — Table 5

Tablica miar sity i istotnosci powiazan ukiadow
Table of measures of potency and significance of sysfemic connections

Istotnos¢
x2 2 r Yazb & i r/r - Significan-
: ce

2 | T

Wyszczegblnienie ukladow
Specification of systems

A. przyrodniczy —
natural |
— B. ogoélnorolniczy 24,78 | 0,222 0,356 2,61 2,84 % **

agricultural

A. przyrodniczy —
natural
— C. sadowniczy 36,78 | 0,270 0,213 3,87 | 1,70 | ** *

fruit-growing

A. przyrodniczy —
natural
— D. efektow sadown. 25,85 | 0,226 0,183 2,72 1,46 * *

fruit-growing effects

B. ogoélnorolniczy —
agricultural
— C. sadowniczy 22,43 | 0,211 0,416 2,36 | 3,32 ¥ e

fruit-growing

B. ogélnorolniczy
agricultural
— D. efektéw sadown. 45,14 0,299 0,451 475 | 3,61

fruit-growing effects

C. sadowniczy —
fruit-growing
— D. efektéw sadown. ~ 152,57 0,550 0,762 16,08 6,09 A ok

fruit-growing effects

sk ok

Uwaga — Notice: »2(«a=0,05)=9,488; 7(«=0,05)=0,125.
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T, jest krytyczng wartoscia wspoélczynnika korelacji rowng 0,125 dla po-
ziomu istotnosci ¢ = 0,05 oraz 251 stopni swobody. Wartos$ci tych ilorazéow
przekraczajgce 1 wskazujg na znamienne zwigzki pomiedzy badanymi
ukladami, przy czym im s3 one wieksze, tym sila wspolzaleznosci jest
wyzsza. Jak latwo zauwazy¢ réwniez i te parametry $wiadczg o skorelo-
waniu hierarchii obiektéw w przekroju analizowanych ukladéw.

Obliczone mierniki wskazujg jednak na zréznicowang site tych powig-
zan. Stopnie te] zaleznosci zaznaczone zostaly gwiazdkami (tab. 5). Ukla-
dom bardzo wysoko skorelowanym przypisano trzy znaki, posrednim dwa,
a najmniej zaleznym tylko jedna gwiazdke. Najwiekszg wzajemng zalez-
nos¢ wykazuje grupa cech sadowniczych (C) oraz uklad efektow sadow-
niczych (D). Wysokg istotnoScig odznacza sie tez korelacja warunkéw ogél-
norolniczych (B) z efektami produkcji sadowniczej (D).

IV. WNIOSKI

Blizsze poznanie geograficzno-ekonomicznych probleméw sadownictwa
w podgorskim obszarze Karpat nasuwa szereg wnioskéow. Jak wykazaty
przeprowadzone badania, uksztaltowana na tym obszarze struktura sa-
downictwa, a zwlaszcza jego organizacyjne i produkeyjne cechy, w mniej-
szym niz dotgd sgadzono stopniu zalezg od warunkow przyrodniczych.
Efekt gospodarowania w sadownictwie zwigzany jest przede wszystkim
z dzialalnoscig producenta. Nie negujgc wartosci siedlisk dotychczasowe
osiggniecia w sadownictwie pogorskiego obszaru Karpat nalezy wigzac
przede wszystkim z czlowiekiem, ktéry te galagz produkeji organizuje
1 realizuje. Dobry producent potrafi uzyska¢ zadowalajgce wyniki ekono-
miczne nawet w gorszych warunkach siedliskowych. Wiele przyktadow
wskazuje na to, ze do$wiadczony sadownik osigga tam wyzsze plony w po-
rownaniu z tymi, ktoérzy gospodarujag w korzystniejszych terenach, ale
nie majg odpowiednich kwalifikacji i zmystu gospodarnosci.

Uzyskane w niniejszej pracy wyniki zastugujg na uwage nie tylko
W sensie poznawczym, ale rowniez ze wzgledu na pewien postep meto-
dyczny w stosunku do dotychczasowych opracowan geograficznych. Po-
wszechne sg juz bowiem w badaniach geograficzno-ekonomicznych meto-
dy korelacji i regresji. W przypadku analizy korelacyjnej najczescie]
sprowadza sie to do badania sily zwigzku pomiedzy poszczegélnymi pa-
rami zmiennych [3, 14, 17, 18].

Bardziej zlozona jest analiza regresji, w ktorej dazy si¢ do wykrycia
zalezno$ci pomiedzy jedng ze zmiennych a wieloma powigzanymi z nig
innymi zmiennymi [18].

Malo bylo dotad w geografii udanych prob okreslania zaleznosci po-
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miedzy dwoma ukladami wielowymiarowych zmiennych. W tej sytuacji
wykorzystywano najczeéciej dotad analize kanoniczng. Jest to jednak
metoda dos¢ skomplikowana zaréwno od strony teoretycznej, jak i nume-
rycznej. Wystepuja réwniez spore trudnosci interpretacyjne otrzymanych
wynikéw [10, 16].

Zastosowane w niniejszej pracy podejscie podyktowane zostalo checia
rozwigzania problemu analizy wspoétzaleznosci dwéch zbiorow cech. Po-
nadto dzieki przyjetemu postepowaniu mozna byto osiggna¢ jakosciowo
doskonalszg typologie.

Instytut Geografii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
Instytut Metod Rachunku Ekohomicznego Akademii Ekonomicznej w Krakowie
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Czestaw Guzik, Tadeusz Grabinski

TYPOLOGY OF FRUIT-GROWING ECONOMY IN THE CARPATHIAN REGION

Summary

The present paper is a continuation of papers published earlier [7, 8]; the latter
comprise a wide complex of problems connected with fruit-farming in the region of
Nowy Sacz. The data collected from 252 villages were analyzed with the help of
statistics, cartography, and descriptions. The authors attempted to determine
territorial differentiations of a given variable and to find connections between se-
parate features or groups of features. They also paid attention to mutual relations
in the structures of matural, agricultural, and fruit-growing features in this region.
By applying one of the taxonomic methods — that of the standard of development —
the authors finally aimed at a separation of some types of fruit-farming economy in
the Carpathian fruit-growing region, such as reflect the contemporary state of
fruit-growing, estimated on a background of existing natural conditions with respect
to the existing organizational, technical, and productional development in this
branch of agriculture.

The final results of computations found their place in the table of contingency
(table 3). When somewhat simplified, the separate units contained in this table could
be divided into three types. The first type unites villages in which the classification
of natural conditions agress with equivalent valuation classes of fruit-growing effects.
This dependency is threefold (3 subtypes).

The second type of connections shows such conditions in which the first or
second class of natural conditions corresponds with a class of fruit-growing effects
one or two grades lower. A relative domination of fruit-growing effects over the

natural value of local environments determines the third type of bilateral connections
between these systems (Fig. 3).
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YecnaB I'y3uk, Tageym I'pabuHbCcKH

TUIIOJIOTUA CAZOBOJYECKOI'O XO3fANCTBA B KAPITATCKOM PAVOHE

PezswomMme

IlpencraBisieMass pa3paboTKa SABJACTCA IIPOAOCJKEHMEM paHee OIyOJMKOBaHHBIX
pabor [7, 8], OXBaTbIBAOLINX IUMPOKMUI Juana30H BOIPOCOB, TeMaTUYECKM CBA3aHHBIX
¢ capoBoacTBOM B parioHe Hosoro Conya. HarpoMaXa€HHBIM KOJMYECTBEHHBIN MaTe-
puan nasa 252 nepeBHel Obl aHAJIM3MPOBAH CTAaTUCTMYECKM, KapTorpaduyecky U omm-
caTelbHBIM METOAOM. ABTOPBI CTPEMMJIMCHL IIPM 9TOM KaK K OIpeJeJIeHUI0 TeppUTO-
puanbHOM auddepeHManMy AaHHOM IIEPEeMEHHOM, TAaK M K IMOuCKaM CBS3E MEXAY
OTJeJIbHbIMM IIPM3HAKAMM MM TPyHnamMy Npu3HaKoB. Bblno ¢SpallleHG BHMMaHME Ha
B3aMMHbIe COOTHOIIEHMSI B CHCTEMaxX MNPUPOAHLIX IIPM3HAKOB, OOILIECeIbCKOXO03:AM-
CTBEHHBLIX M CaAOBOLYECKMX, a TaKKe B IIPOM3BOJACTBEHHBIX 3(derTax camoBOACTBa
Ha 9TOJ TeppuTopun. IIpuMeHsAs OAMH U3 TAKCOHOMMYECKUX METONOB — MeToJ] ob6pasua
pa3BUTMUA, KOHEYHBLIM HaMepeHMeM OBLIO BblfeJieHVe B KapIaTCKOM CaJ0BONYECKOM
pajioHe HEKOTOpPbIX TMIIOB CaJOBOLYECKOrO XO3AMCTBA, OTParXKalwllMX COBPEMEHHOE
COCTOSIHME CaJOBOJICTBA, OlleHAeMOe Ha (PoHe IPUPOJAHBIX YCJOBMI, IO OTHOIIEHMIO
K CYLIEeCTBYIOIEMY AO CMX IIOD OPraHM3alMOHHO-TEXHMUYECKOMY M IIPOM3BOACTBEHHOMY
Pa3BUTUIO TO OTPACJM CEJIbCKOTO XO03AVCTBA. _ p

OcTaTo4yHble pe3yJbTaThbl PACYETOB HALIIM CBOE MeCTO B Tabimie KOHTMHTEHLMK
(Ta6. 3). HeCKOJIBLKO yHIpolLuaf, OTAeNIbHbIE eIMHMLDBI, COAepXKalluuecs B Tabauie KOH-
TUHTEHIIMY, MOJKHO pa3leJuTh Ha Tpu Tuna. IIepBbli TUII COeAUHSET AEPEBHU, B KO-
TOPBIX Kiaccudurauyusa NPUPOAHBIX YCJIOBMM IOKPBIBAETCS C PaBHOLNEHHBIMM KJAc-
caMu GOHMTALMM CAZOBOAUYECKMX 95(hdeKTOB. 3aBMCMMOCTbL I3Ta MMEET TPOMHOM BUJ
(Tpu moxTHIA).

BTopost TMII cBs3eli IIOKa3blBaeT TAaKOe COOTHOIIEHME, B KOTOPOM IepBOMYy MM
BTOPOMY KJaccy MNPUPOAHBIX yCJIOBUI COOTBETCTBYET HU3IINUI Ha OJIHY UJIU IOBE CTY-
MeHy KJacc B rpajaluy CUCTEMBbI CAZOBOAYECKUX scpderToB. OTHOCUTENBHOE ITPeobia-
JlaHMe CaJOBOAYECKMX Pe3yJJbTaTOB HaZ IPUPORHOJ HLEHHOCTBIO MECTHbIX OMOTHUIIOB
onpezeyigeT TPETUI TUII funaTepalbHbIX CBA3€M MeXIy 3TUMMU CUCTEMaMu (puc. 3).

Uncturyt I'eorpacdms HresnoHCKOrO Yuusepcuteta B Kpakose
Uncturyr MeTo 0B DKOHOMIIECKOTO Pacuéra DroHoMMUecKoi AxkaneMmyu B Kpakose



