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POZYCJA POLSKIEGO INDYWIDUALNEGO
GOSPODARSTWA ROLNEGO W UE-27 W 2007 ROKU

Wprowadzenie

Celem opracowania jest prezentacja pozycji polskiego przecig¢tnego indywi-
dualnego gospodarstwa rolnego posréd poszczegodlnych przecigtnych indywidu-
alnych gospodarstw rolnych z krajow UE-27 w 2007 roku. W badaniu uwzgled-
niono podobienstwa struktur produkcji typowe dla obszaréw klimatycznych UE.
Starano si¢ odpowiedzie¢ na nast¢pujace pytania:

1. Ktore miejsce zajmuje w UE-27 polskie przecigtne indywidualne gospodar-
stwo rolne pod wzgledem wielkosci ESU', powierzchni uzytkéw rolnych (UR),
produkcji ogotem i dochodow?

2. Jaka jest specyfika produkcji rolniczej polskiego przecigtnego indywidualne-
go gospodarstwa rolnego na tle innych unijnych przecig¢tnych indywidualnych
gospodarstw rolnych?

3. Uwzgledniajac podstawowe informacje o gospodarstwach (np.: ESU, produkcje,
dochody, strukturg produkcji), do ktorych przecigtnych indywidualnych gospodarstw
rolnych z panstw europejskich podobne bylto polskie przecigtne gospodarstwo?

Material i metoda

W badaniach wykorzystano dane z sieci danych rachunkowosci rolnej gospo-
darstw rolniczych FADN (ang. Farm Accountancy Data Network)’. Przeanalizowano
informacje z 27 przecigtnych indywidualnych gospodarstw rolnych reprezentu-
jacych wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej w 2007 roku’.

"ESU — ang. European Size Unit — europejska jednostka wielkosci. To parametr okreslajacy wielko$é¢ eko-
nomiczna gospodarstwa rolnego. Ustalana jest na podstawie standardowych nadwyzek bezposrednich go-
spodarstwa. 1 ESU = 1200 euro. Wedtug ESU wyrdéznia si¢ 6 klas wielko$ci gospodarstw, a mianowicie:
<4 ESU bardzo mate, 4<8 ESU mate, 8<16 ESU $rednio mate,16<40 ESU $rednio duze, 40<100 ESU duze,
>100 ESU bardzo duze [13].

> W bazie tej dostgpne sa tylko informacje o indywidualnych gospodarstwach rolnych prowadzacych ra-
chunkowos¢ rolna. Jak wiadomo, gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢ rolna sa ,,lepsze” od przecigt-
nych w kraju o ok. 30%, ale obecnie tylko dane FADN sg jednolitymi informacjami o gospodarstwach rol-
nych z UE-27[1, 9].

* Dane w bazie FADN ukazuja si¢ z duzym op6znieniem, co zwigzane jest z wieloszczeblowa i pracochton-
ng procedura ich weryfikowania w systemie [4]. Tak wigc w 2010 roku najswiezszymi danymi sg infor-
macje dla roku 2007 [3].
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Przedmiotem badan byto okreslenie pozycji przecigtnego polskiego indywi-
dualnego gospodarstwa rolnego w UE-27 pod wzgledem ESU, powierzchni uzyt-
koéw rolnych (UR), produkcji 1 dochoddéw z gospodarstwa rolnego. Szczegolna
wagg przywiazano do ukazania i podkreslenia specyfiki produkcji rolniczej wy-
stgpujacej w Polsce na tle innych krajow UE-27.

W trakcie badan postuzono si¢ analiza opisowa i pordwnawcza oraz wykorzy-
stano podstawowe metody statystyki opisowej (w tym: srednig harmoniczna® i stan-
daryzacje cech prostych®). Wykonano réwniez hierarchiczna klasyfikacje aglo-
meracyjna nalezaca do analizy skupien, ktora to metoda oparta jest na centralnej
procedurze aglomeracyjnej. Procedura ta polega na szukaniu pary klas najmniej
odlegtych od siebie (najbardziej podobnych) w macierzy odleglosci. Kolejnym
etapem jest redukcja liczby klas o jeden — laczy si¢ wczesniej uzyskane klasy
w nowa klasg. Nastgpnie przeksztalca sig odleglosci pomigdzy potaczonymi kla-
sami oraz pozostatymi klasami i etapy te powtarza sig tak dtugo, dopoki wszyst-
kie obiekty nie znajda si¢ w jednej klasie [7]. Algorytm klasyfikacji aglomera-
cyjnej wyznacza macierz odlegtosci migedzy obiektami, ktore maja zosta¢ pogru-
powane. Odleglosci te mozna wyliczy¢ z danych surowych za pomoca roznych
miar. W tym badaniu zastosowano najpopularniejsza miarg, a wigc poshuzono sig
odlegtoscia euklidesowa’. Podstawowym parametrem kierujacym procesem kla-
syfikacji aglomeracyjnej jest zasada wiazania, okreslajaca, kiedy dwa skupienia
zostaja polaczone. W tej analizie zastosowano metode¢ Warda, minimalizujaca sumg
kwadratow dowolnych dwoch skupien, jakie moga zosta¢ uformowane na kaz-
dym etapie. Metoda Warda charakteryzuje si¢ duza efektywnos$cia i wyrdznia sig
tworzeniem skupien o matej liczebnosci, w zwiazku z czym uznano, ze cecha ta
bedzie bardzo uzyteczna i wptynie pozytywnie na wyniki badania. Skoro za obiek-
ty badania przyjgto 27 przecigtnych indywidualnych gospodarstw rolnych z kra-
jow UE, to dazenie do indywidualizacji klas jest warunkiem koniecznym. Wyniki
klasyfikacji aglomeracyjnej przedstawia si¢ graficznie w formie drzewka pota-
czen (dendrogramu). Umozliwia to doktadne okreslenie wzajemnego usytuowa-
nia poszczegdlnych klas oraz obiektow w nich zawartych [7].

Pozycja przeci¢tnego polskiego indywidualnego gospodarstwa rolnego
w UE-27 pod wzgledem ESU, powierzchni UR, produkcji i dochodow

Aby ukazac¢ pozycje polskiego indywidualnego gospodarstwa wsrdd innych
gospodarstw krajow UE-27 w 2007 roku, wykorzystano podstawowe kategorie
ekonomiczne charakterystyczne dla gospodarstwa, w tym przeprowadzono uprosz-

* Dzialajac na danych o wysokim stopniu zagregowania, wlasciwsze jest postuzenie si¢ srednia harmo-
niczna niz $rednia arytmetyczna [14].

* Przed wykonaniem hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej dane dotyczace kazdego przecigtnego in-
dywidualnego gospodarstwa rolnego z UE-27 nalezato wystandaryzowac¢ wedtug wzoru dla standaryza-
cji cech prostych [14]:

oY

5j

¢ Odlegltos¢ euklidesowa to odleglos¢ geometryczna w przestrzeni wielowymiarowej [7].
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czony rachunek jego dochodu (tab. 1). Badania wzbogacono o rankingi przed-
stawiajace miejsce polskiego przecigtnego gospodarstwa rolnego w UE-27 ze
wzgledu na ESU, powierzchni¢ UR, produkcj¢ 1 dochody (tab. 2). Specyfike dzia-
tania polskich gospodarstw rolnych poparto badaniem struktury produkcji
przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego na tle przecig¢tnego gospo-
darstwa z UE-27 (tab. 3).

Tabela 1
Wybrane kategorie ekonomiczne dla przeci¢tnego indywidualnego gospodarstwa
rolnego w Polsce i w UE-27 w 2007 roku

Polska/UE-27

Kategoria Polska UE-27 (%)

Uproszczony rachunek dochodu z gospodarstwa
rolnego (euro)
Produkcja ogétem® 27346,00 60261,00 45,38
Zuzycie posrednie” - 15644,00 - 33772,00 46,32
Saldo biezacych doptat i podatkéw + 3588,00 + 9655,00 37,16
w tym: - doptaty 3817,00 9830,00 38,83

- rozliczenie VAT 234,00 2410,00 9,71

- podatki 257,00 570,00 45,09
Warto$¢ dodana brutto =15290,00 =36144,00 42,30
Amortyzacja -3614,00 -7589,00 47,62
Warto$¢ dodana netto =11676,00 =28555,00 40,89
Koszt czynnikéw zewnetrznych® - 1555,00 - 8999,00 17,28
Saldo doptat i podatkéw na inwestycjach + (-254,00) + 3,00 X
Dochéd z gospodarstwa rolnego =9867,00 =19559,00 50,44
Inne kategorie ekonomiczne
ESU 9,90 28,50 34,74
Powierzchnia UR (ha) 17,28 30,50 56,66
AWU 1,74 1,71 101,75
Warto$¢ dodana netto/AWU (euro) 6710,34 16698,25 40,19
L)(:)I;:lk;?d( ezugig;podarstwa rolnego bez biezacych 6050,00 972900 62.19
Dochéd z gospodarstwa rolnego bez biezacych 350,12 318.98 109,77

doptat w przeliczeniu na 1 ha (euro/1 ha)

* Produkcja ogotem to suma koncowej produkceji roslinnej i zwierzgcej w gospodarstwie.

® Zuzycie posrednie obejmuje warto$¢ zuzytych materiatdw (w tym paliwa) netto, surowcow energii, ga-
z6w technicznych i ustug obeych oraz koszty podrozy stuzbowych i inne koszty (reklamy, wynajmu itp.).
¢ Koszt czynnikow zewngtrznych obejmuje koszt pracy najemnej, czynsze za donajem §rodkow produk-
¢cji, odsetki od kredytow itp.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [3].
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Z poréownania $rednich wynikow indywidualnego gospodarstwa rolnego pol-
skiego 1 unijnego w 2007 roku wynika, ze wigkszo$¢ wybranych kategorii ekono-
micznych w polskim przeciqtnym gospodarstwie stanowito ok. 45% poziomu osig-
ganego przez gospodarstwo unijne (tab. 1). I tak, Srednio biorac, wartos$¢ produk-
cji ogdtem w polskim gospodarstw1e wyniosta 27346 euro, podczas gdy w unij-
nym —az 60261 euro. W Polsce zuzycie posrednie takze byto mniejsze (15644 euro)
nizw UE-27 (33772 euro). Natomiast saldo biezacych doptat i podatkow polskie-
go przecigtnego gospodarstwa rolnego byto ok. 2,5-3 razy mniejsze od zaobser-
wowanego w UE-27 i wyniosto 3588 euro. Podobne relacje dotyczyty wartosci do-
danej brutto, warto$ci dodanej netto i wartosci dodanej netto/ AWU’ polskiego prze-
cigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego na tle przecigtnego gospodarstwa
z krajow UE-27. Wedtug danych z tabeli 1, przecigtny dochdd z polskiego gospo-
darstwa rolnego w 2007 roku byt o polowg nizszy niz w UE-27 1 wyniost 9867
euro (w UE-27 az 19559 euro). Jednak, gdy poréwnano przecigtne polskie 1 unij-
ne dochody z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat, dochdd polskiego in-
dywidualnego gospodarstwa rolnego byt tylko 1,5-krotnie nizszy od uzyskanego
w UE-27. Ponadto polskie i unijne przecigtne gospodarstwo rolne charakteryzo-
waly podobne naktady pracy — ok. 1,7 AWU. Nalezy doda¢, ze polskie indywi-
dualne gospodarstwo rolne w badanym roku obejmowato o potowe mniejsza po-
wierzchnig uzytkow rolnych (w Polsce 17,28 ha, a w UE-27 — 30,50 ha UR) i znacz-
nie ro6znito si¢ od unijnego rozmiarem ESU — polskie miato rozmiar 9,9 ESU, pod-
czas gdy unijne az 28,5 ESU (tab. 1). Przeliczajac zatem dochod z gospodarstwa
rolnego bez biezacych doptat na 1 ha UR, relacja polskiego przecigtnego indywi-
dualnego gospodarstwa rolnego do unijnego wyniosta ok. 110%.

W rankingu wedtug ESU polskie przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne
z wynikiem 9,9 ESU zajelo 24 miejsce posrod przecigtnych indywidualnych gospo-
darstw rolnych z UE-27 w 2007 roku (tab. 2). Nizsze wyniki niz polskie osiagnely
tylko przecigtne gospodarstwa ze Stowenii, Bultgarii i Rumunii (odpowiednio: 8,7,
8,11 3,0 ESU). Natomiast najlepsze wyniki, z wielkoscia ponad 110 ESU, w 2007
roku uzyskaty: holenderskie przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne — 153,5 ESU
(1 miejsce w rankingu), stowackie — 132,1 ESU (2 migjsce), dunskie — 113,9 ESU
(3 miejsce) i czeskie — 113,4 ESU (4 miejsce). W drugim rankingu, wedtug powierzch-
ni UR przypadajacej na indywidualne gospodarstwo rolne, polskie przecigtne gospo-
darstwo (17,28 ha UR) zajeto 21 miejsce posrod przecigtnych unijnych gospodarstw
(tab. 2). Gorsze wyniki niz polskie miato tylko 6 przecigtnych gospodarstw z potu-
dniowej Europy: z Wtoch, Stowenii, Rumunii, Cypru, Grecji 1 Malty. Najwigksza licz-
ba uzytkow rolnych (ponad 150 ha/gospodarstwo) w 2007 roku dysponowaty: prze-
cigtne gospodarstwo stowackie, bo az 582,28 ha (1 miejsce), a nast¢pnie czeskie —
236,86 ha UR (2 miejsce) 1 brytyjskie — 158,85 ha UR (3 miejsce). W przypadku ran-
kingu dla produkcji ogdétem osiaganej przez przecigtne indywidualne gospodarstwo
rolne w 2007 roku, Polska znalazta si¢ na 22 miejscu z wynikiem 27346 euro, przy

" AWU —ang. Annual Work Unit —roczna jednostka pracy. Wyraza catkowite naktady pracy w ramach dzia-
falnosci operacyjnej gospodarstwa rolnego. AWU = osoby petnozatrudnione = 2200 godz./rok [13].
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srednim unijnym poziomie 60261 euro (tab. 2). Na dalszych pozycjach znalazty si¢
przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne z takich krajéw potudniowej Europy, jak:
Portugalia, Stowenia, Bulgaria, Grecja 1 Rumunia. Pierwsze miejsce w tym rankin-
gu zajelo stowackie przecigtne gospodarstwo z produkcja wynoszaca 509600 euro,
drugie miejsce — holenderskie z produkcja réwna 391190 euro, trzecie — gospodar-
stwo z Czech (301523 euro). W rankingu wedhug przecigtnego dochodu z gospodar-
stwa rolnego w 2007 roku, Polska z poziomem 9867 euro uplasowata si¢ na 21 miej-
scu (tab. 2). Nizsze wyniki odnotowano w takich krajach, jak: Portugalia, Cypr, Stowenia,
Butgaria, Rumunia i Dania. Przecig¢tny dochod z gospodarstwa rolnego przekracza-
jacy 50000 euro uzyskaty natomiast tylko: Belgia (1 miejsce w rankingu z wynikiem
59575 euro), Wielka Brytania (2 miejsce — 55854 euro) i Luksemburg (3 miejsce —
50846 euro). Ostatni, piaty ranking — wedtug dochodu z gospodarstwa rolnego bez
biezacych doptat w przeliczeniu na 1 ha UR — przynidst odmienne wyniki (tab. 2).
Polskie gospodarstwo rolne znalazlo si¢ na wysokim 9 miejscu (350,12 euro/1 ha),
pierwsze migjsce zajeto gospodarstwo rolne z Malty (3650 euro/1 ha), drugie nale-
zato do gospodarstwa z Wtoch (1327,48 euro/1 ha), a na trzecim miejscu znalazto si¢
gospodarstwo z Grecji (1002,84 euro/1 ha). Wsrod przecigtnych indywidualnych go-
spodarstw rolnych z krajow UE-27 w 2007 roku az 7 poniostoby straty, gdyby nie
uzyskaty doptat. Ujemny przecigtny dochod z gospodarstwa rolnego bez biezacych
doptat w przeliczeniu na 1 ha UR mialy gospodarstwa: ze Stowenii, Wegier, Szwecii,
Czech, Stowacji, Finlandii i Danii.

Aby uwypukli¢ wagge struktury produkcji dla gospodarstwa rolnego, skonstru-
owano tabelg 3. Przedstawia ona strukture produkcji ogdtem przecigtnego pol-
skiego indywidualnego gospodarstwa rolnego na tle $redniej struktury produk-
cji gospodarstw z krajow UE-27 w 2007 roku. Jak juz podkreslono, polskie prze-
ci¢tne indywidualne gospodarstwo rolne osiagngto okoto potowg $redniej produk-
cji unijnej. W Polsce przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne miato udziat
produkcji ro§linnej na poziomie 55,6%, a zwierzgcej na poziomie 43,3%. W tym
samym roku udziat produkcji roslinnej w produkcji ogoétem przecigtnego indy-
widualnego gospodarstwa rolnego w UE-27 wyniost 54,2%, a zwierzecej 40,8%.
Warto przy tym dodaé, ze w 2007 roku najwyzszy sredni udziat produkcji roslin-
nej w produkcji ogdélem gospodarstwa rolnego odnotowano w Grecji (74,7%),
a najwyzszy udzial produkcji zwierzgcej w Irlandii (85,8%) [3].

W strukturze produkcji roslinnej polskiego przecigtnego gospodarstwa rolne-
go w 2007 roku przewazaly zboza (24,2%) oraz warzywa i kwiaty (12,7%).
Podobnie bylo w przecigtnym gospodarstwie z UE-27: 17,1% zboza oraz 11,3%
warzywa 1 kwiaty. W Polsce warunki klimatyczne uniemozliwity zauwazalny udziat
upraw cytrusoOw, winorosli i oliwek w strukturze produkcji roslinnej (tab. 3).

W strukturze produkcji zwierzgcej przecigtnego indywidualnego gospodarstwa
rolnego w Polsce w 2007 roku najwigkszy udziat miaty: mleko krowie i produk-
ty mleczne (14,4%), wieprzowina (12,1%) oraz dréb (7,3%). Natomiast w kra-
jach UE-27 dominowato mleko krowie i produkty mleczne (16,7%), a nastgpnie
wieprzowina (8,5%) oraz wotowina i cielgcina (7,2%). W Polsce prawie nie pro-
wadzono produkcji owczego i koziego mleka oraz kozlgciny i baraniny.
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Tabela 3
Struktura produkcji ogélem przecigtnego indywidualnego gospodarstwa rolnego
w Polsce i w UE-27 w 2007 roku

Wyszczeg6lnienie Polska UE-27
Produkcja ogétem (euro) 27346,00 60261,00
Produkcja ogéltem (%) 100,00 100,00
Produkcja roslinna 55,62 54,23
w tym: - zboza 24,20 17,06
- roSliny biatkowe 0,37 0,29
- ziemniaki 4,11 2,45
- buraki cukrowe 1,92 1,28
- ro§liny oleiste 3,38 2,38
- ro§liny przemystowe 0,38 0,64
- warzywa i kwiaty 12,74 11,27
- owoce 4,84 3,64
- owoce cytrusowe 0,00 1,08
- winoroS§le 0,00 6,50
- oliwki i oleje roslinne 0,00 2,55
- pasza 1,81 2,94
- inna produkcja ro§linna 1,87 2,15
Produkcja zwierzeca 43,27 40,84
w tym: - mleko krowie i produkty mleczne 14,36 16,72
- wolowina i cielecina 4,32 7,16
- wieprzowina 12,09 8,49
- koZlecina i baranina 0,10 1,53
- dréb 7,30 2,19
- jaja 1,65 1,43
- owcze i kozie mleko 0,04 1,39
- inna produkcja zwierzgca 3,41 1,92
Inna produkcja® 1,11 4,93

* Inna produkcja — np. z wydzierzawionej powierzchni lub produkty lesne, lub zakontraktowana praca na
rzecz innych, lub wptywy z turystyki itp.

Zrédto: Obliczenia i opracowanie whasne na podstawie [3].

Klasyfikacja przeci¢tnych indywidualnych gospodarstw rolnych z UE-27
za pomoc3 hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej

Metodg hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej zastosowano do klasyfika-
cji badanych obiektow, czyli 27 przecigtnych indywidualnych gospodarstw rol-
nych z poszczegdlnych krajow UE-27 w 2007 roku. Wyniki te przedstawia ry-
sunek 1. Aby wykona¢ badanie, wykorzystano 28 wystandaryzowanych zmien-
nych: rozmiar ESU, powierzchni¢ UR w gospodarstwie, produkcje ogétem, do-
chdd z gospodarstwa rolnego, warto$¢ dodana netto/AWU, dochdd z gospodar-
stwa rolnego bez biezacych doptat w przeliczeniu na 1 ha UR oraz 22 zmienne
dotyczace struktury produkcji w 2007 roku®.

¥ Do badania wprowadzono 22 zmienne okre$lajace udzial poszczegdlnych rodzajow produkcji roslinne;j,
zwierzgceej 1 innej w produkeji ogdtem. Dzigki temu zabiegowi kazdy obiekt (przecigtne indywidualne go-
spodarstwo rolne z UE-27) wyposazono w cechy charakterystyczne dla rolnictwa w zaleznosci od poto-
zenia geograficznego danego kraju.
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Przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne z UE-27 (obiekty) utoZzono hierar-
chicznie. Rozpoczynajac od 27 obiektow na poczatku badania, na jego koncu otrzy-
mano jedna klasg. Przyjety poziom odlegtosci euklidesowej determinuje liczbg klas.
I tak: gdy przyjeto najnizsza wyliczona odleglos¢ euklidesowa rowna 3,13, uzysk-
no 26 klas. W tym podziale, w 25 roztacznych klasach znajduja si¢ oddzielnie po-
jedyncze przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne z poszczeg6élnych krajow
UE-27, a ostatnia 26-ta klasg tworza 2 przecigtne indywidualne gospodarstwa rol-
ne z Finlandii i Szwecji. Inaczej bedzie, gdy przyjmiemy najwyzsza obliczona od-
legtos¢ euklidesowa rowna 19,69. Uzyskamy wtedy jedna klasg zawierajaca wszyst-
kie 27 przecigtnych indywidualnych gospodarstw rolnych z UE-27 (rys. 1)°.
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Rys. 1. Hierarchiczna klasyfikacja aglomeracyjna przecigtnych indywidualnych gospodarstw
rolnych z krajow UE-27 w 2007 roku

BEL — Belgia, BGR — Bulgaria, CYP — Cypr, CZE — Czechy, DAN — Dania, DEU — Niemcy, ELL — Grecja,
ESP — Hiszpania, EST — Estonia, FRA — Francja, HUN — Wegry, IRE — Irlandia, ITA — Wtochy, LTU —
Litwa, LUX — Luksemburg, LVA — Lotwa, MLT — Malta, NED — Holandia, OST — Austria, POL — Polska,
POR — Portugalia, ROU — Rumunia, SUO — Finlandia, SVE — Szwecja, SVK — Stowacja, SVN — Stowenia,
UKI — Wielka Brytania.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie [3].

W badaniu tym wzigto pod uwagg fakt wysokiej indywidualizacji przecigtnych
gospodarstw rolnych z krajéw UE-27". Stad podczas wyrdzniania klas do inter-
pretacji jako odpowiednia odlegltos¢ euklidesowa przyjgto 10,00 (rys. 1). W ten
sposob wyodrebniono 6 klas przecigtnych indywidualnych gospodarstw rolnych

? Aby wybra¢ optymalna liczbg klas do interpretacji, nalezy dokona¢ wyboru mi¢dzy mata liczba klas za-
wierajacych wigcej zréznicowanych obiektéw a duza iloscia klas o mniejszej liczebnosci obiektow.
W kazdym kraju UE-27 wystepuja swoiste cechy rolnictwa, determinujace warunki prowadzenia dzia-
talnosci przez indywidualne gospodarstwa rolne. Naleza do nich m.in.: klimat, tradycja, dostepno$¢ srod-
koéw finansowych itp.
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(tab. 4). 2 klasy sposrod wyznaczonych 6 klas zawieraja po 7 obiektow, a nastgp-
ne 4 klasy sktadaja sig z: 6 obiektow, 4 obiektow, 2 obiektow 1 1 obiektu'. Rozmiesz-
czenie geograficzne wyznaczonych klas przedstawia rysunek 2.

Rys. 2. Rozmieszczenie klas wyodrebnionych za pomoca hierarchicznej klasyfikacji aglome-
racyjnej na mapie Europy w 2007 roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie [3].

W wyniku zastosowania hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej, klasg 1
utworzyty 4 przeci¢tne indywidualne gospodarstwa rolne z Europy Zachodnie;.
Byly nimi bardzo duze gospodarstwa ($rednio ok. 118 ESU i ok. 79 ha UR) z Belgii,
Danii, Holandii i Wielkiej Brytanii (rys. 1). Przecigtne indywidualne gospodar-
stwa rolne z klasy 1 osiagaty produkcje o $redniej wartosci ponad 279000 euro.
Ich $redni dochdd z gospodarstwa rolnego byl najwyzszy 1 wynidst ponad 47000
euro. Gospodarstwa z tej klasy wyrdznialy si¢ najwyzsza przecigtng relacja war-
tosci dodanej do AWU — ponad 40800 euro. Ich produkcja miata gtéwnie cha-
rakter zwierzecey (tab. 4). Cecha charakterystyczng produkcji tych panstw byt duzy
udzial produkcji mleka i1 produktéw mlecznych oraz wieprzowiny, a takze wa-
rzyw 1 kwiatow w produkcji ogdtem gospodarstw [3].

"W toku prowadzonych badan zdecydowano si¢ utworzy¢ klasg 6 z 1 obiektem — Malta. Wiaczenie Malty
do klasy 5 mogtoby nastapic¢ po przyjeciu odlegtosci euklidesowej rownej 11,00, ale wtedy nalezatoby po-
Taczy¢ rowniez klasy 1, 2 13 (razem 13 obiektow), bo ich odlegtos¢ niewiele sig r6zni i wynosi 11,02. Uzyskano
by wtedy zbyt zréznicowana klasg. Ponadto Malta posiada pewne wyjatkowe cechy rolnictwa, ktore war-
to uwypuklic.
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W Kklasie 2 znalazly sig tylko 2 przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne
z Europy Srodkowej. Byty nimi bardzo duze gospodarstwa z Czech i Stowacji,
totez zréznicowanie w tej klasie nie byto duze. Srednia wielko$¢ gospodarstw
z tej klasy wyniosta ponad 120 ESU, przy $redniej powierzchni przekraczaja-
cej 400 ha UR. Uzyskiwatly one najwyzsza przeci¢tna produkcje o wielkosci po-
nad 405500 euro, ale osiagaty relatywnie niski §redni dochod z gospodarstwa —
ok. 10960 euro. Przecigtny dochod z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat
w przeliczeniuna 1 ha UR byl yjemny i wyniost ok. -164 euro/1 ha (tab. 4). Produkcja
tych krajow miata gléwnie charakter roslinny, o duzym udziale zboza oraz mle-
ka i produktow mlecznych w produkcji ogétem gospodarstw [3].

W klasie 3, obejmujacej az 7 przecigtnych gospodarstw z Europy Zachodnie;j
1 Pélnocnej, znalazly si¢ przecigtne indywidualne gospodarstwa rolne z: Austrii,
Finlandii, Francji, Irlandii, Luksemburga, Niemiec 1 Szwecji (rys. 1). Klasg tg utwo-
rzyty gospodarstwa duze, o Sredniej wielkosci ponad 55 ESU 1 powierzchni ok. 67
ha UR. Uzyskiwaly one srednia produkcj¢ o wielkosci ponad 125300 euro i dochod
przekraczajacy 32000 euro. Natomiast §redni dochdd z gospodarstwa rolnego bez
biezacych doptat w przeliczeniu na 1 ha UR w klasie 3 byt bardzo zréznicowany
1 wyniost tylko ok. 60,5 euro/1 ha. Produkcja gospodarstw z tej klasy miata gtow-
nie charakter zwierzecy; dominowata produkcja mleka krowiego i produktow mlecz-
nych oraz wotowiny i cielgciny, a takze zboz [3].

Do klasy 4 zaklasyfikowano rowniez 7 przecigtnych indywidualnych gospo-
darstw rolnych z obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej: Butgarii, Estonii, Litwy,
Lotwy, Polski, Rumunii i Wegier (rys.1). Przecigtne gospodarstwa z tej klasy byty
srednio mate — ich $rednia wielkos¢ ESU rownata si¢ ok. 12,7 ESU 1 uzytkowa-
ty prawie 50 ha UR. Wytworzyly one ok. 40650 euro produkcji, ale osiagnely naj-
nizszy dochdd z gospodarstwa rolnego, na poziomie tylko okoto 8200 euro (tab. 4).
Gospodarstwa te miaty rOwniez najnizsza przecigtng warto$¢ dodana netto/ AW U
— ok. 12375 euro. Cechowat je wigkszy udzial produkcji roslinnej w produkcji
ogo6tem gospodarstwa. W gospodarstwach tych uprawiano gtéwnie zboze oraz
warzywa i kwiaty, znaczacy udziat miata rowniez produkcja mleka krowiego
i wieprzowiny [3].

Klasg 5 utworzyto 6 przecigtnych srednio duzych indywidualnych gospodarstw
rolnych z Europy Potudniowej: Cypru, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Stowenii
1 Wioch (rys. 1). Przecigtna wielko§¢ ESU w tej klasie wyniosta ok. 17,6 ESU,
a powierzchnia ok. 16,2 ha UR. Przecigtne indywidualne gospodarstwo rolne
z klasy 5 wytworzylo najnizsza produkcjg — ok. 32360 euro. W klasie tej uzyska-
no $redni dochdd z gospodarstwa rolnego w wysokosci ok. 13200 euro, ale w ujg-
ciu wzglednym — przeliczajac dochod z gospodarstwa rolnego bez biezacych do-
ptat na 1 ha UR — osiagnigto $rednio az ok. 580 euro/1 ha. Produkcja tych gospo-
darstw miata glownie charakter roslinny. Jej cecha charakterystyczna byto duze
rozdrobnienie, tzn. uprawiano rownoczesnie w zauwazalnym stopniu warzywa
1 kwiaty, zboza, winorosla, oliwki i oleje oraz owoce cytrusowe. Zajmowano si¢
takze produkcja mleka i produktéw mlecznych od kréw, kéz i owiec oraz woto-
winy, cielgciny i1 wieprzowiny [3].
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Do klasy 6 zaklasyfikowano tylko przecigtne gospodarstwo rolne z Malty — wy-
spy na Poludniu Europy. Szczegdlna cecha tego gospodarstwa jest wielkos¢ ok. 24,8
ESU, zaliczajaca je do gospodarstw srednio duzych, przy przecigtnej powierzchni
ok. 3,3 ha UR. Gospodarstwo to osiagato relatywnie wysoka produkcje — ponad 59800
euro 1 dochod w wysokosci 15350 euro. Natomiast przecigtny dochod z gospodar-
stwa rolnego bez biezacych doptat w przeliczeniu na 1 ha UR wyniost az 3650,15
euro/1 ha (tab. 4), co uplasowato Malt¢ na pierwszym miejscu w UE-27 (tab. 2). Cecha
charakterystyczna prowadzonej produkcji na Malcie jest duzy udziat produkcji zwie-
rzgeej w produkeji ogotem. Odnotowano duzy udziat mleka i produktow mlecznych
oraz wieprzowiny w produkcji ogoélem gospodarstwa, znaczaca pozycje mialy tak-
ze jaja. W produkcji roslinnej dominowaly warzywa 1 kwiaty [3].

Warto podkresli¢, ze zmienna o najwyzszym zroéznicowaniu w klasach byt dochod
z gospodarstwa rolnego bez biezacych doptat w przeliczeniu na 1 ha UR (tab. 4).
Przy czym sam dochdd z gospodarstwa wykazywal mate lub $rednie zrdznico-
wanie. Wyniki te dowodza znaczacej roli doptat w ksztaltowaniu, a przede wszyst-
kim w wyréwnywaniu dochodow gospodarstw w UE-27.

Postulaty dla Polski wynikajace z badan

Przeprowadzone badania dowiodty, ze niezbednym warunkiem zmian w polskim
indywidualnym gospodarstwie rolnym jest poprawa jego wynikow ekonomicznych,
np. sity ekonomicznej, produkcji czy dochodéw, chociazby poprzez podniesienie
sredniej powierzchni UR w gospodarstwie. Rozmiar gospodarstwa rolnego deter-
minuje jego produkcje i dochody, ponadto posrednio wptywa na wielkos¢ dotacji
dla gospodarstwa ze srodkow budzetowych panstwa oraz funduszy unijnych. Pomoc
polskim indywidualnym gospodarstwom rolnym powinna zapewnia¢ polityka rol-
na, dazaca do wyréwnywania ich dochodoéw z gospodarstwa, by w najblizszej przy-
szto$ci osiagngly co najmniej Sredni poziom odnotowywany w UE-27.

Wyniki przeprowadzonych badan to kolejny dowdd na koniecznos¢ przepro-
wadzenia zmian podnoszona w postulatach wielokrotnie formutowanych w lite-
raturze dotyczacej ekonomii rolnictwa. Priorytetowymi zadaniami o charakterze
ogolnopanstwowym, ktére wymagaja szczegdlnego 1 rozsadnego zaangazowania
panstwa oraz powszechnego wsparcia spotecznego, powinny by¢ zatem powigk-
szenie transferu srodkow finansowych do rolnictwa oraz kompleksowa moder-
nizacja rolnictwa'.

Podsumowanie

Dokonujac poréwnania przecigtnych wynikoéw polskiego i unijnego gospodar-
stwa rolnego w roku 2007, wykazano, ze wigkszos¢ podstawowych kategorii eko-
nomicznych w polskim przecigtnym indywidualnym gospodarstwie rolnym byta
o okoto potowe nizsza niz w gospodarstwie unijnym.

Z uwagi na to w sporzadzonych rankingach polskie przecigtne indywidual-
ne gospodarstwo rolne najczgsciej zajmowato dalekie miejsca (na poczatku trze-

"> Poglady te reprezentowane sa m. in. w nastgpujacych publikacjach: [2, 8, 10, 11, 15].
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ciej dziesiatki) posrod krajow UE-27. Wyjatkiem okazat sig tylko dochdd z go-
spodarstwa rolnego bez biezacych doptat, przeliczony na 1 ha UR (9 miejsce
w rankingu).

W strukturze produkcji rolniczej polskiego gospodarstwa udziat produkcji ro-
$linnej wynosit 55,6%, a zwierzgcej — 43,3%. W gospodarstwach unijnych udzia-
ty produkcji roslinnej i zwierzgcej ksztattowaty si¢ na podobnym poziomie: od-
powiednio 54,2% oraz 40,8% w produkcji ogdtem.

Na podstawie hierarchicznej klasyfikacji aglomeracyjnej wedtug wybranych
28 zmiennych dotyczacych podstawowych informacji o przecigtnym indywidu-
alnym gospodarstwie rolnym uzyskano 6 klas gospodarstw. Badanie wykazato,
ze w UE-27 wyksztalcito si¢ 6 ,,blokow” panstw o podobnym typie gospodaro-
wania. Ponadto okazato sig, Ze najbardziej roznicuje gospodarstwa dochod z go-
spodarstwa rolnego bez biezacych doplat w przeliczeniu na 1 ha UR.
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