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Pomimo szeroko prowadzonej prewen-
cji wypadkowej zaréwno ze strony sa-
mych pracodawcdw, jak i instytucji pan-
stwa — Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
oraz Paristwowej Inspekcji Pracy — sytuacja
w zakresie liczby i ciezko$ci wypadkéw przy
pracy nie ulega radykalnej poprawie. Dane
statystyczne obrazujace liczbe wypadkéw
przy pracy, ich ciezkos¢ i rodzaj doznane-
go urazu nie obrazuja jednak skali ludz-
kich cierpien i r oszczel odszkodowaw-
czych oraz wysokosci zasadzonych zado$¢-
uczynien z tytulu wypadkéw przy pracy na
rzecz pracownikéw ze strony pracodawcéw,
ktérzy przyczynili sie do ich powstania.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa kazdemu poszkodowanemu w wy-
padku przy pracy pracownikowi, ptatni-
kowi sktadek na ubezpieczenia spoleczne
(takze lekarzowi weterynarii prowadzace-
mu wlasng dziatalno$¢ gospodarcza) przy-
stuguja przewidziane ustawowo $wiadcze-
nia z tytulu wypadku przy pracy (1).
Kazdy wypadek przy pracy ze wzgledu na
obowiazujace regulacje prawne w tym za-
kresie, jak réwniez z uwagi na jego ztozonos¢
wymaga przeprowadzenia odrebnego i wla-
$ciwego postepowania powypadkowego (2).
Dane statystyczne Paristwowej Inspek-
¢ji Pracy wykazuja, ze ustalenia poczynio-
ne przez zespoly powypadkowe powolane
przez pracodawce pozostawiajg wiele nie-
domdwien i niejasnosci w obszarze przy-
czyn i okolicznosci wypadkéw przy pracy.
Jak wynika z tych danych, w 2012 r. inspek-
torzy pracy poddali analizie 7446 doku-
mentacji powypadkowych u 2274 praco-
dawcéw. Nieustalenie przyczyn lub ustale-
nie tylko niektérych z nich bylo najczesciej
wystepujaca nieprawidlowoscia w postepo-
waniach powypadkowych w 44,6% skon-
trolowanych zaktadow (3).
Uchybienia te sa szczeg6lnie widoczne
w obszarze ustalent odnoszacych sie do nie-
przestrzegania przez pracodawce przepi-
sOw prawa pracy z zakresu bezpieczeristwa
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i higieny pracy w odniesieniu do zaistnia-
tych wypadkéw. Zespoly powypadkowe pro-
wadzace postepowania wyjasniajace niejed-
nokrotnie nie wykazuja zadnych uchybien
po stronie pracodawcy, czyniac to $wiado-
mie w interesie pracodawcy. W duzej mie-
rze wynika to z faktu, ze czlonkowie zespo-
6w powypadkowych sa osobami powota-
nymi i zatrudnianymi przez pracodawce.

W przypadku stwierdzenia nieprze-
strzegania przez pracodawce przepiséw
prawa pracy, w szczegélnos$ci zasad bez-
pieczenstwa i higieny pracy lub innych
przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia, poszkodowany pracownik moze
wystapi¢ do sadu z roszczeniem pracow-
niczym.

Ustalenie odpowiedzialnosci
za wypadek przy pracy

Po zmianie w 2002 r. tzw. ustawy wypad-
kowej (4) pracownik poszkodowany w wy-
padku przy pracy zyskal dodatkowa mozli-
wos¢ dochodzenia roszczen z tym zwigza-
nych. W zakresie szkody, jaka nie zostata
uwzgledniona na skutek wypadku przy
pracy, pracownik moze zazadac od praco-
dawcy odszkodowania, odwolujac sie¢ do
przepiséw Kodeksu cywilnego (5). Moze
on zazada¢ zado$¢uczynienia za dozna-
ng krzywde moralna i cierpienia fizyczne,
zwrotu kosztéw leczenia, a takze otrzy-
mac wyréwnanie utraconych dochodéw.
Odpowiedzialno$¢ za nieprzestrzega-
nie przepiséw dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy, odnoszacych sie wprost do
odpowiedzialnosci za zaistnienie wypadku
przy pracy jest w polskim prawie bardzo
szeroka — moze to by¢ odpowiedzialnos¢
karna, cywilna, administracyjna i stuzbowa.
Kodeks cywilny (k.c.) wyrdznia naste-
pujaca odpowiedzialno$¢ cywilna praco-
dawcy:
— odpowiedzialno$¢ za wlasne czyny
(art. 415 k.c.),
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— odpowiedzialno$¢ za cudze czyny
(art. 429 k.c.),

— odpowiedzialno$¢ za podwtadnego
(art. 430 k.c.),

— odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzo-
na w zwigzku z ruchem przedsigbior-
stwa i uzyciem elementarnych sit przy-
rody (art. 435 k.c.; 6).

Kazdy wypadek przy pracy jest zda-
rzeniem prawnie zlozonym, a rézne re-
zimy odpowiedzialnosci zostaly przyjete
w réznym celu. Normy prawa pracy stuza
zapewnieniu bezpiecznych warunkéw pra-
cy. Zadaniem prawa cywilnego jest napra-
wienie szkody i zado$¢uczynienie krzyw-
dzie. Podobny cel maja $wiadczenia wyni-
kajace z prawa ubezpieczen spolecznych.

Kodeks cywilny stwarza ramy ogélne
dla dochodzenia odszkodowania przez
poszkodowanych lub ich bliskich. Arty-
kut 415 Kodeksu cywilnego wskazuje, ze
kto wyrzadzil innemu szkode, obowiaza-
ny jest do jej naprawienia. Jednak czesciej
stosowang normag jest art. 435 Kodeksu cy-
wilnego, ktéry méwi o odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong ruchem przedsie-
biorstwa lub zaktadu. Przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka podmiotu
prowadzacego na wlasny rachunek przed-
siebiorstwo. W procesie o odszkodowanie
w postepowaniu sagdowym istotne bedzie
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réwniez wykazanie lub przypisanie pra-

codawcy winy albo zaniedbania z zakresu

bezpieczenstwa i higieny pracy (bhp; 7).
W sytuacji, gdy otrzymane na podsta-

wie ustawy wypadkowej $wiadczenia nie
wyréwnuja w pelni szkody bedacej nastep-
stwem wypadku przy pracy, poszkodowany
pracownik lub, w przypadku $mierci pra-
cownika, jego rodzina moga dochodzi¢ od
pracodawcy odszkodowania wyréwnawcze-
go na drodze powddztwa cywilnego w for-
mie ekwiwalentu pienieznego w postaci:

— jednorazowego odszkodowania za
uszczerbek majatkowy (art. 444 § 1 k.c.),

— zado$c¢uczynienia pienieznego za uszczer-
bek niemajatkowy (art. 445 § 1 k.c.),

— renty (art. 444 § 2 k.c.).

Czlonkowie rodziny poszkodowanego
pracownika moga zwrdcic sie z roszcze-
niem do zobowiazanego zakladu pracy
w sytuacji, gdy wypadek przy pracy zakon-
czy sie $miercia poszkodowanego. Analo-
gicznie do powyzszego, moga zadac:

— jednorazowego odszkodowania za
uszczerbek (art. 446 § 3 k.c.),

— zados$éuczynienia pienieznego za
uszczerbek niemajatkowy (art. 446
§4Kk.c.).

Odszkodowanie z art. 444 § 1 Kodek-
su cywilnego moze by¢ przyznane z tytu-
tu poniesionych kosztéw wyniklych z po-
wstania uszkodzenia ciata lub rozstroju
zdrowia: koszt leczenia, regeneracji or-
ganizmu, specjalnej opieki i pielegnacji,
nabycia aparatury usprawniajacej inwa-
lidéw, dojazdu oséb bliskich odwiedzaja-
cych chorego, przyuczania do nowego za-
wodu i utraconego zarobku.

Jak z tego wynika, odpowiedzialno$c¢ za
nieprzestrzeganie przepiséw i zasad bhp
jest w polskim prawie do$¢ szeroko usta-
nowiona. Niestety, stosowanie przepiséw
i zasad bhp w praktyce daleko odbiega od
wlasciwego poziomu bezpieczenstwa pracy,
stad nadal musza pozosta¢ w polskim usta-
wodawstwie przepisy zawierajace sankcje
stuzbowe, karno-administracyjne i karne za
nieprzestrzeganie przepiséw i zasad bhp.

Najogdlniej mozemy powiedzieé, ze od-
powiedzialno$¢ za nieprzestrzeganie prze-
piséw i zasad bhp uzalezniona jest od ro-
dzaju prowadzonego postepowania. W po-
stepowaniu cywilnym wystarczy wykazac
zaistniale nieprawidlowosci w procesie pra-
cy (8), za$ w postepowaniu karnym trzeba
jeszcze wykazad, kto za te nieprawidlowo-
$ci jest personalnie odpowiedzialny i czy
wystepuje zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy
za wypadki przy pracy

Problem odpowiedzialno$ci pracodaw-
céw za zaistniate wypadki przy pracy zo-
stal zauwazony juz w pierwszej dekadzie
XIX w. W przedmowie Instytutu Spraw
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Spotecznych w Warszawie do ksiazki A.
Mazurkiewicza wydanej w Warszawie
w 1938 r. czytamy: ,Geneza ubezpiecze-
nia od wypadkéw przy pracy jest niewat-
pliwie dazenie przedsigebiorcéw do uniknie-
cia osobistej odpowiedzialnoéci cywilnej
w stosunku do ofiar wypadku lub w sto-
sunku do ich rodzin. Ubezpieczenie to jest
wiec w swej istocie raczej ubezpieczeniem
przedsigbiorcéw niz robotnikéw. Znajduje
to swéj wyraz miedzy innymi w fakcie, iz
sktadke ubezpieczeniowa pokrywa w ca-
tosci przedsiebiorca” (9).

W my$l obowiazujacych przepiséw pra-
wa pracy (10), to pracodawca jest odpowie-
dzialny za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie. Obowiazek ten zostat
podniesiony do podstawowej zasady pra-
wa pracy. Z zasady tej wynika, ze bezpie-
czenstwo pracownika i ochrona jego zdro-
wia, a nawet zycia, sa tego rodzaju dobrem,
ktéremu w hierarchii débr prawnie chro-
nionych nalezy przyznaé pierwszenstwo
przed ochrong miejsca pracy (11). Jest on
konkretyzacja konstytucyjnego obowiaz-
ku panstwa wobec obywateli w zakresie
ochrony zdrowia i zycia (12), realizowa-
nego przez panstwo w formie ustawowych
regulacji w zakresie bezpieczenstwa pra-
cy, a wynikajacych z Kodeksu pracy (13).

I tak zgodnie z przepisami art. 207 Ko-
deksu pracy (5) pracodawca ponosi odpo-
wiedzialno$¢ m.in. za: stan bezpieczeristwa
i higieny pracy w zakladzie, zycie i zdrowie
pracownikéw, bezpieczna i higieniczna or-
ganizacje warunkéw i procesu pracy. Pono-
si on réwniez odpowiedzialno$¢ za szkody,
jakie moze wyrzadzi¢ pracownikom w nim
zatrudnionych z tytutu prowadzonej dzia-
tfalnosci. W obszernym dziale dziesigtym
Kodeksu pracy, a takze w wielu innych
aktach wykonawczych na jego podstawie
znalazly sie szczeg6lowe postanowienia
okreslajace odpowiedzialno$¢ prawna
pracodawcy za nieprzestrzeganie przepi-
séw w zakresie zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy (14).

Rozréznia sie dwa rodzaje odpowie-
dzialnosci za wypadki przy pracy: karno-
-administracyjna i materialno-cywilna (15).
W tym konkretnym przypadku interesuje
nas odpowiedzialnos$¢ cywilna pracodaw-
cy. Odpowiedzialno$¢ ta moze si¢ opierac
na zasadzie winy lub ryzyka. Pracodawca
w sytuacji zaistnienia wypadku przy pra-
cy moze by¢ zobowiazany do zaplaty pra-
cownikowi dodatkowego odszkodowania.
Jego celem jest wyréwnanie szkody oraz
krzywdy, jaka ponidst pracownik w wyni-
ku wypadku przy pracy, i ktéra w calosci
nie zostala pokryta z ubezpieczenia wypad-
kowego wyplacanego przez Zaktad Ubez-
pieczen Spolecznych (ZUS).

Tryb orzekania o stalym lub dlugotrwa-
tym uszczerbku na zdrowiu i postepowa-
nia przy ustalaniu tego uszczerbku oraz

postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania zostal okreslony prawnie
(16). Nalezy jednak pamieta¢, ze pracow-
nik nie moze dochodzi¢ odszkodowania
i renty na podstawie art. 444 k.c. przed
rozpoznaniem jego roszczen o $wiadcze-
nia przystugujace na podstawie przepiséw
ustawy wypadkowej. Roszczenie odszko-
dowawcze jest mozliwe dopiero po uzyska-
niu $wiadczenia z ubezpieczenia wypadko-
wego wyplacanego przez ZUS (17). Warto
zauwazy¢, ze odszkodowania te moga wy-
nosic¢ 20-150 tys. zt za ciezkie i $miertel-
ne wypadki przy pracy (18). Taki stan jest
uzasadniony tym, ze $§wiadczenia wyni-
kajace z ustawy wypadkowej: jednorazo-
we odszkodowanie lub renta z tytulu nie-
zdolnosci do pracy — sg limitowane co do
ich wysokosci. Roszczenia te sa rozpatry-
wane przez sady pracy, gdyz sa to roszcze-
nia zwiazane ze stosunkiem pracy (19).

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwa-
ge, ze pracodawca moze ponies$¢ nie tyl-
ko odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng za
stan zdrowia i zycia poszkodowanego pra-
cownika, ale réwniez za przedmioty utra-
cone lub uszkodzone a bedace wtasnoscia
pracownika w wyniku wypadku przy pra-
cy (odszkodowanie to nie dotyczy utraco-
nych waloréw pienieznych oraz pojazdu
mechanicznego; 20). Wysokos¢ tego od-
szkodowania musi by¢ adekwatna do po-
niesionej szkody. Pracownik nie moze do-
wolnie ksztaltowac wysokosci roszczenia.
Praktyka wskazuje, ze ksztaltuje si¢ ono
w granicach ich odtworzenia, tj. cen za-
kupu nowych utraconych lub uszkodzo-
nych przedmiotéw na dzien zdarzenia,
jednak po odliczeniu amortyzacji (21). Na-
lezy jednak pamieta¢, ze pracodawca nie
uniknie odpowiedzialno$ci cywilnopraw-
nej w sytuacji, gdy poszkodowany w wy-
padku przy pracy pracownik uzna, ze uzy-
skane $wiadczenia wynikajace z tzw. usta-
wy wypadkowej nie wyczerpuja w calosci
jego roszczen (22).

Przestanki dochodzenia roszczen
a odpowiedzialno$¢ pracodawcy
za stan bezpieczeistwa i higieny pracy

W razie wypadku przy pracy pracodawca
lub organ do tego wyznaczony jest zobo-
wigzany niezwlocznie ustali¢ jego okolicz-
noéci i przyczyny (23). Musi on w sposéb
rzetelny i obiektywny dokona¢ tych usta-
lerr, poniewaz wigze sie z nimi zaréwno
odpowiedzialnos$¢ pracodawcy, pracowni-
ka, oséb kierujacych pracownikami, stuzb
dozoru technicznego, jak réwniez rodzaj
roszczenia. Nie moze on zastosowaé tu
podzialu uzasadnionego w ubezpiecze-
niach gospodarczych zdarzen losowych
wedlug kryterium rodzaju przyczyny, bo-
wiem w przypadku ubezpieczen spolecz-
nych, a do takich zaliczamy ubezpieczenie
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na okoliczno$¢ zaistnienia wypadku przy
pracy, nie ma on zastosowania. Wazne sa
natomiast skutki wypadkéw oraz ich oko-
licznoéci (24). Ustalert dokonuje sie w opar-
ciu o: informacje uzyskane od poszkodo-
wanego, obecnych przy wypadku $wiad-
kéw, ogledziny miejsca wypadku, stanu
technicznego maszyn i urzadzen, zbada-
nie warunkéw wykonywania pracy i innych
okolicznodci, ktére mogly mie¢ wplyw na
powstanie wypadku, zasiegniecie opinii
lekarza oraz innych specjalistow. Prakty-
ka jednak wskazuje, ze zespoly powypad-
kowe nie zawsze wywiazuja si¢ nalezycie
z natozonych obowiazkéw, co rodzi péz-
niej wiele réznego rodzaju komplikacji
i utrudnien. Ustalenia zespotu powypad-
kowego maja duze znaczenie w przypadku
dochodzenia przez poszkodowanego pra-
cownika swych roszczen od pracodawcy.
Pracownik, wystepujac przeciwko praco-
dawcy z roszczeniem odszkodowawczym
z powodu szkody doznanej wskutek nieza-
pewnienia bezpiecznych warunkéw pracy,
nie moze w postepowaniu sgdowym powo-
fa¢ sie jedynie na fakt zaistnienia wypadku
przy pracy, ktory stwierdzony zostal pro-
tokotem powypadkowym (25). Poszkodo-
wany musi wykaza¢ cigzaca na pracodaw-
cy odpowiedzialnos¢ z tytulu czynu nie-
dozwolonego, poniesiona szkode (zwykle
jest to uszczerbek na zdrowiu) oraz zwia-
zek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem
bedacym wypadkiem przy pracy a powsta-
niem szkody.

Taki stan rzeczy wynika z faktu, ze to
na pracowniku spoczywa w tym zakresie
ciezar dowodu (art. 6 k.c.). Kodeks cywil-
ny okresla wine jako podstawowa zasade
odpowiedzialnosci deliktowej. Opiera sie
ona na art. 415 k.c. Tak wiec w tym przy-
padku jest inaczej niz przy ustalaniu pra-
wa do $wiadczenia na podstawie ustawy
wypadkowej (26), odpowiedzialno$¢ na
zasadzie ryzyka podmiotu zatrudniajace-
go jest wylaczona (27). Wing pracodaw-
cy bedzie przede wszystkim niedopetnie-
nie badz wrecz zaniedbanie obowiazkéw
zwigzanych z zapewnieniem pracowniko-
wi bezpiecznych, higienicznych warunkéw
pracy, wynikajacych z przepiséw Kodeksu
pracy oraz innych wydanych na jego pod-
stawie (28). Istotne jest przy tym, ze praco-
dawca odpowiada nie tylko za naruszenie
przepiséw bhp, ale takze za zlamanie ogél-
nych zasad bhp wynikajacych z do$wiad-
czenia zyciowego lub regul bezpiecznego
wykonywania okreslonego rodzaju pracy
(29). Pracodawca odpowiada takze za naru-
szenie zasad wspolzycia spolecznego (30).

Wazny, cho¢ czesto pomijany przez
pracodawcow jest fakt, ze maja oni obo-
wiagzek dostarczenia pracownikom bez-
piecznych narzedzi pracy oraz zapewnic¢
pomieszczenia pracy w budynkach, w kto-
rych jest §wiadczona praca, spetniajacych
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wymagania nie tylko przewidziane pra-
wem budowlanym, ale i przede wszystkim
przepisami bezpieczenistwa i higieny pra-
cy (31). Wskazuje na to wyraZnie art. 214
§ 2 k.p., w mys$l ktérego pracodawca jest
obowigzany utrzymywac obiekty budow-
lane i znajdujace sie w nich pomieszczenia
pracy, a takze tereny i urzadzenia z nimi
zwiazane w stanie zapewniajacym bez-
pieczne i higieniczne warunki pracy. Bez-
wzglednie nalezy pamietad, ze wadliwos¢
tych pomieszczen lub obiektéw spowodo-
wana przez projektantéw badz ich kon-
struktoréw lub wykonawcéw nie zwalnia
korzystajacego z nich pracodawcy z od-
powiedzialnosci za nalezyty stan bezpie-
czenistwa i higieny pracy. Istotne jest tak-
ze, ze generalny obowiazek pracodawcy
zapewnienia pracownikom bezpiecznych
warunkéw pracy ma charakter bezwzgled-
ny, a jego realizacja nie jest uzalezniona od
mozliwosci finansowych czy organizacyj-
nych pracodawcy (32).

Dlatego pracodawca niewypelniajacy
nalozonych na niego obowiazkéw w za-
kresie bhp musi sie liczy¢, w aspekcie od-
powiedzialno$ci materialnej, z mozliwoscig
ponoszenia kosztéw zwigzanych z odszko-
dowaniami z tytulu wypadku przy pracy
pracownika, jak réwniez za przedmioty
utracone lub uszkodzone, a bedace wia-
snoscia pracownika (33).

W $wietle powyzszego w zakresie wy-
padkéw przy pracy kompensata szkéd na
osobie pracownika zostala przejeta przez
system ubezpieczenia wypadkowego. Od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza natozo-
na przez ustawodawce na ZUS nie wylg-
cza jednak mozliwosci dochodzenia dalej
idacych roszczen od samego pracodawcy,
ktéry w sposéb zawiniony przyczynil sie
do powstania wypadku przy pracy.

Studium przypadku

Sad Rejonowy w miejscowosci X Wydzial
Pracy rozpatrywal sprawe z pow6dztwa pra-
cownika zatrudnionego na podstawie umo-
wy o prace na stanowisku technika wetery-
narii przeciwko pracodawcy — wlascicielowi
zakladu leczniczego dla zwierzat w miejsco-
wosci Y. Pracownik zlozy! roszczenie wo-
bec pracodawcy w zwiazku z urazem, ja-
kiego doznal w czasie wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym w miejscowosci Z.

Sad Rejonowy w ramach prowadzonego
postepowania powotal biegtego sadowego
z zakresu bhp celem okreslenia okolicznosci
wypadku przy pracy oraz czy w czasie jego
zaistnienia przestrzegane byly przepisy bhp.

W ramach podjetych czynno$ci wstep-
nych biegly ustalil nastepujacy charakter
i okolicznosci wypadku:

Pracodawca z miejscowosci Y otrzymal
wyznaczenie powiatowego lekarza wetery-
narii z miejscowoéci G na przeprowadzenie

Sprawy spoteczno-zawodowe

badan wynikajacych z wymogéw prawa

(34), w zakresie stwierdzenia obecno$ci

wirusa choroby niebieskiego jezyka u by-

dta w powiecie M.

Wtasciciel gospodarstwa rolnego
w miejscowoséci N zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami (35) udostepnit lekarzo-
wi i technikowi weterynarii stado celem
przeprowadzenia badan.

W trakcie wykonywania czynnosci za-
wodowych wynikajacych z przeprowadza-
nia badan doszlo do wypadku przy pracy
z udzialem technika weterynarii.

W wyniku zdarzenia wypadkowego po-
szkodowany pracownik doznal uszczerb-
ku na zdrowiu okreslonego przez lekarza
orzecznika ZUS na 34%.

Na podstawie analizy dnia pracy oraz
czynno$ci, w trakcie ktérych doszto do
zdarzenia wypadkowego w oparciu o ze-
brany w sprawie material dowodowy, bie-
gly sadowy ustalil:

— podczas badania (pobierania krwi) nie
wszystkie zwierzeta byly umieszczone
w oddzielnych boksach oraz nie wszyst-
kie byty uwiazane,

— cze$¢ jalowizny trzeba bylo przed ba-
daniem (pobraniem krwi) wprowadzié
do kojca i wejs¢ ze zwierzetami do jego
wnetrza, aby je przytrzyma¢ (unieru-
chomic) podczas zabiegu,

— w kojcach bylo po 8 lub 10 sztuk zwie-
rzat — jatéwek i byczkéw,

— w pomieszczeniu, w ktérym pobierano
krew, nie bylo stanowiska, gdzie moz-
na bylo unieruchomi¢ zwierze pod-
czas badania,

— przez 8 lat pracy u pozwanego poszko-
dowany jedynie 2 razy uczestniczyl
w pobieraniu krwi do badan od zwierzat,

— buhaje nie mialy zalozonych kétek no-
sowych,

— polecenie pracy przy badaniu wydat
poszkodowanemu lekarz weterynarii
— wlasciciel zakladu leczniczego dla
zwierzat,

— poszkodowany przy wcze$niejszych ba-
daniach wykonywal czynno$ci pomoc-
nicze, pozostajac (przewaznie) na ze-
wnatrz boksu,

— do badania (pobrania krwi) przyje-
chat lekarz weterynarii, ktéremu przy
czynno$ciach zwiazanych z poskramia-
niem zwierzat pomagal poszkodowany
— technik weterynarii,

— poszkodowany wraz z innymi osobami
(pracownicy wlasciciela gospodarstwa
rolnego) uczestniczacymi przy badaniu
chwytal wolno poruszajace sie sztuki
sznurkiem za rogi i przyciagal do ba-
rierki, aby je uwiazad,

— poszkodowany przy trzecim kojcu wraz
z lekarzem weterynarii wszed! do $rod-
ka celem pomocy (unieruchomienie
byczka, ktéry byt juz na postronku)
przy badaniu,



Sprawy spoteczno-zawodowe

— po wykonaniu zabiegu przez lekarza we-
terynarii poszkodowany chcial uwolni¢
byczka z postronka,

— w trakcie tej czynnosci (uwolnienie
z postronka) badany byczek oplatat po-
szkodowanego postronkiem i przyci-
snat do barierki,

— postronek opasal poszkodowanego
i przyciagnal go do rogu kojca, postro-
nek wbit sie w cialo poszkodowanego
i docisnat go do zelaznej barierki,

— na miejsce wypadku wezwano pogo-
towie ratunkowe, ktére odwiozlo po-
szkodowanego do szpitala celem udzie-
lenia pomocy;,

— w wyniku zdarzenia wypadkowego po-
szkodowany doznal urazu skutkujacego
peknieciem trzech zeber, nerki i trzustki
oraz krwiakami wewnetrznymi.

Na podstawie przeprowadzonej analizy
materialu dowodowego oraz identyfikacji
sytuacji zagrozen wypadkowych na przy-
kladzie zdarzenia, do jakiego doszlo na te-
renie gospodarstwa rolnego we wsi G pod-
czas wykonywania badania bydla w celu
wykrycia choroby niebieskiego jezyka,
biegly sadowy wykazal nieprawidtowosci
w trakcie przygotowania oraz prowadze-
nia pracy, ktére mialy wplyw i przyczyni-
ly sie do powstania wypadku przy pracy,
a mianowicie:

1) przyczyny techniczne:

— nieusunigcie zagrozenia poprzez
stworzenie bezpiecznego stanowi-
ska do badania (odpowiednie wy-
dzielone/stworzone stanowisko —
kojec);

2) przyczyny organizacyjne:

— niedokonanie identyfikacji istnieja-
cego zagrozenia podczas prowadzo-
nych prac przez lekarza weterynarii
bedacego pracodawca poszkodowa-
nego,

— brak kontroli zabezpieczenia i uwol-
nienia byczka podczas badania ze
strony lekarza weterynarii,

— brak przeszkolenia poszkodowane-
go pracownika w zakresie bhp,

— brak badan lekarskich i przeciwwska-
zan zdrowotnych do wykonywania
pracy przez poszkodowanego pra-
cownika (badania z zakresu medy-
cyny pracy),

— nieprawidlowa technika uwalniania
byczka z postronka przez poszkodo-
wanego;

3) przyczyny ludzkie:

— nieuwzglednienie podczas zlecania
prac poszkodowanemu przez leka-
rza weterynarii istniejacego zagro-
zenia bez odpowiedniego zabezpie-
czenia i przygotowania,

— nieprawidlowe zachowanie sie
poszkodowanego spowodowa-
ne brakiem: $wiadomosgci istnie-
jacego zagrozenia, do$wiadczenia

~

i umiejetnosci podczas wykonywa-
nej czynnosci oraz wystarczajacej
ostroznosci przy wykonywanej czyn-
nosci pracy.

Powyzsze ustalenia odnoszace si¢ do
okolicznosci wypadku pozwalaja na usta-
lenie przyczyn bezposrednich i posrednich
majacych wplyw na zaistnienie zdarzenia:
1) przyczyny bezposrednie:

— niespodziewane zachowanie byczka,

— niezabezpieczenie stanowiska do ba-
dania bydla (brak wydzielonego sta-
nowiska),

— niezachowanie wystarczajacej ostroz-
nosci w czasie czynnosci przez po-
szkodowanego;

2) przyczyny posrednie:

— niezapewnienie przez pracodawce —
wlaciciela zakladu leczniczego dla
zwierzat Srodkéw likwidujacych lub
ograniczajacych ryzyko i zagrozenia
przy wykonywaniu pracy,

— dopuszczenie do pracy poszkodo-
wanego pracownika bez szkolenia
w dziedzinie bhp,

— niezapoznanie z zasadami bezpiecz-
nej pracy w gospodarstwie rolnym
oraz brak przeszkolenia poszkodo-
wanego w tym zakresie,

— wyznaczenie do pomocy pracowni-
ka o malym do$wiadczeniu i umie-
jetnosciach niezbednych do tego ro-
dzaju pracy,

— brak instruktazu ze strony lekarza
weterynarii o sposobie postepowa-
nia podczas wykonywania przez nie-
go zabiegu oraz zasadach unierucha-
miania zwierzecia przed zabiegiem
iwjego trakcie,

— dopuszczenie do pracy poszkodowa-
nego pracownika bez badan z zakre-
su medycyny pracy.

W oparciu o zebrany material dowodo-
wy, w tym ustalenia poczynione przez bie-
glego sadowego z zakresu bhp Sad Rejono-
wy w X po rozpoznaniu sprawy przyznal
poszkodowanemu pracownikowi w wy-
padku przy pracy odszkodowanie od pra-
codawcy — wlasciciela zakladu leczniczego
dla zwierzat w wysokosci 37 tys. zl.

Podsumowanie

Finansowa odpowiedzialno$¢ cywilno-
prawna pracodawcy za wypadek przy pra-
cy jest catkowicie odrebna od tej, ktéra po-
nosi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na
mocy ustawy wypadkowej. Swiadomog¢é
pracownicza w zakresie przystugujacych
pracownikom praw wzrasta z roku na rok.
Jest to efekt nie tylko szeroko zakrojonej
kampanii prowadzonej przez $rodki ma-
sowego przekazu, a ukierunkowanej na
famanie praw pracowniczych. Wiaze sie
to takze z aktywnoscia kancelarii praw-
nych $wiadczacych ustugi na tym polu,

a zwiazanym z dochodzeniem roszczen
pracowniczych.

Zauwazalna jest mata aktywno$¢ okre-
gowych izb lekarsko-weterynaryjnych
w zakresie dziatan edukacyjnych i pre-
wencyjnych nakierowanych na promocje
zdrowia w miejscu pracy oraz poprawia-
jacych i dbajacych o stan bezpieczenstwa
i higieny pracy lekarzy weterynarii. Zasad-
ne i celowe jest, aby w ramach swojej dzia-
talnosci Krajowa Izba Lekarsko-Wetery-
naryjna podjeta dzialania majace na celu
wypracowanie na wzor zachodni kodek-
su dobrych praktyk bhp w praktyce we-
terynaryjnej.
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