Ostatnig pozycja biuletynu jest krot-
kie doniesienie o mnaradzie topolowej,
jaka odbyla si¢ w NR Bosniai Herce-
gowina, oraz wzmianka o ksigzce ,Das
Pappelbuch“ wydanej] w 1921 r.

Wobec tego, ze u siebie dopiero za-
czynamy akcje uprawy topoli, jugo-
stowianski biuletyn moze nam ulatwi¢

wybér najlepszych rozwigzan i prze-
strzec przed bledami.
Biuletyn picknie ilustrowany, napi-

sany jest po chorwacku i tylko 4 pierw-
sze prace maja streszczenia w jezyku
obcym (3 — francuskie i 1 — niemiec-
kie).

Witold Chmielewski

Inz. Jozef Borek: URZADZENIE LASU
NA PODSTAWACH PRZYRODNI-
CZYCH, Krakow 1948, nakiadem ,,Ve-
ritas“ Tarnow, str. 339.

W zwiqzku 2z artykulem mgr inz. J.
Borka zamieszczonym w zeszycie 3/1957
»Sylwana” Komitet Redakcyjny uwazat
za wskazane skorzystaé z gotowosci
prof. dra T. Gieruszynskiego, wyrazonej
w liscie do Redakcji (,,Sylwan” zesz.
12/1957 str. 89), opracowania Trecenzji
ksiqzki mgra inz. J. Borka pt. ,Urzqdze-
nie lasu ma podstawach przyrodniczych”.

Komitet Redakcyjny

Ksigzka J. Borka, skladajaca sic
z dwu czeSci: I ogdlnej i II szcze-
golowej, miala ma celu, wg stow Autora,
»PrzyjScie z pomocg Kolegom w ciez-
kiej pracy urzadzeniowej“. Czy spel-
nila ona swoje zadanie? Moim zdaniem
stanowczo nije. Zawiera bowiem tyle
niejasno$ci, mniedoméwien i razacych
bledow, ze staje sie wprost szkodliwa
dla czytelnika szukajgcego porady =z
zakresu urzadzania lasu.

Ze wzgledu na szczuplosé miejsca
podam tylko troche przykiadéw tych
niedociggnieé¢ i bledow.

W niewlaSciwy sposéb podano zasa-
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de trwaltosci uzytkowania (str. 21). Au-
tor pisze, ze ,,gospodarstwo le$sne musi
by¢ trwate i intensywne. Skoro wiec
rocznie wyznaczamy do wyrebu drze-
wostany o takiej samej masie, wow-
czas dochody beda trwale. Dochodami
znéw cigglymi nazywamy dochody, rok-
rocznie wplywajgce, chociaz nierdwno-
miernie*. Pomieszane sg tu pojecia
trwaltosci, ciggtoSci 1 roéwnomiernosei.
Wiadomo powszechnie, ze gospodarstwo
leéne moze byé¢ ,trwale“ o dochodach
ciaglych (corocznych) albo przerywa-
nych (dochody w pewnych okresach).
a poza tym ,trwale“ o dochodach réw-
nomiernych albo nieréwnomiernych.

Zasadniczym 1 waznym pojeciem w
urzgdzaniu lasu jest pojecie obrebu.
Obreb jest, jak wiemy, jednostkg gos-
podarczg, zagospodarowang na podsta-
wie tej samej kolei rebnosci i takiego
samego sposobu gospodarczego, a stu-
zaca okreSlonemu celowi gospodarcze-
mu. Tymczasem w ksiazce J. Borka
o tym dowiedzie¢ sie nie mozemy.
istnieja bowiem na ten temat sprzecz-
no$ci i pomieszanie pojeé. Raz nazywa
autor obrebem obszar ujety w jeden
plan gospodarczy (str. 25), potem pisze.
ze obreb tworzy sie z jednego nadle-
$nictwa, na str. 26 wymienia obreby
stuzebno$ciowe, zdrojowiskowe, ochron-
ne, parki narodowe itp., a na str. 30
dowiadujemy sie, ze granice obrebu po-
krywaé¢ sie beda nieraz z dzielnicami
gospodarczo-leSnymi. Pomieszane sg tn
pojecia jednostki gospodarczej (obrebu)
zZ jednostkami podzialu administracyj-
nego, ekonomiczno-le$nymi ilesno-fizjo-
graficznymi. Wiemy przeciez, ze w nad-
le$nictwie moze byé utworzony nie
jeden, ale nawet kilka obrebéow w za-
leznosci od gatunkéw drzew, siedliska.
warunkéw gospodarczych itp. To co
autor uwaza za gospodarstwo, to jest
wtasnie obrebem, ale w definicji gos-
podarstwa nic nie wspomina jednak
0 celu gospodarczym; nazwa gospodar-
stwo ma inne znaczenie w le$nictwie,
niz to podaje autor (wyrdzniamy gO0S-
podarstwo zrebowe, przergbowe itd.).



Rowniez nie podano w ksigzce po-
prawnej definicji takich zasadniczych
poje¢ jak kolej i wiek rebnosci. Wia-
domo, ze kolej rebnosci jest to prze-
cietny wiek wyrebu drzewostanow zia-
czonych w jednostke gospodarcza (w
obreb), a wiek rebnosci jest to wiek
drzewostanu dojrzalego do wyrebu. A
teraz zacytuje na ten temat wypowiedz:
Autora. Na str. 19: ,,Kolej rebnosci o-
kreSlamy dla calego gospodarstwa dla
celéw, o ktérych poédzniej bedzie mowe,
na okres czasu, przez ktéry drzewo-
stan powinien rosngé¢“ (podkreSlenia
moje T.G.). Albo na str. 171: ,Kolej
rebno§ci w poszczegdélnych gospodar-
stwach tj. okres czasu, przez ktory
drzewostan powinien rosngé od
chwili powstania do wyrebu“. Autor
ksigzki uwaza, ze wiek rebnoSci jest
to samo, co kolej rebnosci, gdyz n2a
str. 178 pisze: ,,Przy pomocy wodsetka
wskazujacego latwo jest wyliczy¢ kolej
rebnosci poszczegdélnych drze-
wostanow“ Tu mala uwaga. Autor
nie zdaje sobie sprawy, do czego stuzv
odsetek wskazujacy; w kazdym razie
nie do wustalenia kolei rebnosSci. Na
str. 178 Autor pisze: ,,i) Przy mnormal-
nym ustosunkowaniu Kklas wieku w
uzasadnionych wypadkach, kolej reb-
noéci moze réwnaé sie podwdjnemu
przecietnemu wiekowi drzewostanéw w
gospadarstwie“ (!). Takie sformulowanie
jest bledne, bo zeby znaé normalne
ustosunkowanie klas wieku trzeba
wpietw znaé kolej rebnosci. Ina-
czej jak ustali Autor normalne ustosun-
kowanie klas wieku? Powszechnie wia-
domo, ze przy normalnym stanie klas
wieku przecietny wiek drzewostanow
obrebu jest rowny polowie kolei i po co
wytwarzaé zamieszanie przez pisanie
punktu i)?

W rozdziale ,Metody urzadzenia gos-
podarstw leénych“ roi sie od nie$ci-
stosci i razacych bledéw. Ze str. 49
wynika, ze metoda Hundeshagena
nalezy do metod warto$ciowo-okreso-
wych. Na str. 50 zalicza sig metodc
Stétzera do metod, ,opierajacych sig
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na przeciethym przyroscie calego gos-
podarstwa‘“, a wiemy, ze wzorem St6 t-
zera oblicza sie etat powierzchniowy
na podstawie powierzchni, kolei rebno-
Sci i przecietnego wieku obrebu.

Autor nie wie o tym (str. 51), ze
wzor
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jest wzorem Mantla (rok 1852), a nie
wzorem Hundesh agen a, przerobio-
nym. Klasycznego wzoru Hundeshagena
najlepszego w metodach formulkowych
Autor tej ksigzki mie podal wecale.

Zupelnie blednie zostal podany przez
Autora sposéb obliczania rzeczywistegn
zapasu i przyrostu obrebu w metodzie
taksy (str. 52). Taki sposéb obliczania
jest zupelnym zapoznawaniem zalozen
metody taksy. To samo odnosi sie do
metody Heyera (str. 53).

We wzorze Breymanna blednie
podaje Autor sposéb oznaczania prze-
cietnego wieku, piszgc ze sume iloczy-
néw powierzchnia drzewostanu razy
wiek dzielimy przez powierzchnie le$na
odnowicna. Wiadomo jest, Ze nalezy row -
niez uwzglednié powierzchnie zrebéw i
halizn witgczonych do jednostki gospo-
darczej. Podobnie razacy blad popelnia
Autor w sposobie Stotzera.

W metodach formulkowych zle inter-
pratuje Autor obliczone etaty piszac,
ze sg to etaty masowe 1Igcznie uzyt-
kéw rebnych i przedrebnych. Tymcza-
sem znane jest, ze metody te okreSlajg
tylko etat uzytkéw rebnych. natomiast
przedrebne nalezy oddzielnie oznaczy¢
Gdyby Autor znal poprawny sposob ob-
liczania przyrostu w metodzie taksy,
to nie pisalby w ten spos6h o etatach.

W metodzie drzewostanowej blednie
ujmuje Autor rozmiar uzytkowania pi-
szgc, ze rozmiar ten zalezy od wieku
drzewostanéw oraz od przyjetego eta-
tu (str. 55). W metodzie drzewostano-
wej nie oblicza si¢ przeciez etatu. Roz-
miar uzytkowania wynika zawsze z
kazdoczesnego stanu drzewostanow.
Stad nazwa metody.
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W rozdziale o okreslaniu etatow po-
wierzchniowych stwierdzié mozna row-
niez duzo niescistosci i btedow. Autor
miesza w rebni zupelnej pojecie okre-
'su spoczynkowego i okresu odnowienia
(str. 58, 59). W rebni zupeinej nie
moze byé mowy o okresie odnowienia,
a tylko co mnajwyzej o okresie spo-
czynkowym! Msci sie to, gdyz w rebni
" czesciowej, gdzie chodzi rzeczywiscie
o okres odnowienia, wprowadza przez
to Autor zamieszanie. Etat powierzch-
nioWy (str. 59) oblicza Aulor blednie
przyjmujac za powierzchnie obrebu po-
wierzchnie le$ng odnowiong. A co ro-
bi¢ w takim razie z powierzchnig zre-
béw i halizn? Nalezy je réwniez
uwzgledniaé przy obliczaniu etatu.

W rozdziale o rebni czeSciowej (str. 61
i 63) raz nazywa Autor okres odnowienia
literg O, a drugi raz m i takie war-
tosci wstawia do wzoru na obliczenie

powierzchni klas wieku i odnowienia.
Zupeklnie 'falszywie oblicza Autor etat
‘powierzchniowy w rebni czeSciowej
P
str. 63) podajac wzér E = n
( ) podaja k+0
P
Poprawnie powinno byé¢ E = k n

Gdyby wzo6r podany przez Autora byi
stosowany (i byl stuszny), wtedy wszy-
scy uciekaliby od rebni czeSciowej, gdyz
etat w rebni czeSciowej bylby nizszy niz
w zupelnej przy tej samej powierzchni
obrebu P i kolej rebnosci k. Tymcza-
sem wiadomo, ze oba etaty sg sobie
rowne,

Na str. 63 dowiadujemy sie rewelacji:
otéz istnieje etat powierzchniowy wr
re¢bni przerebowej! Autor pisze: ,,0gél-
ny etat powierzchniowy przy rebni
przerebowej mozna obliczyé na podsta-
wie wzoru E=P:Il. Wida¢ Autor nie
wie o tym, Zze w rebni tej w ogéle
nie mozna moéwi¢ o etacie powierzch-
niowym, a tylko co najwyzej o po-
wierzchni przerebu. Autor nie zdaje
sobie sprawy (str. 63), ze metoda drze-
wostanowa i rebnia przerebowa wyklu-
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czaja sie wzajemnie. Metoda drzewo-
stanowa zajmuje sie drzewostanem a
rebnia przerebowa drzewem. W rebni
przerebowej nie ma drzewostanu reb-
nego, ani klas wieku, a tylko Kklasy
gruboSci. '

W metodzie Biolleya niczego nie
dowiadujemy sie o jednostce sylva, po-
nadto blednie podano obliczenie przy-
rostu biezgcego nie uwzgledniajgce tzw.
dorostu (str. 71). Autor powinien wie-
dzie¢, ze u Biolleya mie chodzi o
liczbe drzew w Kklasach grubosci, ale
0 migzszo§¢ w tych kilasach (str. 72,
144, 196). Ponadto w metodzie Biol-
leya nie ma zapasu normalnego (str.
72), a tylko jest zapas ekonomiczny.

Blednie i niejasno podaje Autor me-
tody dendrometryczne stosowane w
taksacji drzewostanéw. Autor uwaza
np. za dokladny pomiar zapasu stoso-
wanie powierzchni prébnych (str. 64).
Na str. 125 pisze Autor, ze w sposobie
Draudta operuje sie klasami gru-
bosci, a wiemy, ze tak nie jest. We
wzorze na str. 126 m ma byé sumg
drzew probnych. Tymczasem chodzi tu
o sume migzszos$ci. Niewlasciwie podany
jest na str. 127 spos6b Uricha w
czeSci rozdzialu drzew prébnych. Albo
na str. 128 co ma znaczy¢ takie zda-
nie: ,Klasy grubo$ci na granicy dwn
klas, dzielimy miedzy dwic klasy sa-
siednie”. Wida¢ Autor mnie wie, ze w
dendrometrii istnieja stopnie gruboéci.
Przeczytajmy na str. 173 jak zaleca
Autor okre$la¢ procent przyrostu drze-
wostanu: ,,Odsetek przyrostu drzewo-
stanu mozemy wyliczyé przez pomno-
zenie odsetka przyrostu drzewa mode-
lowego przez ilo§é¢ drzew klasy grubo$ci
i dodanie naste;p:nie powyzszych wyni-
kéw w klasach grubo$ci“. To juz jest
zupeiny nonsens.

Na str. 172 niesSci§le podano defini-
cje kolei renty le$nej i gruntowei.
Autor nie wie o tym (str. 174), ze od-
setek wskazujacy stuzy do okreslenia
dojrzatosci rebnej drzewostanu, a nie
do ustalenia kolei rebnosci,



" Podalein w recenzji tylko najwazniei-
sze bledy. Od niejasnos$ci i nie$cistosci
-roi sie w calej ksigzce. Np. co znaczy
,jednoletnie odnowienia“? na str. 11,
albo na str. 15: ,drzewostany bliskoreb-
ne, rebne i przedrebne“? Cel trzebiezy
zostal zupelnie mylnie podany (str. 20).
Celem trzebiezy jest przeciez podnie-
sienie jakosci drzew i zwiekszenie
przyrostu migzszo$ci w drzewostanie.
Na regulowanie skladu gatunkowego
w .trzebiezach jest juz za pézno. Réw-

niez niesci$le podano definicje uzytlku
rebnego, str. 19,

Oto  troche przykladéow, jakie wia-
domosm podaje Autor w ksigzce, ktora
ma byé pomoca w pracach urzgdze-
niowych. Wykazane bledy, nie$cistosci
i niejasne precyzowanie pojeé depre-
cjonuja zupelnie ksigzke. Staje sie ona
wrecz szkodliwa, gdyz zawiera wiele
folszywych wiadomos$ei z zakresu urza-
dzania lasu.

Tadeusz Gieruszynski



